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2013. a 3. klassi matemaatika tasemet6ost (liithikokkuvote)
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SA Innove matemaatika peaspetsialist

Tasemet60 eesmargiks on saada tagasisidet oOpilaste matemaatika ainekavas maéédratud
matemaatikateadmiste ja -oskuste omandatusest | kooliastme 16pus.

Tasemet60 iilesanded hdlmasid jargmisi teemasid esimese kooliastme matemaatika tundides
Opitust:

naturaalarvude 1-10000 lugemine, kirjutamine, jarjestamine, vordlemine;
peast arvutamine 100 piires;

korrutustabel,

tehete jarjekorra tundmine;

tdht arvu tdhisena;

geomeetriliste kujundite tundmine;

kahe tehtega tekstiilesanne;

loogikatilesanne;

modtiithikute vaheliste seoste tundmine ning mootithikute teisendamine;
suuruste hindamine;

kella ja kalendri tundmine;

rahalised operatsioonid;

sirgloikude mootmine millimeetrites, pikkuste arvutamine.

T6id parandasid Gpetajad, vottes aluseks hindamisjuhendi.
2013. aasta 3. klassi tasemet6os oli 13 iilesannet ja 1 lisaiilesanne.

Valimisse kuulus 1432 dpilast, neist 741 poissi ja 691 tiidrukut.
Vordluses eelmiste aastatega (vt ka tabel 1):
e Tasemet6o keskmine lahendatus oli 80,4%.
e Ca 2% valimisse kuulunud dpilastest sooritas t66 maksimumpunktidele (aastal 2012-
1%, aastal 2011 — 21%, 2010 — 4% ja 2009 — 6%).
e Koige ndrgem tulemus oli 3 punkti, st sooritatus 5% (2012 — 11%, 2011 — 20,0%,
2010 —8,9% ja 2009 — 10,8%).
e Soorituse edukus (st opilase tulemus vihemalt 45%, st 27 — 60 punkti) oli 97,6%.
e Soorituse kvaliteet (st dpilase tulemus vahemalt 70%, st 42 — 60 punkti) oli 81,5%.
e Tasemetdo ebadnnestus (st Opilase tulemus “alla 45%”, st 0 — 26 punkti) 2,4%
valimisse kuulunud Gpilastest.

2013 2012 2011 2010 2009
Opilaste arv valimis 1432 3688 1227 4375 1216
Keskmine tulemus % 80,4% 73,8% 84,9% 79,9% 79,9%
Keskmine hinne 4,08 4,07
Soorituse edukus 97,6% 93,6% 97,6% 96,2% 97,7%
Soorituse kvaliteet 81,5% 63,2% 85,5% 78,0% 78,2%
Ebadénnestumine 2,4% 6,4% 2,4% 3,8% 2,3%

Tabel 1. Statistilised andmed 2009-2012



SA Innove

Kokkuvote

e Keskmise tulemuse, edukuse ja kvaliteedi niditajad, samuti t66 ebadnnestunult
sooritanute hulk on samal tasemel 2011. - 2009. aastate néitajatega.

e Kahe aasta (2012 ja 2013) vordluses on keskmine tulemus (sooritatus) tdusnud
6,6%P vorra, st vihem kui oli langus eelmise kahe (2011 ja 2012) aasta vordluses
(langus 11,1%P vorra).

e Tulemuste jaotus, ebadnnestunult t66 sooritanute ja “iile 90%” tulemuse saanud
Opilaste absoluutarvud néitavad, et tdusude ja languste seaduspérasuste voi
ebadnnestumiste pShjuste tuvastamise seisukohast peaks tasemetoode raskusaste
olema korgem.

e Poiste ja tiidrukute arv alla 45% tulemuse saanute hulgas on viimastel aastatel
olnud iisna vdrdne (2009. — 2012. aastatel vahe 6 — 8%P). 2013. aastal oli see
vahe suurem — ebadnnestunult t66 sooritanute hulgas oli 58% poisse ja 42%
tiidrukuid.

e Aastate 16ikes on tulemuse ,,90% ja ronkem* (,,viga hea*) saanud opilaste hulk
véga koikuv: suuri muutusi on kuue aasta vaatluses olnud mitu. Nt 2009. aastal
37,0%, 2010. aastal 33,8%, 2011. aastal 54,8%, 2012. aastal 18,7% valimisse
kuulunud opilastest. 2013. aastal vastas sellele tulemusele punktivahemik 53 — 60
punkti ning vastava tulemuseni joudis 539 &pilast ehk 37,6% valimisse kuulunud
Opilastest. Poiste ja tiidrukute osakaal tulemuse ,,90% ja rohkem® saavutanute
hulgas on pikema ajavahemiku vaatluses vordne: 2013. aastal oli poisse ja
tiidrukuid praktiliselt vordselt (268 poissi ja 271 tiidrukut ehk vastavalt 49,7% ja
50,3%), 2012. aastal 52% poisse ja 48% tiidrukuid ning 2011. aastal poisse 48%
ja tiidrukuid 52%.

e Maakondade 15ikes olid kdige korgemad keskmised tulemused valimisse kuulunud
Opilastel Parnumaal, Viljandimaal ja Saaremaal, kdige madalamad Hiiumaal,
Léaéne- Virumaal ja PGlvamaal. Ka siin on ndha, et nditajad vdivad kdikuda
ddrmusest ddrmusesse: eelmisel aastal olid Hiilumaa ja Pdlvamaa néitajad kdige
kdrgemate ning Viljandimaa tulemused kdige madalamate hulgas. Mojutegurid
voivad olla vdga erinevad (nditeks Hiiumaalt kuulus sel aastal valimisse kaks
Opilast).

e Asukoha jargi vorreldes saavutasid korgeima keskmise tulemuse (88,8%)
suuremates linnades asuvate koolide dpilased, madalaim keskmine tulemus
(79,5%) oli valla- ja viikelinnakoolide Opilastel.

e Mitmeid aastaid on poistel keskmine lahendatus olnud oluliselt madalam kui
tiidrukutel. Kui varasematel aastatel on see vahe olnud isegi kuni 5%P, siis 2010.
aastal oli vahe véga viike (0,8%P) ja 2011. aastal veel viiksem — vaid 0,07%P
(tiidrukute kasuks). 2012. aastal on vahe (taas tiidrukute kasuks) veidi suurem
(1,7%P) ning 2013. aastal jélle marginaalne (0,6%P).

e Poiste ja tiidrukute edukuse ning kvaliteedi nditajad on taas iisna Vordsed —
tiidrukud on pisut edukamad (+0,3%P) ja tiidrukutel on kvaliteedi nditaja korgem
(+4,4%P).

e Enamasti on vene dppekeelega Gpilaste tasemetddde lahendatus olnud veidi
korgem kui eesti Oppekeelega Opilastel (vahe ca 2-3%P). Erandiks oli 2010. aasta:
eesti Oppekeelega koolide opilastel 81,0%, vene dppekeelega koolide dpilastel
77,4%, vahe 3,6%P. Aastal 2011 olid vene dppekeelega Opilaste tulemused taas
pisut paremad kui eesti Oppekeelega Opilaste tulemused (vastavalt 86,8% ja
84,6%). 2012. aastal olid keskmised tulemused tdiesti vordsed (vene dppekeelega
koolide Gpilastel 73,8% ja eesti Oppekeelega dpilastel 73,9%) ning 2013. aastal
olid eesti Oppekeelega koolide Opilaste tulemused pisut korgemad (vene
oppekeelega koolide opilastel 79,4% ja eesti dppekeelega koolide dpilastel
80,7%).
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e Opilaste edukus vene dppekeelega koolides on samuti olnud Iibi aastate kdrgem
kui eesti dppekeelega koolidel (vahe ca 1-2%P, 2012. aastal 3,3%P). Sel aastal
(2013) oli veidi korgem eesti dppekeelega koolide Opilaste edukuse niitaja (vahe
1,9%P).

e Kuvaliteedi nditaja on vene dppekeelega koolide dpilastel olnud mitu aastat korgem
kui eesti dppekeelega koolide Opilastel. 2010. aastal oli vastav niitaja vene
oppekeelega koolide dpilastel 1,0%P vorra, 2011. aastal 1,6%P ja 2012. aastal
0,8%P vorra kdrgem kui eesti dppekeelega koolide opilastel. Sel aastal (2013) oli
eesti Oppekeelega koolide dpilaste kvaliteedi nditaja 4,1%P vOrra kdrgem.

e Opilasi, kelle kodune dppekeel erineb kooli dppekeelest, oli 2013. aastal valimis
4,3% (2010 — 4,5% koikide Opilaste arvust; 2011 — 4,2% kdikide dpilaste arvust;
2012 — 4,1% koikide opilaste arvust ). Keskmist tulemust see oluliselt ei
mojutanud: erinevus 5%pP jaidb samadesse piiridesse kui varasematel aastatel (ca
2-5%P). Praktiliselt ei erine ka edukuse nditajad (vahe 0,8%P). Margatav erinevus
on kvaliteedi niitajates (vastavalt 72,6% ja 81,9%).

e Mirgatavalt mdjutavad tulemusi logopeediline abi ja individuaalne Gpe.

(1) Logopeedilist abi vajavate opilaste hulk on viimastel aastatel olnud piisivalt viga
suur. Umbes viiendik valimisse kuuluvaist opilastest vajab logopeedilist abi (2009
—20,4%, 2010 — 21,2%, 2011 — 20,8%, 2012 — 21,1%, 2013- 20,9% koikidest
valimisse kuulunud opilastest). Nende pilaste keskmine tulemus on oluliselt
madalam Kkui n-6 tavadpilaste keskmine tulemus (vahe 2011 - 13,2%P, 2012 —
13,8%P, 2013 — 10,6%P).

(2) Individuaalsel oppel olevate Opilaste arv oli 2013. aastal samal tasemel kui 2010.
ja 2011. aastal (2010 — ca 0,5% , 2011 — ca 0,8%, 2012 — ca 1,3%, 2013 — 0,7%
koikidest valimisse kuulunud opilastest). Nende dpilaste keskmine tulemus on
oluliselt (2010 — 20,2%P, 2011 — 32,9%P, 2012 — 16,1%P, 2013 — 39,4%P )
madalam n-6 tavadpilaste keskmisest tulemusest. Huvipakkuv on, et 2012. aastal,
mil {ildine keskmine tulemus oli madalam, on erinevus iildise ja individuaaldppel
olevate Opilaste keskmise tulemuse vahel nii palju viaiksem.

Ulesannetest

e Kodige paremini lahendati iilesannet 2 (100 piires liitmine ja lahutamine, arvude
vordlemine — lahendatus 95,24%), iilesannet 6 (iihikute teisendamine —
lahendatus 93,55%) ning tilesannet 1 (loendamine — lahendatus 91,62%).

e Koige halvemini lahendati tilesannet 11 (16igu pikkuse mootmine, arvutamine
— lahendatus 40,14%), seejérel iilesannet 13 (arutlusel ja loogikal pdhinev
tekstiilesanne — 60,06%) ning tilesannet 10 (kellaajad — 73,23%). Positiivne on
ebatraditsioonilise lilesande (iilesanne 13) korge lahendatus.

e Nii poisid kui ka tiidrukud lahendasid kdige paremini 2. iilesannet (liitmine-
lahutamine ja arvude vordlemine; lahendatus vastavalt 95,16% ja 95,32%).

e Nii poisid kui ka tiidrukud lahendasid koige halvemini 11. {ilesannet (I15igu
pikkuse modtmine, arvutamine — lahendatus vastavalt 39,98% ja 40,30%).

e Nii eesti kui ka vene dppekeelega koolide dpilased lahendasid kdige paremini
2. ilesannet (100 piires liitmine- lahutamine ja arvude vdrdlemine), kus
kokkuvottes olid tulemused vastavalt 95,34% ja 94,97%. Eraldi vaatluses
lahendasid vene Oppekeelega koolide poisid kodige paremini iilesannet 6
(tihikute seosed — 95,02%). Nii eesti kui ka vene dppekeelega koolide dpilased
lahendasid koige halvemini 11. {ilesannet (16igu pikkuse moGtmine,
arvutamine — lahendatus 40,14%), kusjuures eesti ja vene oppekeelega koolide
Opilaste tulemuste vahe oli 13,3%P vene dppekeelega koolide dpilaste kasuks
(lahendatus vastavalt 36,50% ja 49,81%).
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e Ulesanne 1 (lahendatus 91,62%).
Loendamine. Viga hea tulemus, kuid on huvitav, et arvutamise (iilesanne 2) tulemused olid
korgemad.

e Ulesanne 2 (lahendatus 95,24%).
Liitmine- lahutamine, arvude vordlemine. Kdige paremini lahendatud iilesanne. Oodatult tuldi
paremini toime arvude vordlemisega, kuid ka arvutamistehete seast kdige madalam keskmine
tulemus oli 90,6% (lileminekuga lahutamine).

e Ulesanne 3 (lahendatus 88,41%).
Kalendri tundmine — funktsionaalne lugemine. Tidrukute tulemused olid 6,4%P vorra
paremad kui poiste tulemused ning eesti dppekeelega koolide Gpilaste tulemused 9,74%P
vorra paremad kui vene Oppekeelega koolide opilaste tulemused.

e Ulesanne 4 (lahendatus 87,30%).
Arvutamine, tehete jirjekord. Usna iihtlased tulemused koikide operatsioonide, sh tehete
jéarjekorra puhul.

e Ulesanne 5 (lahendatus 80,77%).
Téahte sisaldav vordus. Etteantud vordus oli kodige paremini lahendatud. Koige raskem oli
oOpilastele teksti jargi jagamistehtega vorduse koostamine (moisted jagaja, jagatav, jagatis),
tdhe véadrtuse avaldamise ja arvutamisega saadi paremini hakkama. Siiski lahendati
liitmistehtega vorduseid tunduvalt paremini kui jagamistehtega vordust. Liitmis- ja
lahutamistehtega lilesannete kohta veel: kui vordus oli koostatud, siis sellest vordusest téhe
avaldamisega (tehe) saadi iihevorra hakkama, kuid tulemuste vahe (ca 3%P) tekkis
arvutamise juures. Hindamisel oli kohati ndha vea iilekandumist: valesti koostatud vordus
lahendati Gigesti, kuid lahendus oli hinnatud valeks.

o Ulesanne 6 (lahendatus 93,55%).
Uhikutevahelised seosed. Vene dppekeelega poiste poolt kdige paremini lahendatud iilesanne
(95,02%). PGhiseoseid aja- ja rahaiihikute vahel tuntakse maérgatavalt paremini (vastavalt
96,7% ja 97,6%) kui seost 1 m = 100 cm (vahe ca 10%P).

e Ulesanne 7 (lahendatus 84,78%).
Geomeetriliste kujundite dratundmine. Eesti tiidrukute tulemused olid oluliselt korgemad
(90,05%) kui keskmine. Enamlevinud viga: margiti ainult iiks kujund seal, kus neid oli kaks.

e Ulesanne 8 (lahendatus 87,87%).
Moadtithikute maidramine. Kodige paremini méadrati valgusfoori vanust (tulemus iile 95%),
kdige ndrgem tulemus oli trammipileti hinna tihiku méiramisel, mida osa Opilasi lihtsalt ei
teadnud. Siiski hinnati enamasti digesti, selle kiisimuse lahendatus on iile 75%.

o Ulesanne 9. (lahendatus 83,55%).
Andmete lugemine pildilt. Rahalised operatsioonid (arvutamine). Vastuse hindamine ja
jarelduse tegemine. Koige parem tulemus oli paberraha kokkulugemisel, kdige ndrgem
tulemus miintide kokkulugemisel (94% ja 68%). Erinevuse voimalikke pdhjuseid on palju ja
erinevaid: tdhelepanu, valesti arvutamine — miintide puhul oli mitu voimalikku strateegiat,
kaks tihikut, ronkem kahekohalisi arve kui paberraha puhul. Voimalik ka, et ei moistetud sona
,,miint“ tdhendust, mille tutvustamisele peaks sel juhul edaspidi kindlasti tdhelepanu pédrama
— sOna on igapdevaselt tihti kasutusel ja 2€ ei saa ka kuidagi sendiks nimetada. Kahe summa
kokkuliitmise (paberraha ja miindid) keskmine tulemus oli 81% ja summa hindamise (kas
raha jatkub) tulemus lausa 92%.

e Ulesanne 10. (lahendatus 73,23%).
Kellaajad. Kdige ndorgem tulemus oli osutitega kellalt saate alguseni jddnud aja madramisel
(61,1%) — ei ole iillatus, osutitega kella igapdevaelus noorem pdlvkond enam praktiliselt ei
kasuta, tulemus on hea. Kodige tugevam tulemus oli pool tundi kestva saate leidmisel
saatekavast — 89,32%. Veel oli ndrgem tulemus koige lihema saate madramisel (64,04%),
vastuseks anti ka kdige viimast saadet, mille 16pu kellaaega ei olnud. Ka see keskmine
tulemus on hea, viga tehti andmete valikul (viimase saate kestust ei olnud vdimalik maérata,



SA Innove

st oleks pidanud andmetest vélja jiatma), mérkimisvdirselt suur osa Opilastest oskas
olemasolevaist andmeist dige valiku teha.

e Ulesanne 11. (lahendatus 40,14%).
Loigu pikkuse mddtmine, arvutamine. Koige ndrgemini lahendatud iilesanne. Uldiseks
probleemiks osutus mooOtmiste alguspunkti mddramine ning seetdttu ka valed
mootmistulemused. Teekonna pikkuse arvutamine (kahe tekstis antud kolmekohalise arvu
liitmine): keskmine tulemus 65,43% on hea tulemus, seda enam, et tekstist diged andmed
leidnud ja tehte digesti vélja kirjutanud Gpilasi oli rohkem.

e Ulesanne 12. (lahendatus 72,94%).
Kahetehteline tekstiilesanne. Kdige ndrgem tulemus oli 10ppvastuse arvutamisel (74,58%) ja
koige tugevam tulemus (85,68%) esimese kiisimuse piistitamisel (tiidrukute arv). Siin on
probleemiks vea iilekandumine hindamisel: nditeks osa t6ddes oli esimene viga (,,korda“ ja
,,vorra“ segiajamine — tehti jagamistehte asemel lahutamistehe) sisuliselt kaks (isegi rohkem)
korda arvesse ldinud. St dpilane lahutas jagamise asemel, seejarel liitis saadud tiidrukute arvu
poiste arvule (dige), kuid hindamisel oli ka see tehe loetud valeks. Ka oli niha tulemuste
sOltuvust vormistamisest. Vormistamine loomulikult peab olema korrektne, kuid
tekstiilesande lahendust saab korrektselt vormistada mitut moodi. NB! Opetajal on digus
kehtestada hindamiskriteeriumid ka nii, et jargneva operatsiooni ,,dige/ vale* soltub eelnevast
vastusest voi vormistamine peab olema just tdpselt ,,niisugune” — oleneb eesmargist. Kuna
antud juhul oli eesmérgiks saada informatsiooni just nimelt operatsioonide kohta, siis paraku
selles osas pole saadud tulemused kuigi usaldusvairsed. Kindlalt saab oelda, et ,.korda“ ja
Opetajaid, kes vdga paindlikult hinnata oskavad, sdilitades seejuures ranged ndudmised olulise
osas (sh korrektne vormistus). Objektiivsuse huvides peab nimetama, et tekstiilesande
lahendamine (ja lahenduse hindamine) on iildse keeruline, kindlat algoritmi ei ole.

o Ulesanne 13. (lahendatus 60,06%).
Andmete valik, otsustus, otsuse pdhjendamine. Véga positiivne on ebastandardse iilesande
sedavord korge lahendatus. Ka siin oli ndha vea iilekandumist hindamisel, kuid huvitaval
kombel tunduvalt vidhem, oli ka ndha iilekandumise no ,.kompenseerimist®, mistdttu iildine
lahendatuse protsent on usaldusvéérne.

Tagasiside

2013.aasta tasemetoo tagasiside elektroonilise ankeedi tditis 62 Opetajat, mis on ca 50% vorra
viahem kui eelmisel aastal. Palju ja pdhjendatud etteheiteid oli vigasele hindamisjuhendile.
T66 sisu, keerukuse ja mahu suhtes oli vastakaid arvamusi, valdavas iilekaalus positiivsed,
v.a. tilesanne 11 (mddtmisiilesanne). Tdname kdiki arvamuste ja ettepanekute eest.

o T06 oli lihtne. Isegi liiga lihtne ehk. Vihemalt lapsed ise arvasid nii.

o Tasemetdo oli viga raske.

e Matemaatika tasemetoé oli suhteliselt keeruline. Paljud iilesanded olid iilesse ehitatud
loogilisele motlemisele. Koik opilased lopetasid to6 oigeaegselt.

e 766 oli joukohane. Ulesande tiiiibid vastasid éppekavale. Ulesanded olid huvitavad ja
seotud igapdevaeluga.

o T66 joukohane. Tédjuhised arusaadavad. Opilased joudsid t66 digeaegselt sooritatud.

o T06 oli 45 minuti kohta liiga mahukas. Paraku on osa opilasi madalama
toojoudlusega (nagu elus ikka - koik ei ole vordsed) ja nemad ei joudnud ajapuuduse
tottu koiki tilesandeid lahendama hakatagi.

e 3aodanus yposHesol pabomwvl OalOMm GO3MONCHOCMb NPOBEPUMb 3HAHUSL Oemell U
YMeHue npumensims ux Ha npakmuke. Cnacubo asmopam!

e Paboma Ovinia unmepecHa, NO3HABAMENbHA,HANPAGIEHA HA pa3sumue oemetl U Ha UX
JrcusHenviti onvim. Paboma no obwvemy 6vina 6016ul0i.

o  Quenv unmepecrnas paboma! 3adanusi pa3sHONIAHOBbIE, OMAUYHBLU ULTIOCIPAMUGHDILLL
mamepuarn, Ho 00bEM 3a0aHUL CIUUKOM 8enukK, 13 3a0anutl - CIUUKOM MHOZO.
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Tasemetoode eesmargiks on tagasiside (sh tildprobleemide, sh dppekava puudutavate
kiisimuste kohta), mitte Gpetajatele voi Opilastele hinnangu andmine.

Opitud materjali kordamine dppeaasta 15pus on loomulik, kuid dpilaste spetsiaalselt
tasemet0oks treenimine vahendab saadud informatsiooni objektiivsust. Loodetavasti ei
vOta mirkust enda pihta kiivana Opetajad, kes valmistuvad tasemetooks iildise
kordamise kaigus.

Tasemet6o (iildse vilishindamise) tulemuste kasutamine sisehindamisel, so Opetaja
kvalifikatsiooni voi Opilase kokkuvotva hinde iile otsustamisel vdhendab oluliselt
saadud informatsiooni objektiivsust, {ihtlasi takistab kujundava hindamise
rakendumist.

Tekstide moistmise oskus on vajalik: funktsionaalne lugemine on otseselt seotud
edukusega tooturul. Funktsionaalse lugemise oskus ei kujune iseenesest, seda on vaja
varakult harjutama hakata ja seda on vaja harjutada igas dppeaines.

Tulemused néitavad, et Opilased saavad hakkama ebatraditsiooniliste iilesannetega
(0petajad alahindavad oma t66d?).



