AJALOO RIIGIEKSAM 2010
Tulemuste anallius

Mare Oja

Eksami eesmark.

1.1. Eksami eesmark tuleneb Opitulemuste valishindamise eesmargist janrgrasiumi
I6pueksamite korraldamise ning gimnaasiumi I6pedaringimustest ja korrast:

1.2. Hinnata riiklikus 6ppekavas maaratletud opmaliste saavutatust, eriti jargmisi oskusi:

» ndha Uhiskonnas toimunud muutusi, arengu jargpist ajaloo valtel;

* leida Eesti ajaloo seoseid Euroopa ja kogu maeadjalooga;

 kasutada vastavat faktilist materjali, naitaméake voi teise ajalooperioodi, ajaloosindmuse
vOi -ndhtuse, teatud probleemi moistmist;

» arutleda ajalooprobleemide ile, toetudes vastav@endusmaterjalile, analtisides ja
hinnates mitmesuguste sindmuste ja nahtuste olejaudtulgu, pdhjuslikke seoseid,
sarnasusi ja erinevusi, alternatiivseid arenguviiisianing erinevaid t6lgendusi;

* refereerida, kommenteerida, anallisida ja hineatzgevaid ajalooallikaid, vorrelda neid
omavabhel;

« tOGtada ajalookaardiga ja ajalooteemaliste @it skeemide ja statistilise materjaliga ning
teha nende alusel jareldusi.

1.3. Hinnata kursuse ,Inimene. Uhiskond. Kultuuiftdajaloo XX sajandi ja Eesti ajaloo
pohisisu, olulisemate probleemide, tahtsamate sustimkultuuripanuse, maoistete ja isikute
tundmist.

1.4. Suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppepraitses

1.5. Siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -t&sémihitada gimnaasiumi I6pueksamid
kutsedppeasutuse, rakenduskdrgkooli ja Ulikoofiesastumiseksamitega.

1.6. Anda Opilastele vBimalus saada objektiivsetekejutus oma Opitulemustest, koolile
ning Opetajatele vdimalus hinnata oma Opitulemulgriigilisel taustal, kooli pidajal,
Haridus- ja Teadusministeeriumil, lapsevanemateltgiatel saada tagasisidet dppimise/
Opetamise tulemuslikkusest koolis.

1.7. Kavandada ja teha muudatusi riiklikus Oppekavé@ppekirjanduses, Opetajate
taienduskoolituses, suunata vastavat arendustood.

(Ajaloo riigieksami eristuskiri 2010
Eksamit66 pbhiandmed:
2010. a ajaloo riigieksam toimus 28. malil, lisaek$a juunil

Ajaloo riigieksami t66 kirjutamiseks oli aega nelndi (240 minutit).
Eksamil vaheaega ei olnud.



Eksamitt6 ulesehitus

Eksamit66 koosneb neljast osast: i

| osa — arutlus (25 p); Il osa — Eesti ajalugug23ll osa — Uldajalugu (25 p); IV osa —
Inimene-uhiskond-kultuur (25 p)

Ajaloo riigieksamite tulemused neljateistkimne agsoksul

Aasta Keskmine punktisumma Eksaminandide arv ~ Stdhdlve
1997 59.50 6904 -
1998 43.70 6933 -
1999 45.32 6449 -
2000 48.25 5866 -
2001 50.07 5225 -
2002 52.54 5190 19.41
2003 54.91 3849 20.22
2004 58.60 3339 19.42
2005 58.87 2872 19.32
2006 66.47 2248 18.51
2007 64.81 2158 17.50
2008 60.70 2220 19.5
2009 62.60 1933 19.5
2010 65.8 1760 18.77

Eksaminandide arv on aasta aastalt vdahenenud, samaisnastel aastal tdusnud keskmine
punktisumma. Ajalooeksami valinud on motiveeritadylemusele orienteeritud
eksaminandid, kes sooritavad ka teisi eksameidrkisslst paremini. Kontingent on 1 p
voimekam, eksam 2 p raskem kui teised eksamid.Séanatel aastatel on ajaloo eksam
olnud teistest eksamitest 4-5 p raskem.

Jargneva 2008-2010 eksamitulemusi vordleva tabelirete aluseks on kdik 2010. aasta
eksaminandid (nii pohi- kui ka lisaeksami soorit@nleksamito tlesannete analliisi aluseks
on ainult riigieksami pdhivariandi sooritanud, kysizhi- ja lisaeksami tlesanded on
erinevad. Eesti- ja muu Oppekeelega t06 sooritaaliseks on voetud koolide poolt
oppekeele kohta esitatud info.

Arv | Kesk | St Alla | Ule 100p | min max | Alla | Ule

m halve | 20p 80p 20p 80p

(%) | (%)
2008 2220 | 60.7 19.5| 53 366 0 2 99 2.4 16)5
2009 1918 | 62,6 195| 42 403 0 1 99 2,5 20,8
2010 1778 | 65,56 18,9| 36 445 0 3 99 2 377

Koos lisaeksami sooritanutega oli 2010. aastabajdlgieksami tegijaid 1778. Keskmine
tulemus oli 65.6p (2009. aastal 62,6), miinimumtuls 3p (2009. aastal 1) ja
maksimumtulemus 99p (2009. aastal samuti 99)

Eksamiosade keskmiste tulemuste vordlus



| osa — arutlus keskmine 13p (2009 14,5)

Il osa — Eesti ajalugu 17p (2009 14,9)

lll osa — lahiajalugu 16,8p (2009 17,03)

IV osa — Inimene-uhiskond-kultuur 18,8 (2009 16,36

[l ja IV osas olid esindatud nii miinimum 0 p kenaksimumtulemus 25 p, Il osa
miinimumtulemus oli 1p. Kdige kdrgema keskmise #osprotsendiga oli vastatud IV osa —
Inimene, Uhiskond, kultuur, Eesti ajalugu ja XXasai ajalugu olid peaaegu vordsed ning
kdige madalala sooritusprotsendiga oli arutlus.

maksimum miinimum ' keskmine keskmine.sooritus

OT1 25 0 13.0C 51.9¢
OT2 25 1 17.04 68.1¢
OT3 25 0 16.77 67.0¢
OT4 25 0 18.7¢ 75.0¢

Suurte teemablokkide tundmine

maksimum miinimum ' keskmine keskmine.sooritus

Eesti_ajaloo_periood 8.0C 0.0C 5.9¢ 74.9(

Eesti_1939 19¢ 17.0C 0.0C 11.0¢ 65.01

Euroopa_1914 19:- 9.0C 0.0C 6.71 74.57
Rahvusvahelised_suhted s2() 8.0C 0.0C 4.1¢ 52.02
Maadeavastus 10.0C 0.0C 8.0¢ 80.6<
Renessans_ja_humani 24.0( 0.0C 16.6: 69.2¢
Reformatsioon_ja_vastureformatsi 12.0C 0.0C 8.4C 70.01

Tabelist voib lugeda, et kdige paremini tunti maadetuste teemat, jargnesid pea vordselt
Eesti ajaloo perioodid, mis on aastast aastasskikdeema ning Euroopa ajalugu 1914-
1945. Kdige madalama keskmise sooritusprotsendigtati rahvusvahelisi suhteid 20.
sajandil, mis on samuti aastati korduv teema.

Ajaloo riigieksami tulemuste jaotus graafikul

Kdige enam tulemusi jaab 60-85 punkti vahele.



Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1760 , keskmine: 65.8 , st.halve: 18.8

sagedus
30

20
L

punktid

Eksamitulemuste jaotus maakonniti

Kdige enam eksami sooritanuid oli Harjumaal, sHifliaJ kdige vAhem Pdlvamaal. Seetdttu
pole péaris korrektne keskmisi sooritusi vorreldigsks voiks markida, et kdige kérgem
keskmine sooritus oli Tartumaal, sh Tartu linn, klika eksamitegijaid kullalt palju. Kdige
kdrgeim sooritus 99p oli LAdne-Virumaal, mis on Raaalade jarjestuses keskmiselt
soorituselt teisel kohal.

N N (%) keskm min mediaan max st. hélve

Harjumai 78C 44.3Z2 65.0¢ 5 68 98  18.9¢
Hiiumae 10 0.57 61.1C 38 63 82 13.8-
lda-Virumae 133 7.5€ 54.72 5 55 94 22.2¢
Jogevame 33 1.86 67.2¢4 33 69 91 15.3¢
Jarvama, 59 3.3t 63.07 20 60 93 17.9¢
LadneVirumae 80 4.58 70.2% 24 72 99  16.3¢
Laanema 47 2.67 65.71 20 70 92 17.1%
Pdlvama 9 0.51 61.11 37 60 78 14.27
Parnuma 10t 5.97 64.0¢ 1C 67 95 20.1:
Raplama 42 2.3¢ 68.8: 28 72 91 14.6
Saareme 56 3.1&€ 64.41 17 68 92 17.7(
Tartumai 277 15.7¢ 72.5¢ 1C 75 98 16.7¢
Valgamai 30 1.7C 65.17 27 68 86 15.2]

Viljandimaeg 61 3.47 69.4¢ 34 71 92  13.0¢



VOruma: 38 2.1€ 65.15 25 68 95 19.0-
Kokku 176( 100.0C 65.8( 5 68 99 18.7:

Asukoha tuubi jargi

Kooli asukoha tutbi alusel eksamisooritused oluhlis&aral ei erine. Kéige kdrgem tulemus
on maakonnakeskuse koolides ja madalaim valladijeelinnakoolides. Samas on just kdige
kérgem eksamitulemus valla- ja vaikelinnakoolist.

N N (%) keskm min mediaan max st. halve

Maakonnakeskt 25t 14.4¢ 68.5: 20 71 97 16.0:¢

Suurlinr, 611 34.72 64.05 5 67 96 18.1]
Teeninduspiirkonnata kool 571 32.44 67.11 5 72 98 21.6]
Valla- ja vaikelinnakoolii 32 18.3% 64.6% 18 67 9S8 16.0:
Kokku 176( 100.0( 65.8( 5 69 99 18.7

Koolittdbi jargi
Koolitlbi vérdluses on vahed suuremad. Gimnaasiwdestavad kutsedppeasutusi 21
punktiga.

N N (%) keskm min mediaan max st. hélve

Gumnaasiur 1731 98.3f 66.1¢ 5 68 99  18.5¢
KutseOppeasuti 29 1.6t 44.6¢ 14 42 84  20.8¢
Kokku 176C 100.0( 65.8( 5 68 99 18.77

Eksamitulemused kooli 6ppekeelte ja sugude kaupa

Eesti keeles eksamitt6 kirjutanud edestasid vermdegekirjutanuid 12p vorra, poiste ja
tudrukute tulemuste erinevus ei olnud markimisvaarn

N N (%) keskm min mediaan max st. halve

Eest 1571 89.2¢ 67.0¢ 5 70 99 17.6(
Inglise 2 0.11 89.5(C 81 90 98 12.0-
Vene 187 10.6z 54.7: 5 56 95 23.9i
M 80€ 45.8( 64.6¢ 5 67 97 18.0(
N 954 54.2(] 66.7¢ 5 71 99  19.3¢
Kokku 176( 100.0( 65.8C 5 68 99 18.7i

Analuus lUlesannete I6ikes, enim esinenud tutupvead gksimused
losa ARUTLUS

Ainukese olulise erinevusena vdiks vélja tuua glesnanide ja kutsedppeasutuste Opilaste
tulemused.

Oppekeele jargi



N N (%) keskm min mediaan max st. halve

Eest 156¢ 89.0¢ 13.0¢ O 13 2t 5.67
Inglise 5 0.2¢ 13.7C 7 11 2% 7.5
Vene 187 10.6z 12.2¢ O 12 2% 7.0C
Kokku 176C 100.0( 13.0C O 13 2% 5.85

Soo jargi

N N (%) keskm min mediaan max st. halve

M 80€¢ 45.8( 12.0t¢ O 12 2% 5.81
N 954 54.2( 13.8C O 14 2% 5.7%
Kokku 176C 100.0( 13.0C O 13 2t 5.85

Arutluse tulemused teema valiku jargi

Arutlusteemad on kirjas sisuanaltusi juures (yiadl). Eksaminandil oli valida kuue teema
vahel. lga suur teemavaldkond oli esindatud kabmé&ga. Teemad on nimetatud jargnevas
sisuanallusis. Kdige populaarsem oli kolmas teengbapopulaarsem teine. Kdige paremini
kirjutati kuuendal teemal ja ndrgemini esimeselntak Eksaminande, kes arutlust ei
kirjutanud, oli 17.

N N (%) keskm min max mediaan st. halve

- ei kirjutanu¢ 17 097 0.0C O O 0 0.0C
1 28t 16.1¢ 10.74 0O 23 1C 4.7z

2 82 4.6€ 14.4¢ (O 25 14 5.2¢

3 65z 37.0t 11.5C QO 25 11 5.21

4 95 5.4( 115C 0 24 12 6.2¢5

5 18¢ 10.57 14.1z 0 25 15 6.34

6 44: 25.17 16.74 (0 25 17 4.71

Kokku 176C 100.0C 13.0C 0O 25 13 5.8¢

Arutluse tulemused teema valiku jargi — mehed

Uldtendentsid on sarnased lldkogumile. Ainus etinet kdige vahem valiti neljandat
teemat.

N N (%) keskm min max mediaan st. halve

- ei kirjutanu¢ 10 1.24 0.0C O O 0 0.0C
1174 21.5¢ 10.28 O 23 1C 4.61

2 46 5.71 13.7z 0 24 14 5.41

329¢ 37.1C 10.6z O 24 1C 5.0¢

4 31 3.8%F 11.7¢ 0O 24 12 6.8<

5 84 10.4z 13.6¢ 0 25 15 6.14

6 16z 20.1C 16.0¢ O 25 16 5.31

Kokku 80€ 100.0( 12.0¢ 0O 25 12 5.81

Arutluse tulemused teema valiku jargi — naised



Tladrukute tulemused arutluse osas on 1,8 punktaMd@rgemad. Kdige nérgemad
tulemused olid neljanda teema valinutel, mida alkkige vahem valitud.

N N (%) keskm min max mediaan st. halve

-eikirjutanu¢ 7 0.7: 0.0C O O 0 0.0C
1111 11.6¢ 11.5C 0O 22 12 4.82

2 36 3.71 154( 5 25 16 5.0¢

3355 37.0( 12.2¢ 0 25 12 5.2t

4 64 6.71 11.3¢ QO 24 12 6.01

510z 10.6¢ 14.47 0 25 15 6.51

6281 29.4f 17.11 6 25 18 4.2¢

Kokku 954 100.0( 13.8C 0 25 14 5.7¢

Arutluse tulemused teema valiku jargi - eesti Oppedelega

Keskmine tulemus oli eestikeeles t66 kirjutanuté@l @unkti kbrgem. Vene keeles kirjutanute
jaoks oli kdige ebappulaarsem 6. Teema, mille wddinulemused hinnati O p-ga.

N N (%) keskm min max mediaan st. halve

- ei kirjutanu¢ 13 0.85 0.0C O O 0 0.0C
1 24€ 15.6¢ 10.4¢ 0O 23 1C 4.47

2 71 45: 1447 Q0 25 14 5.1¢

3 61C 38.9( 112t 0 24 11 4.91

4 65 4.1t 1064 0 24 1C 6.0¢%

5 12z 7.7¢ 16.01 0 25 16 5.4

6 441 28.1z 16.81 (0 25 17 4.5¢

Kokku 156€ 100.0( 13.0¢ 0O 25 13 5.67

Arutluse tulemused teema valiku jargi - vene dppekalega

N N (%) keskm min max mediaan st. halve

-eikirjutanu¢ 4 214 00C 0 O 0 0.0C
1 38 20.3: 12.7¢ 0 22 13 5.8E

2 10 5.3t 15.0C 5 22 16 6.02

3 42 22.4€¢ 153 0 25 17 7.5C

4 30 16.0¢ 13.37 Q0 24 13 6.3¢

5 61 32.6z 10.1f 0 20 10 6.24

6 2 107 00C O O 0 0.0C

Kokku 187 100.0( 12.2¢ 0 25 12 7.0C

Teemad- aspektid, OSAL tulemus ning kogutulemus (k&mised)

Kui vaadata, mis olid tulemused osaoskuste kaupak(aur 3p, aeg 1p, taust 1p,
teemaelemendid 5p, arutlus 6p, naited 4p, jarettldpedigekiri 2p), ndeme, et kbige raskem
on eksaminandidele avada teema arutlusena. Tahalifates peab silmas pidama osaoskuse
maksimalset punktisummat

N N (%) OT1 Tulemu O1T101T201T301T4 O1T501T601T7 O1T8
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Teemad ja sagedused

27.2¢

62.54
71.9¢
63.0C
57.9¢
66.54
73.74
65.8(

1.2¢€
1.4¢
1.3
1.2¢
1.5¢
1.72
1.45

0.61 O.

71

0.9z 0.8¢
0.7¢ 0.84

0.5¢ 0.

6%

0.7¢ 0.6¢
0.7z 0.8
0.7z 0.81

1.9¢ 1.7¢ 1.5¢ 1.4z
29c 251 2.31 1.9t
2.36 1.85 1.5¢ 1.3¢
2317 2.07 1.6¢ 1.5¢
3.0 2.5z 2.1t 1.97
3.8¢ 3.06 2.5z 2.27
2.8C 2.2¢ 1.91 1.7C

Kdige rohkem jai arutluse tulemusi 10-15 p vahpésgaegu vordselt olid esindatud
vahemikud 5-10 ja 15-20. =-tulemusi oli kdige rohka. teemal kirjutanutel ning
maksimumtulemusi 6. teemal kirjutanutel.

min [0,5] (5,10] (10,15] (15,20] (20,25] max

- ei kirjutanu¢ 17
7
1

13
6
7
3

Kokku 54
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0
97
11

20¢
20
27
39
403
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Teemad ja sagedused - 6ppekeeleks eesti
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0
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0
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Teemad ja sagedused - dppekeeleks vene
min [0,5] (5,10] (10,15] (15,20] (20,25]
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4 1 4 4 11 5 6
5 5 18 13 12 17 1
6 2 2 0 0 0 0
Kokku 17 39 30 48 39 30

R OO O

Hindajate tagasiside kokkuvotetes oli valja toogrgmist.
1. Kes kannab vastutust kiilma sdja puhkemise eest?

Kahjuks ei saanud tisna suur osa kirjutajatestelhess, et otsida vastutust ja avada kilma
sOja puhkemise tausta. Pohjalikke kasitlusi peagetpudki. Oli téid, kus kirjutati lihtsalt
Umber kiilma s6ja ajal juhtunu. Esines ka kulma kéjgu kirjeldusi. Enamik lahendusi jai
pealiskaudseks. Kiilma sdja peamiseks vastutajaktakme NSVL, mdnikord tuuakse vélja
mdlema leeri riikide vastutus. Suudeti ndhe USAdstjareleandmised NSV Liidule ja
NSVL suud - agressiivsus. Kiputi kirjeldama, hana juhul analtiisima kilma s6ja
olemust. Kirjeldati kiilma s@ja kriise. Lemmikutedisd Kuuba kriis ja Vietnami s6da.
Kirjeldati ka USA ja NSVL vdi siis Venemaa siseotulla, anti Glevaade erinevate
riigijuhtide tegevusest. Berliini blokaad ja Bemliimudri pustitamine on Oppijate jaoks ikka
seotud.

Kilma sbja teema on ka varem olnud, kill teisesstuses. Seekord torkas silma, et paris
mitmed leidsid sul olevat vaid USA-I. Mdte oli unsteelline, et miks USA Uldse hakkas
NSV Liidu tegevust segama/pidurdama. USA on sidg&ht ei andnud (NSV Liidule) alla.
Suudi olid 1aéaneriigid, sest neile ei meeldinud, &éNSV Liit oli okupeerinud Ida-Euroopa.
Suddi oli USA, sest hakkas abistama kannatanue.riik

Esines kdllalt palju faktivigu: aeti segamini Trumia Roosevelt (tuumapommi Jaapani
linnadele olevat heitnud Roosevelt). Kilma sddaeidi 19. sajandiga
Haid toid sellel teemal oli killalt vahe.

Omaparaseid valjendusi:

- Ameerika kasutamine riigi tahenduses (mitte USAAeerika Uhendriigid)

- ,Tuleb tanada 6nne voi taevaseid jdude, et kiledjstst ei arenenud maailmasdda“

-, Kas vOib tanu 6elda rahvusvahelistele organieatsidele? Ei ole mina Gige inimene
seda Utlema. Onneks jai kolmas maailmasdda tulefyta, ptii , ptii)*

-, See asi, mis viis maailma peaaegu maailma |6minKuuba kriis®

- Juba raudne eesriie néitab, et midagi on korrast a

. Rahvusvahelised suhted 1920. ja 1930.aastatel: sasused ja erinevused?

Enamik toid olid keskparased. Haid tdid oli vaheema kontekstis osati vélja tuua nii
sarnasusi kui erinevusi. Teemaelementidena esipesiahiselt Versailles™ stisteem,
patsifismimeeleolud, Rahvasteliidu tegevus, leptligika, s6jakollete kujunemine,
Saksamaa ja NSVL tegevus. Paljud t66d raékisideststvoimalikele valikutele, paljud
arutlesid pikalt Patsi 1940. aastate otsuste (@stizOimaluse Ule vastu panna.

Paris paljudes toddes jutustati Umber sodadevanpéniood, sageli kronoloogiliselt vales
jarjekorras, sarnasusi ja erinevusi valja toomaks vastaja tegigi pealkirja endale



meeleparasemaks, sbnastades selle lihtsalt Gnanvtusvahelised suhted 1920. ja 1930.
aastatel”. Ja kirjutaski Gldulevaate s6dadevalsligi@st, ei mingit vordlust!

Vead. Moned vastajad arvasid, et Versailles™ lepiigiti kdigi | maailmasdjas kaotanud
riikidega. Antikominterni vastane pakt 5-6 t60s.63h60s konstateering: Rahvusvahelisi
suhteid oli palju ja mitmeid.

. Teine maailmasdda kui p66rdepunkt Eesti ajaloos.

Osa eksaminande léks seda teed, et vottis vaatllasEesti poliitikute tegevuse 1939-1940.
aastatel — kuidas oleks pidanud kaituma Eestitpald, EV juhtkond ja andis seejarel
hinnangu ning avaldas oma arvamust. Seega otiegimaks pigem ,Eestlaste valikud Teises
maailmasgjas”, mis on varem eksamiteemana esinenud.

Kirjeldati sindmusi, mis puudutasid Eestit Teisemiimasodjas, aga ei toodud valja Teise
maailmas®ja tagajargi ja moju. Kirjeldust oli rohké&ui analtisi. Kiputi kirjeldama
peamiselt Saksamaa tegevust 30. aastatel. Vagaghata |11 maailmasdja sindmuste
kirjeldusi. Sindmustik ja kronoloogia olid hasti andatud. Nii ménedki t66d keskendusid
MRP ja ka Otto Tiefi valitsuse teemale, kuid eitsua keskenduda teemale- p66rdepunkt.

Teema avamine toimus tihti jargmiselt: 1) 1940/1%&&Undmused, seega vaadeldi

vaid NSVL okupatsiooni; 2) 1940/1941 ja 1944. aastargiti ka saksa okupatsiooni; 3)
taustaks vaid 1939/1941 sindmused ja kohe s6ja&grgnood.

Paremates t66des oli teema avatud tasakaalustiiski torkas silma, et kirjutati enim
sOjajargsest ajast, s.t. ajast parast 1945. aj@dati sindmusi kuni 1991. aastani. Kindlalt
teatakse MRP ja baaside lepingut (Uksikud eksimyséditakse ikka kiuditamise
dateerimisega. Pakutakse juuni 1940 ja méarts 1&hes t66s oli pikk-pikk sissejuhatus —
tagasivaade muistsele vabadusvaditlusele, Vabadlsgajalles I6puosas ka kirjeldus Teisest
maailmasojast.

Stiilis hairis ,meie” pidev kasutamine.

Paris mitmes t60s peeti MRP-d vastastikuse abis@tapinguks: NSV Liit ja Saksamaa
sblmisid vastastikuse abistamise lepingu.

Kasutatakse suvalisi lUhendeid ja nimetusi: Eedtikdgude Kommunistlik Partei (ENKP).
Laidoner kirj alla vast abist paktile 1939

ENSV “s. (Véaga sageli kasutati apostroofi valelsads)

Lihend VAP

Eksimused:

Koolides hakati 6petama vene keeles .1980 teklgdastel lootus algul autonoomiale ja siis
iseseisvusele. Loodi Paastekomitee , mis koosn@SPSY, Konikust ja Vilmsist. NSV
Liidult hakati ndudma tha rohkem vabadust.

Saksa okupatsioon 1939, sellega kaasnes depressioon

Kohati taiesti méttetud laused: Teine ms suudad @kndiks sellele, et Eesti suudab olla
iseseisev, isegi siis, kui voorvoimude sissetulek@timatu, ...

BrezZnevi ajal loodi Eestisse kolhoosid. Breznevigas Stalini kdekaiku ...

Poola vallutamine 1939 — kaks riiki kohtusid keBeblat ja moodustasid seal Poola koridori.
Stalingradi lahing nimetati s6jaks ja see omakaeta segamini Eesti pinnal toimunud
lahingutega (vO0i arvas kirjutaja, et StalingradsaBestis?)

Stalingradi s6da? ja lahingud Sinimagedes, eestl&alingradi vennatapusdda, kus ...



Johannes Varese puhul kasutati ainult kirjanikunBarbarus, mitmel korral esines ka
variant Johannes V. Barbarus, J. V Barbarus. Faliits tuleks kasutada ikka Johannes
Varese nime (Jaan Anvelti puhul ju ei kasuta meat&manikunime Eessaare Aadu)

Mones to6s: Nagu me kdik teame ...ja jargnes \ak# f

Oskamatus t66d |I6petada, kokkuvotet teha: Tanaleaiale oleme need, kes me oleme. Mis
ei tapa, teeb tugevaks...., kohati kumas labi kuhmeanottekaik, et okupatsioon oligi hea,
sest tanu sellele suudeti hiljem iseseisvus taastad

Keelelised konarused: tulid kui vabastajatena

NSV Liidu liikmesriigid, NSV liikmesriik, NSV Liiduliiduriik, Eestist saab ENSV ehk
Noukogude Liidu tks liitriik, Eesti sai suure Liidabariigi Uheks osaks, ENSV-liit, tekkis
Eesti Noukogude Liit. NSV-liidu, NSV-Liidu, NL, Nitu, NL-duga, NS-s, NL"u

Ikka armastatakse sisse panna kdnekaénde, mis te@masele kuidagi kaasa ei aita, on
vaid t60 kunstlikuks pikendajaks: Kuid nagu deldakslunt, kes on saanud tunda vere
maitset, ei jata enne, kui saakloom kaes”

Omaparaseid valjendusi:

- 50 a kestnud ajastu kui vaikiv ajastu.

- NSVL okupatsiooni ajal ei saanud reisida. KaidinHamsides tool.

- Rahvas tegi t6dd nii et higi parlendas.

- Vanadel inimestel on ndukogude ajast ajuloputugajéajed.

- Nuoud ikkagi ei tule mingi mehike ukse taha mindhaasi ajama.

- Praegune Eesti Vabariik elab ja Gitseb. Peegdilgjipind v6ib mdningate Uksikute
hetkedega luUa lainetama.

. Kultuur ja kultuurieliit N6ukogude okupatsiooni per ioodil: kohandumine ja
vastupanu

Kes teema valisid, valdasid seda.

Kirjutati juunipo6rde mdjust, 1950. aasta martsgplemist, 60-ndatest aastatest, uuest
venestuslainest ja 80-ndate aastate I6pul. Naibeidi peamiselt haridusest, kunstist,
laulupidudest. Kultuurieliidist teati peamiseltKrossi.

Teise hindaja arvates oli teema oli peaaegu kokgijetanutele Ule jou kainud. Suudeti
nentida, et osa kohandusid, osa avaldasid vastupéiited vaga tksikud, pohiliselt
kirjandusest (Kross, Runnel). Kohandumist ei suudiéidse faktidega katta. Muud
kultuurivaldkonnad peale kirjanduse kasitlemistgezau, et ei leidnudki.

Omaparased valjendused:

- Eesti oli kasvult NL kdrval vaike nagu laps, kesi @ma sulest isa sille, aga kummagi
stles olla ei meeldinud, sest tahe ja sisetunnéisidrolema iseseisev.

- Eesti tahtsamad ninad laksid asjaajamistega poraitaladi pagesid riigist. Jaadi ka
kahe jalaga Eesti pinnale ja oodati Eesti vabastami

- Laulupidu Idhnas isamaalise asja jarele.

- Eestlased votsid end kokku, riik sai vabaks. Aéa,laga asja sai. Eesti on laulev
riik ja Eesti laulis end vabaks.

- Eesti kultuurielu oli nagu kinnijaatunud jarv ilrhapnikuta.

- ,...vaikselt vannis laulmisest kasvas vélja laulupidu



5. Reformatsiooni positiivne ja negatiivne moju Uhiskanale

Kes teema valis, kirjutas suhteliselt hasti. Tunides teema. Suudeti ndha ja arutleda
positiivse ja negatiivse Ule. Tunti faktoloogiablikati kiputi kirjeldama

toimunud sundmusi. Positiivsena rohutati refornoatsi moju haridusele, usuvabadusele,
kirjasGnale. Negatiivsena toodi vélja ususfjadgstureformatsioonis inkvisitsioon.
Mdnikord esines arutluses teatud kategoorilisusd s kirjutati: Hoidku lendav
spagetikoletis meie armast maamuna kui islam kei@rmatsioonini jduab.

6. Varauusaeg kui murrang thiskonnas ja inimeste mottaaailmas

Vaieldamatult eksaminandide lemmikteema. Enamastidhlahendused, raskusteta leiti 3-5
teemaelementi. Oli mitmeid suureparaseid arutkKishati tekkis mulje, et 6petajad on
teemat n.o. ette aimanud ning seda on labi kigdtésarnased lahenemisnurgad thes
Umbrikus).

Kes hasti kirjutasid, kasutasid oma teadmisi tetstéevaldkondadest. lImnes kultuuriloo
tundmine. Peamised teemavaldkonnad olid humanmsmessanss, maadeavastused,
reformatsioon, teadusavastused ja nende mdoju. Mtagiihiskonnas kirjutati véhem.
TUupilised néaited ja isikud olid M. Luther, KolumfiuKopernik, Leonardo da Vinci.
Anallusi pealt vbis punkte kaotada, kui kiputi &idama.

Omaparased valjendused:

- Kaoik kerkib esile-inimesed, kuningavdim, teadus. jne
- Inimese teadvusega arenes meditsiin

- Koos arstiteadusega arenes laevaehitus

- Kopernikov, Boccatccio

- Keskaja tumedad kombed ja motteviisid jdavad saha.

Uldist:

Arutluste kohta tervikuna vdib Gelda, et arutlusgukamise oskus on arenenud. Positiivne
asjaolu on kindlasti see, et vaid Uksikud eksandithfétsid arutluse kirjutamata. Teemast
maoddakirjutamine on jaanud harvemaks. Paris kikawsmtuid toid Gldiselt ei esinenud. Ka
osatakse arutlus Ules ehitada enam-vahem korrekts@irgitakse ka aeg voi ajastu. Teema
elemente suudetakse keskmiselt kolm ikka nimetadgeli ka enam. Moningaid puudusi
esineb jarelduste tegemises.

Onnestunud arutlusi leidus Uksikutena paljudes ikuates, nagu ka ebadnnestunud toid. Ol
ka silmatorkavalt hasti vai Ule keskmise kirjutatimhbrikuid. Onnestunud arutlusi (20-25
punkti) ei olnud palju teemadg&les kannab vastutust killma s6ja puhkemise ga$t@ltuur

ja kultuurieliit Néukogude okupatsiooni perioodikohandumine ja vastupanuSamad
teemad olid aga esindatud selgelt ebadnnestuntidistieu(0-5 punkti) seas, viimaste hulgas
oli ka esindatudeine maailmasdda kui p66érdepunkt Eesti ajaloos

Tulevaste eksamite tarbeks peaks valtima liiakaid, spetsiifilisi teemasid. Hea oleks leida
ulatuslikumaid oluliste valdkondadega teemasid]emkiteks olid sellel eksamil varauusaja
teemad.



Il osa — EESTI AJALUGU
Oppekeele jargi
Eestikeelsete eksaminandide keskmine oli 3p vairgem kui vene keeles t66 kirjutanutel.

N N (%) keskm min mediaan max st. halve

Eest 156¢ 89.0¢ 17.3¢ 2 18 25 4.5¢
Inglise 5 0.2& 21.4C 18 22 25 2.8¢
Vene 187 10.62 14.0¢ 1 15 24 6.0¢€
Kokku 176C 100.0¢( 17.0¢ 1 18 25 4.8¢€
Soo jargi

N N (%) keskm min mediaan max st. halve

M 80€ 45.8( 16.91 1 17, 25 4.6¢
N 954 54.2( 17.1¢ 1 18 25 5.01
Kokku 176C 100.0( 17.0¢ 1 18 25 4.8¢

Hindajate tahelepanekud
|. EESTI AJALOO PERIOODID, ULDISELOOMUSTUS JA POORD EPUNKTID. 8 P

To0 kaardiga.
Keskmine sooritusprotsent 80, eesti noormehedé&li reiud 83, vene noormehed 66,7 ja
vene neiud 57,5

Kaardikisimus oli lihtne, suur enamus vastajataist sellega korrektselt hakkama
Peakirjadest olid kdige rohkem esindatud Kolme kgaiaeg ja Eesti parast Liivi sdda. Teisi
variante koos ajalise méaaratlusega voi siis Eéstigi Pljussa rahu, oli véahe.

Eksimusi: esines valesid aastaarve; monel juhugimdintsalt Eesti XVI sajandil.

Uksikutest taiesti valedest olid esindatud — Eg&tast muinasaja I16ppu; parast Jurioo
Ulestbusu; Eesti keskajal; Eesti enne Liivi sdda.

Kaardi pealkirja valiku selgitus
Keskmine sooritusprotsent 71, eesti noormehede&dj veiud 75, vene noormehed 60, vene
neiud 48

Selgitusega saadi samuti paris kenasti toime. Eksardid, kes ei tundnud kaatrti, kaotasid
punkti ka selgituse eest. Loviosas oli ette logaadus kolme riigi vahel, Péhja-Eesti Rootsil,
LAuna-Eesti Poolal ja Saaremaa Taanil. Paljudesist@s oli vihje president- voi
vojevoodkondadele.

Esines varianti Eesti oli jagatud kolmeks (ka p&iésioo tlestdusu kolmene jaotus), aga
need, kes suutsid markida Saaremaa taiesti elekli ¢ajaloos ainus kord, kus Saaremaa oli
Uksikuna eraldi), said punkti kirja. Eksimustesthe lhe osapoolena sattusid sisse kas
Venemaa, Saksamaa, Liivimaa v®oi Liivi ordu. Julul, kaardi maaratluses oli moni
pisiviga, nt aastaarvuga, aga selgitus taiesti, Gigeeksaminand selgituse eest ikkagi 1p.

Valige loendist leping, mille jargselt vastav haldgjaotus kehtestati ning leping, mis selle
haldusjaotuse I6petas.
Haldusjaotust kehtestanud leping



Keskmine sooritusprotsent 62,5, eesti nirmehe@,6desti neiud 68,1, vene noormehed 37,6
ja vene neiud 41,5

Haldusjaotuse |6petanud leping
Keskmine sooritusprotsent 67,4, eesti noormehe?| @@sti neiud 72, vene noormehed 50,5
ja vene neiud 48,9

Pisut rohkem eksimusi, kui eelmises kiisimuses. @éggusena aktsepteeriti haldusjaotust
I6petava variandina nii Altmargi(nr 2) kui Bromsel{nr 3) lepinguid. Tundus, et Pljussa
rahu on pisut paremini ara tuntud. Oli ka vastudaig algus ja Idpuvariandid olid lihtsalt &ra
vahetatud. Oigetest vastustest kasutas enamikiikkay oli ka neid t6id , kus igaks juhuks
olid margitud mélemad numbrid, nii 2 kui ka 3

Ajalooperioodid

Markige tabelisse vastavatel sajanditel toimunud stdmuse ees olev number.
Keskmine sooritusprotsent 80, eesti noormehed&3i, eeiud 83, vene noormehed 57 ja vene
neiud 54

Sellisel kujul ajalooperioodide kisimus oli vistrigpetteaimatav. Jai mulje, et pooled
vastajad said maksimum 3p ja paris palju oli nkees, kdik Uheksa numbrit eksimatult paika
said. 1p vastuseid oli vahe ja 0 saajaid moni ukstige raskemaks kujunes nr 9 —
eestikeelne piibel. Seda asetati paris sagelial67j sajandisse (mis ka loogiline); Tartu
Ulikooli puhul olid peamised valed maarangud 1916asajand(samuti mdistetavad
variandid). Talupoegade vabastamine parisorjuskssltinti 17. sajandisse (ehk aeti seqgi
reduktsiooni ajal toimunuga?) Siiski jai mulje neingi osa vastajate jaoks oli numbrite
rittaseadmine loterii. Kuidas on vfimalik pannaipadegade vabastamine péarisorjusest 13.,
Eesti iseseisvumine 14., Muistne vabadusvditlugalBformatsioon 20. Sajandisse.

Valige llesandest 2.1. Uks poordelise tdhtsuseganslinus ja pohjendage selle tahtsust
Eesti ajaloos.

Keskmine sooritusprotsent 78, eesti noormehedeX}j reiud 77, vene noormehed 70,1 ja
vene neiud 75,5

Kindlasti enim vastatud — Eesti iseseisvumine,njasid Muistne vabadusvaitlus, P6hjasdda
ja Talupoegade vabastamine parisorjusest. Teisabkem, Reformatsiooni voi Saksa
okupatsiooni vaid moni tksik.

Pdhjendus:

*Eesti iseseisvumine — enamikus lihtsad ja trafm@tvastused — esimest korda ajaloos...;
vOimalus arendada.... , andis j6udu..., [dpetasaéd3fase voorvoimude aja, jne. Punktita jaid
Uldised konstateeringud Eesti sai iseseisvaks, kgtigiks vms. Hasti palju pealiskaudseid
ja sisutuid vastuseid. Eksimused: faktivead — isgsenise daatum, 600 aastane voorvéimu
aegq; iseseisvus parast Vabadusstda, Tartu rahaiganemine Vene tsaaririigi alt. Monel
puhul vedas vastajat alt terminite vale kasutamirlause Esimest korda ajaloos polnud
Eesti rahvusriik voorvoimu all. Taasiseseisvusesseisvumise asemel kirjutanud jaid
punktita.

*Muistne vabadusvditlus — selle variandiga tuligp@ik seda vastanud toime, kusjuures oli
esindatud nii muistse vabaduse kaotus, sattumiaad-&uroopa kultuuriruumi kui ka 700
aastane (sajandite pikkune) vdorvéimude aeg. Uldigkisimusi: algas 700-aastane



okupatsioonide aeg. Kuna péarast seda laks E@stestskorda vddra riigi koosseisu
(nominaalselt oli kaks riiki!) ja segaseks jaav iPdunse Eesti ajaloole

*Talupoegade vabastamine parisorjusest- reeglis péhjendatud, nii eneseteadvuse kui
ka Eesti hilisema ajaloo seisukohast

*Pdhjasdda — samuti kenasti hakkama saadud, ermaérikis voimude vaheldumise ja/voi
sattumise u 200. aastaks Vene riigi koosseisu

*Tartu Ulikooli asutamine — punkti ei saanud ndesk asusid kohe eestlasi harima vdi eesti
kultuuri arendama, samuti need, kes leidsid, &tre@alt Uldse hakkab hariduse areng Eestis
pihta.

*JUri66 Ulestbusu juures kasutati mitmel puhul laimisjuhendis markimata, aga samas
pohimdtteliselt digeid vastuseid- 1)tegelikult Eirdiriod Ulestdusu algab parisorjastamise
protsess pihta (tdesti, sinnamaani oldi ju lepiegatalistatud, kuid isiklikult vabad inimesed)
2)viimane tdsine katse taastada muistne isese(kasssee tapselt nii oli, aga antud versioon
pole teistest halvem, igal juhul olid Eesti maakaxhel esindajad n-6 rahvusvahelise
suhtlemise subjektid)

*Eestikeelne piibel — vastajaid vahe ja pohjendstst@amus valed, nt jumalateenistust hakati
nidd andma eesti keeles voi siis mingil moel allgrahvaharidusele

*Reformatsioon — hasti vastatud, suudeti seos kigtkeele ja hariduse arenguga vélja tuua
*Saksa okupatsioon — Mdni vastaja proovis ka seatmnti, aga kui ei suudetud siindmuse
juures maaratleda, kas tegu on 1918. a voi 1944.-é4kupatsiooniga, siis punkte ei saadud.

Il. EESTI 1939-1992.

Missugune Teise maailmas6ja aastatel toimunud sindis mdjutas Eesti riigi ja
rahvasaatust kdige enam? Valige Uks sindmus ja p&mndage oma valikut kahe
argumendiga.

Keskmine sooritusprotsent 45,9, eesti noormehesl 4&sti neiud 48,3, vene noormehed
54,3 ja vene neiud 48,4

Paljud dpilased jatsid tdhelepanuta ajapiirangsd eiaailmasdja aastatel ja valisid MRP
ning jaid punktita. Sindmuste asemel kiputi pakkyrmaoode, nt okupatsioon. Esines ka
vastuseid haaletu alistumine. Punkti saamine sphiljs ka pdhjendusest.

Sundmus

Valik oli paris suur, enim kasutati Baaside lepip@ga palju oli mainitud juunikidditamist,
mitmeid 1940. aasta stindmusi Narva diktaadist akndiSV Liiduga liitmiseni vdlja,
1944 .a toimunut — Il okupeerimine NSVL poolt, taasieisvumiskatset, isegi Sinimagede
lahinguid. Ka Suvesdda 1941.

Rahvusvaheliselt poolelt oli vast kdige rohkem Trahekonverents, Mainitud olid veel Jalta
ja Potsdam, Saksamaa kallaletung NSV Liidule (Hes&aNGukogude sdda), Saksamaa
kaotus sdjas, Stalingradi lahing, Normandia dess@mzeli” pdgenemine Tallinnast, NSVL
rindab Poolat 17.09.39, Atlandi Harta

Valeks vastuseks hinnati MRP, aga see vastusevaliddaaside lepingu jarel esindatuselt
teine! Valedest vastustest pakuti veel: Veebruanitgsioon, Tartu rahu, NSV Liidu
okupeerimine (kes siis suure NSV Liidu &ra okussri

Pdhjendus
Nagu ikka selliste kiisimuste juures, oli pohjendusilk kirju, kusjuures valiti argumente nii
sOjaaegsest kui ka sdjajargsest ajast. Tuupveasismlma pigem Narva diktaadi jt 1940.a.



sundmuste juurde sobivate argumentide pookiminesiBadepingu juurde. Ja nagu ikka,
juhtus lihtsalt segiajamist.

Sundmus: NSVL Il okupatsioon

Pdhjendus: eestlased kaotasid véimu oma riigidlleuks ige | okupatsiooni puhul)

Selgitage konkreetse naite kaudu, kuidas mdjutas T& maailmasdja I6pptulemus eesti
rahva ja riigi ajalugu.

Kuna kusimus kopeerib teataval méaral eelmist kistphakkasid mitmed eksaminandid
vastuseid dubleerima.

Eesti rahvas
Keskmine sooritusprotsent 74,4, eesti noormehes @ésti neiud 75,7, vene noormehed
55,9 ja vene neiud 55,3

Tegelikult on valjendil Eesti rahvas ikkagi vahetalks tahendust

1) Rahvuslikus votmes

2) Territooriumi elanikkonna votmes s.t kdik Eestrit@oriumil elavad inimesed
Vastajate poolt lahendatigi kiisimus kas Uhel vi@eleviisil. Esimesel juhul tugineti
jargnenud okupatsiooniajale: kultuur, rahvuslusiegamine jne, teisel juhul rohkem
sOjaaegsetele ja-jargsetele rahvastikumuudatustele.
Valik vastustest, mida ei saanud punktiga hinnaligpidevalt NSVL hirmu all; Kdik eesti
keele ja kultuuriga seonduv oli keelatud; Rahvaseksti rahvas kadus; Riigikeel oli vene
keel; Toostusliku ajajargu algamine; Rahvas sai jatharidust; Sisuliselt polnud enam
vaba, vaid okupeeritud rahvas; Eesti rahval polifuehdust muu maailmaga;
Oli eksimusi arvudega, Uhes t60s raagiti kogunjanitest surnutest, mitmes t66s arvati, et
Eesti ligi 300000 inimkaotus ongi pea kdik hukkuhwdleks loeti ka vastus, eestlased
kaotasid tle 200000 rahvuskaaslase (ei tea, kisesesOnastuses saab véliseestlasi
kaotuseks pidada — rahvus jai ju alles). Op sasdeknandid, kes kirjutasid valesti mone
daatumi, nt martsikiuditamine 1945. Paris mitmjeteludel oli rahva alla mérgitud sinna
mitte sobivaid naiteid — tsensuur, maareform jne

Eesti riik
Keskmine sooritusprotsent 75,9, eesti noormehe@&glj neiud 73,5, vene noormehed 72 ja
vene neiud 67

Vastuseid, mille eest oleks kindel 1p nt Eestii gikeksisteerinud enam, oli saanud NSVL
osaks oli vaga vahe. Mdnes t606s kirjutati eksiitgake tegevusest. Mitmetel juhtudel mainiti
Teherani konverentsi otsuste moju Eesti saatuSalmas on toodud néidetena Jalta ja
Potsdami konverentsi puhul ekslikult valja, et Bt@NSVL) ndudis seal Balti alasid endale
(siin on dpilasi eksitanud pealiskaudne meedidrlge). Ajakirjanduses on mitmel puhul
viidatud Teherani- Jalta konverentside Eesti saat@utavatele otsustele. Tegelikult oli
Baltikumi kiisimus paevakorras vaid Teheranis jgéaJagbks oli see juba otsustatud. Eesti
kohta kaivad punktid ei ole Jaltas spetsiaalseharkimist leidnud, vaid need on mdne teise
probleemi sees, nt NGukogude kodanike NSV Liitlatagpatmine. Meie meedias aga pole
seda kompleksi enamjaolt lahti kirjutatud.

Vastus: Eesti kaotas iseseisvuse (vale, iseseisantas juba sdja alguses, mitte
I6pptulemusena) hinnati O p, aga kui oli lisatudukidgude okupatsioon tkskéik millises
sOnastuses vai siis pikaks ajaks, nt ligi 50-aastsdseisvuse kaotus, anti 1p. Kui vastuses oli
otseselt juttu vaid 1940. aasta sindmustest-iselbkest joontest, nt (Varese) nukuvalitsus,



siis punktiga ei hinnatud.. Punktita jai eksamin&adiis, kui kasutas ekslikult mdistet
mojusfaar (selline viga kordub mitmetes kisimustes!

Oli ka vastuseid, mis raakisid (nii rahva kui riggisukohalt) vaid taasiseseisvumisega seotud
sundmustest, nt Island tunnustas esimesena Bbsselt on ka sel juhul oma osa meedias
avaldatul, levinud tddemus, et Teine maailmasdppd8 Balti rahvaste jaoks tegelikult alles
1991. a).

Kirjutage sindmuse ees olev number 6ige kiimnendi lal
Keskmine sooritusprotsent 38,1, eesti noormehe8l 42sti neiud 40,1, vene noormehed
16,7 ja vene neiud 12,2

Sundmuse sidumine aastakiimnega oli paljudele koskistiks. Juunikiiliditamine — peaaegu
koik vastavad digesti. Kollektiviseerimise algusnamusel dige, aga paljudel satub 50-tesse
40-kiri, Balti apell ja Hirvepark — keskmiselt vatid, kes ei tea, need torkavad selgelt huupi,
satuvad vastustes kdikidesse kiimnenditesse. Kilitgitagasipoordumine, TV ja laevaliin-
halvasti vastatud, enamikel juhtudel satuvad k& kilmnend hilisemasse aega (aga
dldjuhul ei lahe varasemasse perioodi!). Helsiagvhliin vaga sagedasti ka 80-te aastate alla
margitud. Mdnes td0s ei sattunud digesse kimneadisski sindmus! 2p saajaid selle
kisimuse juures polnud palju.

ToO allikatega. Vastake allikakatkendite ja oma tedmiste pohjal.
Kdige paremini teati, miks viidi 1abi kollektivisamine ja halvemini, mis meetoditega see
tagati. Keskmine sooritus jaab nelja vastuse p8ti8 ja 53,3 vahele

Miks viidi ndukogude véimu poolt |abi kollektivisemine?

Tekstist hasti leitavad - ressursside saamine tndiiseerimiseks jne.; vastab kommunistliku
Uhiskonna pdhimdotetele; allutab talurahva enda(ogulle) véimule. Valesid vastuseid vahe,
meeldejaavaim neist: edendas NSVL majandust jaN&SL maailmas pollumajanduses

tippu.

Mis meetoditega tagati kolhooside moodustaminegitage naite kaudu.

Vastusena lihtsalt sunniti voi tbrkujaid karistatinktiga ei hinnatud. Enamus digesti
vastanutest toi valja martsikttditamise. Tosi, reitiheksisid kuupdeva voi aastaga ja moni
ajas juuniktiditamisega segi. Paris palju oli ntashka maksukoormust, kulakuks
kuulutamist. Oigeks loeti ka vangipaneku (on juh¢ionkus juurde inkrimineeriti ka mingi
muu suudistus) ja lihtsalt Siberisse saatmisejsstosed kolhoosidele (olid 1949. a). Valeks
loeti karistusena tapmine, kui ei jargnenud sefgitu

Kuidas muutis tleminek kolhoosikorrale Eesti Uhistta? Esitage Uks naide.

Mainitud oli palju nii (tod6)moraali allakéiku, taliilniskonna I16ppu jms, linnastumist, uldist
vaesumist, samuti allikatekstis viidatud Uhistegevidppu. Op sai siis, kui kirjutatu polnud
kuidagi naite moodi vaid hinnang — talurahvas atiueziimi tahtele. Kui vastuses rohutati
ennekdike nélga (kuni néljahadani valja ménes tdiahati vastus Op. Oigena ei
aktsepteerinud veel jargmisi vastuseid: Pollumajarel suutnud enam eesti rahvast ara toita;
kogu toodang viidi Eestist valja; humaansus asendligrismiga. Oli ka arvamusi, et Eesti
muutus p6llumajanduslikult arenenuks tanu kolhomsée.

Milles erineb allikate hinnang kollektiviseerimisdemuslikkusele? Leidke kaks erinevust.



Eeldati, et 2p jaoks tuleb vélja tuua 1) vabathkkdlinniviisiline 2) mdni majanduslik voi
sotsiaalne péhjendus. Punktivaariliseks ei loetbitjgndust nt on ndukogudeaegne. Paljud ei
saa aru, mida tahendab vordlus ja kirjutasid tekktuseid Umber.

Miks rahva méalu kustutamine oli oluline kontrolli saavutamiseks Uhiskonna ule?
Keskmine sooritusprotsent 88,, eesti noormehe@&stj neiud 90,1, vene noormehed
85 ja vene neiud 77,7

Enamasti taiesti 6iged vastused. Kdige rohkemiagid kadunud iseseisvusajale ja selle

mojule. Kullalt paljud tdid valja ka uue (kommurilstr) ideoloogia vastuvotmise. O saadi

selliste eksimuste eest, nt kuna NSV Liidu liiduasigid olid eelnevalt olnud vabadgid

(rohkem kui pooled mitte).....; vOi segase sOnastdgu:

*Sest rahvas on harjunud labi erinevate UlestGusjale@ma tahtmist saavutada

*Rahva malu kaotamisel oleks havitanud eelnevakinidliku korralduse ja tsiviilihiskonna

Esitage Uks naide, milliseid votteid kasutas ndukagle v6im rahva mélu kustutamiseks.
Keskmine sooritusprotsent78,6, eesti noormehe@&4j neiud 81, vene noormehed 72 ja
vene neiud 58,5

Punkte saadi vAhem, kuna osa naiteid polnud kaedkiLinhtsalt kiuditamine vastuseks ei
sobi, vaja taiendavat viidet kultuuri-, riigitegstale. Osades t66des oli mustvalge voi
ebadige arusaam, nt koolidest likvideeriti Eesdliggu; koolides hakati Opetama vene keeles;
poletati kdik mittekommunistliku siisteemi kuuluvadmatud (raamatute pdletamist naitena
oli isna palju); loometoo keelustamine; kogu el minemakudditamine; rahva mélu
kustutamiseks kasutati (vist pidi olema ahvardail) avamisel rangete karistustega.

Karikatuuri analtus.
Koik karikatuuri kohta esitatud kiisimused olid kéngastuseprotsendiga. Korgeim esimese
kisimuse vastus, st 86,1% ja madalaim naite leidmpailiitika valdkonnast 58,8%

Mis stindmust karikatuur kasitleb?

Enamik vastanutest tundis NSV Liidu kokkuvariseriggginemise kindlalt ara. Aastaarvude
mainimine kellelegi takistuseks ei saanud, digediiofh991.a kui ka péris sageli vastatud 80-
te 16pp/90-te algus. Mitmetel vastajatel laks NS"gunemine segamini sotsialismististeemi
lagunemisega. Selle eest punkti ei saanud. Kikigdis ainult kommunismi
kokkuvarisemine, siis jai samuti Op, aga NSV Lijdwsotsialismi/kommunismi langemine sai
1p. Mdned vastajad rikkusid oma vastuse ara taiisetndiga, nt NSV Liidu lagunemist ja
riikide iseseisvuse taastamist /okupeeritud rilkrdbanemist (paraku enamike
liduvabariikide puhul taastamisest vdi okupatsisbjuttu olla ei saa). Venemaa
kokkuvarisemine sai Op, seda enam, et Uhele p&stép oli Venemaa kirjutatud. Valik
stindmustest, mida karikatuuriga kuidagi seostadaaiimpeeriumide lagunemine(mdeldud
| maailmasdja jargset); Pearl Harbour; 1933.a.nthjakriis; Vene kaubalaeva ,Metall”
pdhja laskmine; Voitmatu armaada pdhjalaskmindsila@va uputamine sakslaste poolt;
Estonia uppumine, USA laevastiku uppumine jms

Nimetage Uks eeldus, mis tegi karikatuuril kujutestindmuse toimumise véimalikuks.
Kdige rohkem meenutati GorbatSovi ja tema perdairfa glasnosti poliitikat. Selle jarel
kohe kriisi NSV Liidus, nii poliitilist kui majandslikku. Killalt palju oli Ghel voi teisel moel
vastatud kurnav vdidurelvastumine; kaotus Kilnt@ass Esinesid ka Breznevi doktriinist
loobumine; kaotus Afganistanis; ,arkamisaeg”/ralikuseneseteadvuse kasv
liduvabariikides; uued métteviisid (taiesti digeserbatSovi ajal laialt kasutatud termin).



Osa vastuseid olid valed mdistete ebadige kasueal@iitl — mojusfaar; mdjualused riigid,;
okupeeritud liiduvabariigid jne. Oigeks ei loetu@mes vastuses vélja toodud lazneriikide
tegevust NSVL likvideerimiseks. Uks huvitav vastlisNSV Liidu
suveraansusdeklaratsioon.

Nimetage kaks muutust (ks majanduses, Uks Uhiskoms), mis toimusid Eesti
Uhiskonnas péarast 1991. aastat.

Majanduses:

Meelisvastus oli rahareform mitmes erinevas sosastwaga palju oli vastatud tleminek
turumajandusele. Esindatud oli veel imberorienteere |aénele, samuti erastamine,
kolhooside likvideerimine. Paljudest vastustesmaije, et turumajandus, majandussuhted
l&&neriikidega ja eraettevdtlus alles tekkisid pl®91. a. Mitmes vastuses eksisteeris veel
maailmakaardilt juba kadunud NSV Liit. Raharefopuhul eksiti kursi maaramisega
1EEK:8DEM, iks vastaja leidis, et margad vahetaiokide vastu.

Poliitikas:

Tlupilised vastused olid: uus Eesti Péhiseadusjgeadivalimised (ja Lennart Meri).
Vastatud ka Riigikogu valimised, mitmeparteisistesisseviimine, parlamentaarse
voimuga riik. Uksikud vastajad mainisid ihinemistr&opa Liidu/NATO-ga. Hulganisti oli
ebapiisavaid vastuseid, nt erinevate erakondade(tekd tekkis juba mitu aastat), sai
demokraatlikuks riigiks (kas 1991 .a sugisel ab sbademokraatlik); vabad valimised
(sisuliselt olid juba vabad 1990 Ulemndukogu jaditud valimised, samuti Eesti
Kongress). limnes thiskonnadpetuse alaseid puukkijaaliti Eesti Valitsus; juhtivaks
voimuorganiks sai Eesti valitsus; rahvas sai Oiquaatikasse sekkuda. Esines faktivigu —
URO-sse astumine 1992. a; PGhiseadusliku assanooleéne 1992. a. Keegi kirjutas : valiti
Avatud Kongress.

Kokkuvotteks. 20- st kiisimusest 13-s jaid vened®eksamitdd sooritanute tulemused Ule
10 p madalamaks eesti keeles eksamitoo sooritamaelest. Uhel juhul oli venekeelsete
eksaminandide tulemus ule 10p kdrgem eestikeedks@minandide omast. Viiel korral jaid
vene tudrukute tulemused Ule 10 p alla vene ptiggenustele ning Ghel korral edestasid
tidrukud tle 10p poiste tulemusi.

Osa dige paremini vastatud kisimus — soorituspndiga 88, oli allikakatkendi alusel
vastatud kusimus, miks oli raha malu kustutamindiret kontrolli saavutamiseks Ghiskonna
Ule. Sooritusprotsendiga ule 80 oli kokku viis @leset. Sama ulesanne oli vastatud kdige
paremini ka eesti noormeestel (sooritusprotserit)§a eesti neiudel (sooritusprotsent 90,1).
Vene noormehed vastasid kdige paremini karikatanalliisi esimesele kisimusele
(sooritusprotsent 94,2), mis siindmusega on teguaSgesanne oli kdige paremini vastatud
ka vene neiudel (sooritusprotsent 85,1).

Kdige nérgem keskmine tulemus (sooritusprotser®)38j Ulesande eest, kus tuli sobitada
stindmused kiimnenditega. Rohkem keskmisi tulemias#@pb ei jaanud. Sama tlesanne oli
ndrgim ka eesti neiudel (keskmine sooritusprotdérit), vene noormeestel (keskmine
sooritusprotsent 16,7 ja vene neidudel (keskmimeitssprotsent 12,2). Eesti noormeeste
jaoks oli kdige raskem Ulesanne hoopis Teise maaiiija ajal eestlaste ja Eesti saatust kbige
enam mojutanud siindmuse nimetamine ja pohjendaikés&mine sooritusprotsent 40,1).
Eesti neiudel ja noormeestel ei jaanud Uhegi kisewastus alla 40 keskmise
sooritusprotsendi, vene noormeestel ja vene nejadktulemused alla 40% kahes Ulesandes.



Il OSA. ULDAJALUGU

Eesti keeles vastanute keskmine vene keeles vastamast ligi 4 punkti krgem. Tudrukute
ja poiste tulemustes erinevusi ei ole.
Oppekeele jargi - OSA3

N N (%) keskm min mediaan max st. halve

Eest 156¢ 89.08 17.1¢ O 18 25 4.8¢
Inglise 5 0.28 20.80C 1€ 20 2% 2.4¢
Vene 187 10.6z 13.3¢ 1 14 25 7.0C
Kokku 176C 100.0( 16.77 O 18 25 5.2¢

So0 jargi - OSA3

N N (%) keskm min mediaan max st. halve

M 80¢ 45.8( 16.890 O 18 2t 5.04
N 954 54.2( 16.6¢ 1 18 2t¢ 5.4¢
Kokku 176C 100.0( 16.77 O 18 2t 5.2¢€

| Euroopa 1914-1945

To6 kaardiga.

Mille poolest erineb see kaart Esimese maailmasdja@elmisest Euroopa kaardist?
Esitage Uks naide.

Keskmine sooritusprotsent 82, eesti noormehed, &dti neiud 82,9, vene noormehed 82,8
ja vene neiud 59,6

Sagedasti margiti, et mitmed impeeriumid (naitekstia-Ungari, Venemaa) on lagunenud
ja tekkinud on mitmed uued riigid (sh Eesti). Méirdda, et Austria-Ungari asemel on
Austria, Ungari ja TSehhoslovakkia. Tihti toodi te#is Poola koridori olemasolu.

Mille poolest erineb see kaart Teise maailmasdja jgsest Euroopa kaardist? Esitage
uks naide.

Keskmine sooritusprotsent 81,2, eesti noormehed, &2sti tidrukud 83,3, vene noormehed
72 ja vene neiud 61,7

Reeglina vastati, et sel kaardil on Balti riigiccseisvad, kuid peale Teist maailmasdda on
need okupeeritud ja annekteeritud NSV Liidu podibodi ka valja, et Saksamaa on sel
kaardil tervik, kuid peale sdda jagatud kaheks.dO=esaminandid ei lugenud vélja vajadust
kirjeldada Teise maailmasfja jargset Euroopat. WMrjutati, et Austria-Ungari ei ole
iseseisev.

Kahte Ulesannet tervikuna iseloomustas voimalutateasiii, et hinnata oli keeruline. Naiteks
sobis mdlemal juhul vastuseks Poola koridori olevhas

Esitage kaks muudatust, mis toimusid Euroopa kaardi 1930. aastatel enne Teise
maailmasfja puhkemist

Keskmine sooritusprotsent 55, eesti noormehed @@dtj neiud 53,4, vene noormehed 48,9
ja vene neiud 37,8



Hasti teati Austria anSlussi. Vaga tihti eksitigérnste teadmiste osas: margiti, et Saksamaa
litis oma aladega TSehhoslovakkia, Saksamaa smisiaSudeedimaa. Sudeedimaa teema
tuleks Opetajakoolituse raames esile tdsta, sesbreaastaid viga, mida Opilased eksamil
teevad. Samuti ei saanud Gigeks lugeda Reini jéseaia militariseerimist ja liitmist, kuna
ala kuulus Saksa riigi koosseisu. Tuupveana eitatud Euroopat. Jaapani vallutusi
MandZzuurias ei saanud lugeda digeks.

Millist 20. sajandi esimese veerandi lepingut on éoomustatud.

Keskmine sooritusprotsent 86,6, eesti noormehed, &gssti neiud 91,3, vene noormehed
69,9 ja vene neiud 67

Versailles rahulepingut teati, kuid eksimusi Oiggkisuhtes oli palju. Lugesime digeks kui
opilane kirjutas Versailles, Versailes, Verssail&&rsaille. Vastustena pakuti tihti ka
Compiegne’i vaherahu, Atlandi hartat, Pariisi ralnuerentsi, samas ka MRP-d.

Territoriaalsed muutused ja s6jajoudude piiramine

Keskmine sooritusprotsent 50,1, eesti noormehed, 4%sti neiud 49,1, vene noormehed
59,1 ja vene neiud 59,6

Territoriaalse muudatuse juures paistsid silmagilkaks eksimust: 1) TSehhoslovakkia sai
Saksamaalt Sudeedimaa; 2) Reini joe laanekallatetiliiPrantsusmaaga. Need olid
eksimused, mis esinesid vaga tihti. Punktiga en&ind Uldsdnalist Saksamaa territooriumi
muutumist. SGjajdudude piiramise juures margitgarst: Saksamaal polnud lubatud omada
armeed, armees vois olla 200 000 s6durit, lubaiutbo000 sddurit.

Esitage kaks kdiki diktatuure iseloomustavat tunnus

Keskmine sooritusprotsent 91,2, eesti noormehesl, @2sti neiud 93,4, vene noormehed 78
ja vene neiud 75

Uldiselt osati sellele kiisimusele hasti vastataanisena veana vdiks esile tuua
plaanimajanduse markimise. Tulpvastustena masgtisuuri ja riigi kontrolli, juhikultust,
riigi kontrolli majanduse Ule, Uhe Ilubatud partelernasolu, terrorit ja opositisooni
vagivaldset kdrvaldamist.

Mille poolest erinesid demokraatlikud riigi diktatu uririikidest .

Kdige paremini tunti poliitilist ja Ghiskonnaelu keskmine sooritusprotsent 86,7, eesti
noormehed 86,5, eesti tudrukud 90,2, vene noormét&l ja vene neiud 63,8. Kdige

halvemini tunti valispoliitikat — keskmine soorifustsent 63,1, eesti noormehed 63, eesti
neiud 67, vene noormehed 50,5 ja vene neiud 37¢&kde jai majandus —76,6, eesti
noormehed 79,8, eesti neiud 79,8, vene noormeh@&j&d#ene neiud 43,6.

Opilased kippusid kirjeldama diktatuure ning ei tasid demokraatia erinevust
diktatuuridest. Kdige rohkem eksiti valispoliitikaalast naidet tuues: margiti, et
demokraatlikud riigid on rahumeelse valispoliitikagning konflikte ei esine jne.
Tllpvastused olid erakondade paljusus ja Ilubatudositypoon. Majanduses
vabaturumajandus ja riigi vaiksem sekkumine majaetu

Esitage Uks konkreetne meede igast valdkonnast, nadkasutasid riigid Suurest
depressioonist valjumisel.

Keskmine sooritusprotsent majanduse valdkonna b8, eesti noormehed 65,7, eesti neiud
64,2, vene noormehed 38,7 ja vene neiud 32 ja magmh 57,1, eesti noormehed 60,9, eesti
neiud 58, vene noormehed 43 ja vene neiud 33.



Vastamisel toodi enim naiteid USA ja Saksamaa tegest kriisist valjumisel. Teati
Roosevelti uut kurssi. Réhutati riigi sekkumist arajusellu, sotsiaalsete totkohtade (sh
hadaabit6dde) loomist, riigi toetusi Uletootmisemi@nseerimiseks, kontrolli panganduse
Ule. Saksmaal plaanimajanduse kehtestamist. FRnmoiits osutus konkreetse meetme
valjatoomine teatavas valdkonnas. Laenuvotmistojsigalsete tdokohtade loomist ei saa
lugeda sotsiaalpoliitika alla kuuluvaks. Punktigahmnatus toetusi lasterikastele peredele.
Toetuse saamise aluseks oli vaesus ja tootus.

Esimene ja Teine maailmasdda.

Sundmuse seostamine Esimese vOi Teise maailmagiljdgssti vastatud.

Keskmine sooritusprotsent 87,4, eesti noormehesl, @@sti neiud 87, vene noormehed 83,9
ja vene neiud 70,2

Esitage Esimese ja Teise maailmasdja tulemuste U&snevus ja Uks sarnasus.

Sarnasus:

Keskmine sooritusprotsent 83,4, eesti noormehec&§tj neiud 83, vene noormehed 83 ja
vene neiud 72

Vastust ei loetud Oigeks, kui Opilane markis, ekkus palju inimesi. Seda kasutati nii
sarnasuse kui erinevusena. Kui lisati, et hukkisiledanikke, hinnati punktiga. Sarnasuse
juures toodi tihti naiteks Saksamaa kaotamine,regpi@onikohustused Saksamaale. Vastust
ei esitatud vordlusena.

Erinevus:

Keskmine sooritusprotsent 64,8, eesti noormehef, Gfsti neiud 71,1, vene noormehed
54,8 ja vene neiud 39,4

Eksiti naiteks jargneva suhtes: Esimese maailmas@eel ei mdistetud hukka
sOjakurjategijaid. Samas osati ka vaga hasti teasEsimeses maailmas6jas hukkus ca 10
miljoni, kuid Teises maailmasdjas 50-60 miljoniinmest. Teises maailmasfjas kannatasid
suuresti ka tsiviilelanikud.

Il Rahvusvahelised suhted 20. sajandil (1991. aasta

ToO0 pildiga. Berliini blokaad.

Keskmine sooritusprotsent oli kdige madalam kisesusnis eeldas kriisi nimetuse ja

toimimisaja teadmist — 36,8, kriisi pOhjust ja tleste vastati samuti ndrgalt, vastavalt 50,9
ja 50,2. Sama tendents toimis eesti poiste ja kideupuhul. Vene noormehed ja neiud
teadsid paremini Kriisi nimetust ja aega ning k&wgévemini kriisi tulemust — poisid 32,3 ja

tudrukud 25,3.

Ullatavalt pinnapealsed vastused. Teemat kasietainetundides vaga pd&hjalikult. Leidus
opilane, kes kirjutas, et lennuk lendas 17. salartiisi tulemusena margiti: NSV Liit
Ibpetas blokaadi. Ebadigete vastustena margiti KHukidis, Vietnami s6da, Suessi kriis,
Afganistani sdda. Kriisi pdhjus aeti segamini Barlpustitamise o6hjusega.

Lugege tekstikatkend labi ja vastake kisimustele.

Millist valispoliitilist doktriini on iseloomustatu d?

Keskmine sooritusprotsent 61,3, eesti noormehed, Gisti neiud 65,5, vene noormehed
46,2 ja vene neiud 44,7



Kdige sagedamini margiti dige vastuse korval Trunaoktriini, nimetati ka sotsialistlike
riikide doktriini, VLO asutamist, Eisenhoweri doikti.

Sonastage iseloomustatud doktriini eesmark.

Keskmine sooritusprotsent 47, eesti noormehed &€ eeiud 48,3, vene noormehed 48,4ja
vene neiud 39,4

Need, kes said aru, mis doktriiniga tegu, markiseglina ka sisu Oigesti. Need, kes
kirjutasid Trumani doktriini olid ka siin eksiteel.

Esitage Uks naide selle doktriini realiseerimise Kuta.

Keskmine sooritusprotsent 39,5, eesti noormehe8gl, 4@sti neiud 40, vene noormehed 33,3
ja vene neiud 27,8

Kdige sagedamini margiti Praha kevade korval Ungdestdusu, aga ka Vietnami sdda,
Marshalli plaani, Afganistani sdda, Eesti kultumnahasurumist ja venestamist.

Mis muutused leidsid aset rahvusvahelises poliitikaseoses killma sdja I6ppemisega?
Keskmine sooritusprotsent 65,3, eesti noormehed&lj neiud 66,5, vene noormehed 50,4
ja vene neiud 33,5

Peamiselt eksiti, kui margiti, et tekkis iseseigmsti riilk. Uheks tlupvastuseks oli USA ja
NSVL suhted paranesid. Suhete paranemine algasjubga 1985. aastast. Nimetati ka
voidurelvastumise I0ppemist, stabiilsemat maailndSVL kui 0liriigi  lagunemist,
liduvabariikide iseseisvumist, sotsialismileeri iigmist NATO ja Euroopa Liiduga,
islamimaailma ja laanemaailma vastasseisu kujurigmis

Kokkuvotteks. 21-st kiisimusest 16 kisimuses eddstasti keeles eksamitdoo sooritanud lle
10 punkti vene keeles eksamitod sooritanuid. Kalk@simuses olid venekeelsed

eksaminandid paremad. Kolme kiisimuste vastustewarmjai alla 10p. Eesti keeles eksami
sooritanud poiste ja tudrukute vastused erinesidpdOkti Uhel korral tidrukute kasuks.

Venekeelsete eksaminandide tidrukute tulemused blid juhul Gle 10p madalamad

venekeelsete eksaminandide poiste tulemustest.

Kdige kdrgem keskmine sooritus 91,2% oli Ulesankes kusiti kahte kdiki diktatuuririike
iseloomustavat tunnust. Sama tlesande kdrgeim kasksnoritusprotsent oli ka eesti
noormeestel 92,5ja eesti neiudel 93,4. Vene nostad@®rgeim keskmine sooritusprotsent
83,9 oli tlesandes, kus tuli sindmusis eostad&kesese v0i Teise maailmasdjaga. Vene
neiude kdrgeim tulemus — 72,3% oli Glesandes, kliteida Esimese ja Teise maailmasdja
tulemuste Uks sarnasus. Keskmine sooritusprotsieiiied80 seitsme ulesande tulemuses,
samuti eesti noormeestel. Vene noormeestel oliragsk sooritusprotsent tle 80 kolme
tlesande tulemustes ja vene neiudel ei ulatunedntug 80% mitte Ghelgi korral.

Kdige madalam keskmine sooritusprotsent 36,8 esahde eest, kus tuli fotol kujutatu jargi
ara tunda kulma s6ja kriisi ja markima selle toineeraeg. Sama uUlesanne oli kdige raskem
eesti noormeestele — keskmine sooritusprotsentj@24@sti neiudele — keskmine 39
sooritusprotsent. Vene noormeestele (keskminetsspriotsent 32,3) ja neiudele keskmine
sooritusprotsent 25,3) oli kdige raskem kisimudlege nimetatud kriis 16ppes. Alla 40% jai
koikidel eksamisooritanutel 2 tlesande tulemust @esrmeestel ja neiudel 1 Glesande
tulemus, vene noormeestel 4 ja neiudel 9 Ulesandmts.

IV osa — INIMENE-UHISKOND-KULTUUR. 25 punkti
Oppekeele jargi - OSA4



Eestikeelsete t6ode keskmine tulemus oli 4 purikig&m venekeelsete tdode keskmisest
Poiste ja tlidrukute soorituse vahel erinevust railal

N N (%) keskm min mediaan max st. halve

Eest 156¢ 89.0¢ 19.2¢ O 21 25 5.2(C
Inglise 5 0.2¢ 21.0C 18 22 23 2.35
Vene 187 10.6z 14.71 O 16 2t 6.4<
Kokku 176C 100.0( 18.7¢ O 20 25 5.52

Soo jargi - OSA4

N N (%) keskm min mediaan max st. halve

M 80€ 45.8( 18.5¢ O 20 2% 5.32

N 954 54.2( 18.9z2 O 21 2% 5.6¢
Kokku 176C 100.0( 18.7¢ O 20 2% 5.52
|. MAADEAVASTUSED.

Nimetage kaks tehnilist uuendust vai teaduslikku savutust, mis tegid maadeavastused
voimalikuks.

Keskmine sooritusprotsent 85,3 eesti noormehede8i reiud 87, vene noormehed 73 ja
vene neiud 70.

Enamusele vastajatest kiisimus probleeme ei tekitaDigeks loeti ka see, kui 6pilane
nimetas tehnilise uuendusena uusi laevatilUpejgldas nende omadusi (naiteks
ookeanisBiduks sobivad ). Tehnilise uuenduse rei#ksid punktivaarilisena arvesse ka
uued navigatsiooniseadmed voi seadmed pikkuskraad@btmiseks. Punktiga ei hinnatud
vastuseid: laevad ehitati kiiremaks v0i vastupidaaks, kolmnurkne mast ja nelinurkne puri,
maakaartide kasutuselevott, lennukite kasutusdlevaga palju dpilaste endi poolt
valjamdeldud vastuseid. Suur segadus on mdistetega.

Kes juhtis kaardil kujutatud ekspeditsiooni ja mis oli ekspeditsiooni tulemus?

Kdige paremini tunti Kolumbust (keskmine sooritusisent 86), seejarel Magalhaesi
(keskmine sooritusprotsent 75,1) ja halvemini Vadad@amat (keskmine sooritusprotsent
67,6). Vene poiste vastused olid vene tudrukutedmsiekdrgemad. Eesti poisid tundsid
paremini Kolumbust, teisi meresditjad tundsid tkdii paremini. Palju pakuti ka Columbus
KrisostomustTahtsamaid maadeavastusi teati Uldiselt hasti.|@eate vois tekitada nimede
oigekiri. Kdige raskem oli Magalhaesi nime Gigekiys. Parandamisel lepiti kokku, et kui
vastusest on vdimalik Uheselt aru saada, kellé&stsjiis vaikesi kirjavigu nimedes ei
arvestata. Ekspeditsioonide tulemustena loeti Giglkeli vastaja maistis tulemuse all seda,
mille vorra Euroopa targemaks voi rikkamaks sdntiTjai lugemisel mulje, et dpilane kahtles
isegi, kas ta peaks vastusesse kirjutama Ameevikstamine voi radkima sellest, mida uut
Euroopasse tanu Ameerika avastamisele joudis. MiSnstas mdlemad variandid kirja
panna.

Kas maadeavastuste mdju Euroopale ning avastatud radele oli teie arvates pigem
positiivne vdi negatiivne? P&hjendage oma arvamusidite kaudu.



Euroopale

Keskmine sooritusprotsent 90,6, eesti noormehe8l @esti neiud 92,9, vene noormehed
79,6 ja vene neiud 74,5

Enamus arvas, et maadeavastuste moju oli positisest maailmavaade avardus ja voeti
kasutusele uusi kultuure. Tubakat ei pidanud kpabeks ja hindade revolutsioonis nahti nii
monigi kord hoopis positiivset tagajarge, sest tyed see tdhendab hindade olulist
odavnemist (naiteks vurtsi hindade odavnemist).

Avastatud maadele

Keskmine sooritusprotsent 88, eesti noormehed @@gj neiud 86,1, vene noormehed 85 ja
vene neiud 80,9

Avastatud maade jaoks peeti maadeavastusi ootsgtémagatiivseks siindmuseks. Seda
pdhjendati enamasti kohalike rahvaste korgkultieihdvitamise voi inimeste orjastamisega.
Kui vastusest sai valja lugeda, et indiaanlaseddetiwrjadeks, siis seda digeks ei loetud.
Nii monigi kirjutas orjade impordist ja ekspordistoni dpilane jalle ei teadnud, kas orje
veeti Ameerikast Euroopasse voi Euroopast Amees&ké&sdimalikud ka muud sarnased
valed variandid). Uhe &pilase tahelepanek maadasstasolulisusest. Maadeavastused tegid
voimalikuks auto leiutamise, sest esimene autddg@idmeerikas. Oli ka liiga tldisi
vastuseid: tanu maadeavastustele hakkas kbik mayaarenema, toimus rida protsesse,
mis olid erinevad méddunud aegadel, Uhiskond argneslalle segadus mdistetega:
ameeriklased viidi Euroopasse orjadeks, elaniklet@iiE oma maadelt minema —
reservidesse.

Miks peetakse maadeavastusi uusaja alguseks? Pohjiage oma arvamust kahe
argumendiga.

Keskmine sooritusprotsent 75,4, eesti noormehes, @ésti neiud 78,6 vene noormehed 55,4
ja vene neiud 57,5

Sellele kiisimusele vastamine séltus vastaja arskuikai oli arukas vastaja, siis oli vélja
toodud mingi téesti oluline uusaja algust tahistattus voi protsess (vaimumaailma
muutumine, rahamajanduse ja panganduse areng,i&alajastu algus, maailmapildi
avardumine, feodaalkorra hddbumine, jne.). Mid&karuvastaja, seda konkreetsem ja
selgem oli ka vastus.

Valige Uks seos ja selgitage konkreetse naite kaudmis selle seose tagajarjel muutus.
Keskmine sooritusprotsent 77,7, eesti noormehed, @ésti neiud 79,4, vene noormehed
66,7 ja vene neiud 77,7

Vastustes olid kdik seosed esindatud. Probleertekiganud uute pdllukultuuride
kasutuselevotmise ja uute riikide esiletdusu pddgemne. Neid valiti ka ilmselt rohkem.
Hinnarevolutsiooni péhjendamine tekitas kohati peeine (arvati, et hinnad langesid, el
teatud kas kallinesid vaarismetallide vdi kaupaitedd, jne.). Rahvaarvu vahenemist
pdhjendati enamasti sellega, et inimesed laksid&past ara ja siis oli neid seal oluliselt
vahem. Samuti arvas moni, et uued haigused tapsid massiliselt eurooplasi. Peamine
kurja juur oli muidugi sufilis (see tegi dpilastevates laastamistd6d nii Ameerikas kui ka
Euroopas). Seda, et haigused, naiteks katk, tapsadkeskajal inimesi ja ometi ei olnud
Euroopa elanikkond vélja surnud, ei maletanud keegjju oli neid, kes kirjutasid tehnika
hUppelisest arengust jattes kirja panemata midaeakel all métlevad ja siis punkti ka ei
saanud. Kirjutati ka uute pdllukultuuride ja stagdtlauride tekkimisest.

Il. RENESSANSS JA HUMANISM, TEADUSE JA TEHNIKA AREN G.



Mis muudatused toimusid renessansiajal jargmistesaldkondades? Selgitage

konkreetse néaite kaudu. Valdkonnad olid poliitilisem&tte areng, astronoomia,
arstiteadus.

Kdige paremini tunti astronoomiat (keskmine soafitwtsent 84,2, teised jaid 60
sooritusprotsendi piiresse. Vene keeles vastaniasig tulemused olid oluliselt madalamad.
Poliitilise motte areng noormeestel 21,5 ja neildtieH; arstiteadus noormeestel 30,1 ja
neiudel 24,5.

Pohiline viga on see, et dpilastel on lootusetedfismillal ja mille tmber maakera pddrleb ja
mille Umber tiirleb. Esines vaga uldisi vastuseidakati ronkem mdtlema rahva heaolule,
tdhevaatlus muutus aktiivsemaks, inimesed dppididdogemuste. Arstiteaduse avastusena
margiti geenitehnoloogiat, vitamiinide leiutamistifilise ravi, lihtsalt uusi ravimeid,
arstiteaduse arengut jm.

Ill. REFORMATSIOON JA VASTUREFORMATSIOON.

Nimetage kaks reformatsiooni pdhjust.

Keskmine sooritusprotsent 617,0, eesti noormehet| &8sti neiud 71,4, vene noormehed
46,8 ja vene neiud 46,8

Kui vastuses vaidetakse, et paavstidel on liialt sim, siis seda digeks ei loetud. 16.saj.
alguseks oli paavstivoimu allakaik toimunud ja psedke vOim taandus tugevneva
kuningavdimu ees. Vastasel juhul ei oleks reforiatsvdimalikuks saanudki.

Kummal fotol on protestantlik, kummal katoliku kiri ku interj66r? Péhjendage oma
seisukohta Uhe argumendiga.

Katoliiklik

Keskmine sooritusprotsent 85,2, eesti noormehet] @ésti neiud 86,2, vene noormehed
80,7 ja vene neiud 72,3

Protestantlik

Keskmine sooritusprotsent 64,8 eesti noormehed é&8i neiud 71, vene noormehed 54,8
ja vene neiud 39,4

Pdhiline viga oli see, et puhapilte nimetati ikadbeks ja siis ei saanud sellist pohjendust
oigeks lugeda. Mdned nimetasid protestantlikku jliategnistust missaks ja ka siis ei saanud
punkti.

Esitage Martin Lutheri 6petuse kaks pohiseisukohta.

Keskmine sooritusprotsent 73,9, eesti noormehed, é2sti neiud 78,1, vene noormehed
55,4 ja vene neiud 60,6

Vead tulenesid peamiselt sellest, et Martin Lutkersukohti asendati kalvinistlike voi
anglikaani kiriku omadega. Punkti andis siiski Ntattuther seisukoht. Uks koomiline naide
ka. Opilane viitis, et armulaual pakutakse leibieljasist.

Kas ndustute vaitega, et reformatsioon oli edukasihu trokikunsti leiutamisele?
Pdhjendage.

Keskmine sooritusprotsent 81,4, eesti noormeherd, &esti neiud 83,8, vene noormehed 72
ja vene neiud 64,9

Enamus arvas, et reformatsioon oli tanu trukikulestitamisele edukas ja pdhjendas selle ka
info kiirema levikuga ara. Kui dpilane arvas, étkikunsti leiutamisel tahtsust ei olnud, siis
muutusid p&hjendused absurdseks. Uks naide. Refsiona on usupuhastus ja seda ei pea
edasi andma kirjalikult.



Vastureformatsioonis voib eristada kaks suunda. Esage kummagi suuna kohta tks

naide.

1) katoliku kiriku otsene vastutegevus

Keskmine sooritusprotsent 62,9, eesti noormehet, €8sti neiud 65,9, vene noormehed
48,4 ja vene neiud 45,7

2) katoliku kiriku sisene uuendusliikumine, et tags kiriku kdikumaléénud Ghtsus.
Keskmine sooritusprotsent 60,1, eesti noormehet] 8@sti neiud 68,3 vene noormehed 22,6
ja vene neiud 29,8

Paljud kasutasid vastamisel maaratlust Jesuiitide.dommentaare ei jargnenud.

Selle eest siiski punkti ei antud.

Milline kultuuriline tahtsus oli reformatsioonil Ee stis? Selgitage naite kaudu.

Keskmine sooritusprotsent 54,2, eesti noormehe@é&sj neiud 55,2, vene noormehed 53,8
ja vene neiud 54,3

Kui reformatsiooni tdhtsus on pdhjendatud vasturefdsiooni kaigus toimunud tegevusega,
siis punkti ei saanud. Ka ei antud punkti siis, kastuseks oli, et ilmus eestikeelne Piibel.
Lahenemine oleks pidanud olema selline, et alustatikeelse piibli tdlkimist. Esines ka
veidraid vastuseid: Eesti sai endale kindla jumieddiele toetuda ja kelle poole p66érduda.
Inimesed toodi maa peale tagasi.

Reformatsiooni levik 17. sajandi keskpaigas. Mis mid jaid katoliiklikeks ja mis
muutusid protestantlikeks?

Keskmine sooritusprotsent 74,1, eesti noormehe?| é@sti neiud 73,2, vene noormehed
60,2 ja vene neiud 56,4

Suuri raskusi kiuisimus ei tekitanud. Kes ei teadajal kdik lootusetult segamini.
Eksaminandid ei osanud otsida vastust tdnapaevast.

Kokkuvéttes. Ainult Ghe kisimuse vastus oli eestr¢ne keeles eksamitdd sooritanutel
Uhetaoline, Ulejaanud kisimuste vastustes edestastikeelsed eksaminadid venekeelseid.
20 kusimusest 17-s oli sooritusprotsentide erinegbkem kui 10 punkti, kahes kisimuses
Ule 20 ja Uhes isegi 42 punkti. Eesti poiste jaulidte tulemused olid sarnased, tihes
kisimuse vastuses erinesid tulemused 10 punkiikiite kasuks. Vene poiste ja tlidrukute
vordluses olid tulemused erinevamad. Kahe kisimastaistuste sooritusprotsendid olid
tudrukutel Ule 10 punkti madalamad kui poistel g &klisimuse puhul vastupidi.

Kdige kdrgem keskmine sooritus — 90% oli vastuss, eeis eeldas otsustamist, kas
maadeavastuste moju Euroopale oli pigem positixdieregatiivne ning oma arvamuse
pdhjendamist. Sama kisimus oli kdige paremini vadtaesti noormeestel — keskmine
sooritusprotsent 91,3 ja eesti neidudel — keskrsawgitusprotsent 92,9. Vene noormeeste
(85%) ja neidude (80,6%) kdige kdrgem sooritusatna kisimus avastatud maade kohta.
Kdikide eksaminandide tulemustest uletasid 80% Kdilggmuse vastused, eesti noormeestel
ja neidudel seitsme, vene noormeestel kahe ja deldine Ulesande vastused. Kdige
madalam tulemus — keskmine sooritusprotsent 54 Kisimuse eest, mis eeldas Eestis
toimunud reformatsiooni kultuurilise tahtsuse vid@gnist ja ndite kaudu selgitamist. Eesti
noormeestel oli sama tlesande keskmine sooritusprob3 ja neidudel 55,2. Vene
noormeeste kdige ndrgem tulemus — keskmine sopritsent 21,5 oli Ulesande eest, mis
eeldas poliitilise métte muutumise tundmist renesigal ja neiudel sama Ulesande eest
23,4%. Kdikide eksaminandide keskmine ei jddnual 40% Uhelgi korral. Samuti ka eesti
noormeestel ja neiudel. Vene noormeestel oli sagpibtsent alla 40 kolme Ulesande
tulemustes ja neiudel neljal korral.



Eksamit66 tervikuna sooritasid paremini eesti Ogeddga koolide eksaminandid. Eesti
neiud olid Gige pisut poistest tublimad. Vene omm&ga eksaminandide vordluses edestasid

poisid ttdrukuid.

Sisuline kokkuvte on koostatud ajaloo riigieks&midamiskomisjoni liikmete tagasiside
alusel.



