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Mart Hennoste, eesti keele peaspetsialist

Tasemetdo eesmark
Tasemetdoga kogutakse informatsiooni pdhikooli likik ©Oppekava Uld- ja

valdkonnapédevuste kujunemise, labivate teemadg Dppe- ja kasvatuseesmarkide
saavutatuse ning kooliastme Opitulemuste omand&tnltga.

Tasemettodga kontrollitavad dpitulemused

Tasemetdd koosnes kaheksast kohustuslikust ja Ulssilesandest. Lisallesande
lahendamist ei hinnatud ja see ei mojutanud Opitasemetdd tulemust. Tasemetddga
kontrolliti  Opilaste funktsionaalset kuulamisoskudiilesanne 1); funktsionaalset

lugemisoskust (Ulesanded 2, 3, 8); sidesOnade davaie sOnade kasutamist lauses
(Ulesanne 4); suure ja vaikese algustahe kasutanfisgésanne 5); lausete

kirjavahemargistamist (Ulesanded 3, 6); sdnade d@ist (Ulesanne 7); tldoskusi, nagu
iseseisvat t60d tekstiga ning olulise teabe leitjaigristamist (ilesanded 1, 2, 3, 8).

Tasemetdo parandamine ja hindamine

Tasemeto6id parandasid dpetajad, vottes alusekdusaria teadusministeeriumi asjakohase
maaruse. Eesti keele tasemett6 parandamine pdhimésmisjuhendil ja votmel. Nende
eesmark on hindamist riigi ulatuses thtlustada,tmtulemused vorreldavaks.

Koolid vdivad tasemetdid hinnata kasutatava hindakk alusel viiepallististeemis, kuid
see ei ole soovitatav. Hindest olulisem on tasenetidemusi analliisida ning anda
opilastele ja lapsevanematele sisulist tagasiSipiédste teadmiste ja oskuste kohta.

Tasemetddd tuleb kasitleda kui tervikut, arvesta@éédilesanded ja tksikkisimused on
esitatud kolmes raskusastmes. Sellega tagataksmd&® usaldusvaarsus ja hindamine
kogu skaala ulatuses.

Tasemetdo tulemused

Tasemetdd tulemuste analliis pohineb valimil, migskes 1176 to6st. Poisse kuulus
valimisse 51,4% ja tudrukuid 48,6%. Valim sisalda@gi maakondade koole. Selle
koostamisel arvestati, et esindatud oleks nii teduspiirkonnata, maakonnakeskuste,
suurlinnakoolid kui ka valla- ja vaikelinnakoolid/alimis oli esindatud kolm pd&hilist
koolittitpi: algkool, péhikool ning pdhikool ja gimasium tGhe dppeasutusena.

e Tasemetdo keskmine tulemus oli 81,5% (2012 — 80,84 vastab hindele ,hea”.

e Maakondadest olid kdige edukamad Hiiumaa Opiladesskmine tulemus 85,8%)
(2012 — Parnumaa 86,9%), madalaim tulemus (77,30AyGyumaa opilastel (2012 —
lda-Virumaa 69,2%). Seega said kbigi maakondadlggi tasemetoo lahendamisega
hasti hakkama.

e Maakonnakeskuste koolide keskmine tulemus oli 82,2042 — 81,2%), neile jargnesid
suurlinnakoolid, 81,9% (2012 — 80,8%) ning valla-vgikelinnakoolid, 80,9% (2012 —
79,0%). Vt lisa 1.




e Kooliti sooritasid tasemetdd kdige paremini algkdel dpilased, kelle keskmine
tulemus oli 85,6% (2012 — 88,3%). P&hikoolide, md8tavad gimnaasiumidega Uhtse
Oppeasutusena, keskmine tasemet66 sooritusproenB2,1 (2012 — 81,0%).
Pdhikoolide tulemus oli 80,4% (2012 — 77,4%). éalR.

e Tasemetdo sooritamise keskmine tulemus oli poigdegh% (2012 —76,8%), tudrukutel
84,5% (2012 — 83,0%). Tasemetdo sooritamise mirlimealemus poistel oli 32,4%
(2012 — 34,9%) ja maksimaalne nagu eelmiselgi hd€i@%, tudrukutel vastavalt
48,5% (2012 — 39,7%) ning 100%. Vt lisa 3.

e Hindele 3, 4, 5 sooritas tasemetdd 597 poissi éhi9% (2012 — 99,2%) ning 571
tudrukut ehk 100% (2012 — 99,5%). Hindele 4 ja 6rigas tasemetdo 462 poissi ehk
76,4% (2012 — 70,6%) ning 502 tudrukut ehk 87,9%lR2— 87,0%). Arvestades nii
poisse kui ka tudrukuid, oli tasemet66 edukalt gaoute protsent 99,3 (2012 — 99,4%)
ning nelja-viieliste protsent 82,0 (2012 — 79,0%asemet66d ei suutnud positiivsele
tulemusele sooritada 8 dpilast ehk 0,7% (2012ah8%%). Vt lisa 4.

e Kdige paremini sooritasid tasemet66 maakonnakeskusilide Opilased, kelle edukus
oli 99,6% ning nelja-viielisi Opilasi 87,5% (201&astal oli tulemused vastavalt 100%
ning 82,4%). Suurlinnakoolide ning valla- ja vaikelakoolide Opilased naitasid
peaaegu vordseid teadmisi ja oskusi, tulemusecava$t99,3% (2012 — 98,9%) ja
81,3% (2012 — 80,1%) ning 99,2% (2012 — 99,4%) Mg % (2012 — 76,8%). Vt lisa
5.

e Koolitiubi jargi olid kbdige edukamad algkoolid, leledukus oli 100% ning kvaliteet
92,2% (2012 — vastavalt 100% ning 100%), neilenéasid pdhikoolid ja gimnaasiumid
Uhe Oppeasutusena, edukus 99,2% ja kvaliteet 8428%2 — 99,6% ja 80,8%) ning
pbhikoolid 99,4% ja 78,3% (2012 — 98,8% ja 73,9%)lisa 6.

Tasemetdo tulemused Ulesandeti

Tasemetddga kontrolliti Opilaste funktsionaalsetilemis-, lugemis- ja kirjutamisoskust.

Tasemetd6d hindamiskriteeriumite ja punktijaotuse htdo vaata korraldus- ja

hindamisjuhendist. Tasemetd6s oli kaheksa tlesaunita 7.

e Esimene ulesanne oli kuulamisilesanne (10 punkiiy pdhines Jaanus Vaiksoo
muistendil ,Kust Kanamatsi kiinkad endale nime saf@ilased pidid kuulama teksti
ja markima, milline valikvastus on &ige. Ulesandbhdndamisega said dpilased vaga
hasti hakkama, selle keskmine lahendatuse protseri0,14. Poiste ja tudrukute
tulemused olid seejuures ligilahedased, vastalt @6 ja 91,17%. Uksikkiisimuste
Oigete vastuste protsendid jaid vahemikku 59,049R9Kdige raskem oli dpilastel
otsustada selle Ule, mida Kanamatsi kingasteks taiakse (Oigeid vastuseid
59,01%), raske oli ka loo Zanri méaaramine (76,19%).

e Teine Ulesanne pdhines uudisel ,Tallinna teletanaskott sai nimeks Eti“, mille
I6igud pidid Opilased digesti jarjestama, nii etkiks terviklik loogiline tekst
(10 punkti). Ulesande lahendasid Gpilased hassikikéne tulemus oli 87,45%. Teksti
alguse ja [6pu aratundmine ei valmistanud O&pilastehskust, keerulisem oli
sisuldikudele dige jarjekorra leidmine. Tudrukuddsaelle Ulesande lahendamisega
paremini hakkama kui poisid, tulemused vastava®B% ja 85,12%.
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Kolmandas ulesandes (8 punkti) pidid dpilased inds&2 uudise pdhjal moodustama
neli kisimust, seejuures olid kusisGnad ette antuigésanne oli kahe esimesega
vorreldes raskem, keskmine lahendusprotsent 75&#sid lahendasid Ulesande
keskmise tulemusega 69,63%, tudrukud 81,98%. Seegeistab kisimuste
moodustamine raskust eelkdige poistele. Kdige Ksem oli miks-kisimuse
valjamdtlemine (bigeid lahendusi 57,65%), rohkenrjutamist vajab ka kuidas-
kusimuste moodustamine (78,44%). Kes- ja millalikiistega saadi hasti hakkama.
Neljanda Ulesandega (5 punkti) kontrolliti, kui tidskavad Opilased lauses kasutada
sidesénu. Opilane pidi loetelust valima 8ige sitesfa kirjutama selle lauses liinka.
Ulesande lahendamise keskmine tulemus oli 92,47%pdisid (90,18%) kui ka
tidrukud (94,90%) lahendasid selle lilesande vag. Appetdds vaarib suuremat
tahelepanu sidesdnade kasutamine rindlauses.

Viies ilesanne (10 punkti) oli suure ja vaikeseustghe kasutamise tlesanne. Oigete
vastuste protsent oli selle Glesande lahendamiS@&08 seejuures poistel 83,31 ja
tudrukutel 88,44. Kokkuvdttes saadi Ulesandega hakkama. Raskem oli dpilastele
teoste (naiteks ,Tdde ja digus”, digeid 62,76%)ajalehtede (naiteks Oma_Saar,
58,93%) pealkirjade ning Uuldnimede Oigekiri (nagelolimpiaméangud, G&igeid
57,06%). Kullaltki palju eksiti ka tdhtpdevade niostes, nditeks mardipdev, digeid
76,70%).

Kuues Ulesanne oli lausete kirjavahemargistamissaiiine (10 punkti), mis lahendati
keskmise tulemusega 70,79%. See Ulesanne valnpisisiele tidrukutega vorreldes
kdige suuremat raskust, erinevus poiste ja tudeukulemustes oli koguni 11,96%,
poisid 64,98% ja tudrukud 76,94%). Lauseti jaidedegvastuste protsendid vahemikku
56,80-88,22. Raske oli 0Opilaste rind- ja poOimlagsening otsekbne
kirjavahemargistamine.

Seitsmes Ulesanne (5 punkti) oli sdnade kaanansesihes, mille keskmine tulemus oli
tasemeto0 madalaim 67,98%, poistel 63,50% ja tidelk72,71%. Eriti raske oli
Opilastele asesbna ,see” kddnamine, Oigeid vasti&En4%. Kuid raskust valmistas
ka nimisdéna ,kapp* (59,10%) ja omadussdna ,sObta(§8,62%) kad&namine ja
oigekiri. Kokkuvottes lahendati Ulesanne siiskidete ,rahuldav*.

Kaheksas Ulesanne pdhines spordipdeva tulemustemisgl, tabelist andmete
otsimisel ning nende pdhjal jarelduste tegemisek 8li tasemetto ainuke Ulesanne,
mille lahendamisel suutsid poisid tudrukuid edestagoiste keskmine tulemus
76,64%, tudrukutel 76,22%, kokku 76,44%. Kdige easloli Opilastel jareldada, mitu
opilast kuulus kooli vdistkonda, Gigeid vastuse®]041%. Teiste vastustega saadi hasti
vOi vaga hasti hakkama.

Kokkuvotteks

2013. aastal said 6. klassi Opilased eesti keskentatoo lahendamisega hasti hakkama.
Tasemet6o oli Opilastele jdukohane, keskmine tuker@l,5%. Tasemetddd ei suutnud
positiivsele tulemusele sooritada 0,7% Opilasté3petajate tagasiside pdhjal peeti
tasemetood jdukohaseks, Ulesanded vastasid 6ppékduemustele ning olid eakohased
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ja huvitavad. Tasemet66 voti oli mdistetav, hindsesi markimist vaarivaid probleeme ei
esinenud (vt lisa 8). Tasemettos kasutatud teksteti pvaldavalt huvitavateks ja
eakohasteks. Positiivne on see, et koolid on hakémsemetdd puhul andma &pilastele ja
lapsevanematele rohkem sisulist tagasisidet, ta$éae numbriline hindamine on pigem
teisejarguline ning pdhineb koolis kasutataval bsichalal.

Lisa 1. Tasemetd0 tulemused asukoha jargi

N Keskm |- Keskm |Standard- |, ,. |Min . Max
‘ ‘ N (%) ‘AUP punktid ‘UUP (%) ‘ halve ‘Mln (%) M ediaan|Max (%)
IMaakonnakeskus 281| 23955,17] 5604(56,91 824 741 28/412| 58| 68/1000
Suurlinn | 268| 228|54,68 5570[56,73 819 852| 30441 57| 68/1000
Vel B i ‘ 627‘ 533‘54,30‘ 54,98‘55,66‘ 80,9‘ 8,72‘ 22‘32,4‘ 57‘ 68‘1000
[Kokku |1176(1000(54,92] 5540(55,86 815 839| 22(324] 57| 68/1000
N — tasemetdd sooritajate arv
AUP — alumine usalduspiir
UUP — llemine usalduspiir
Min — minimaalne tulemus
Max — maksimaalne tulemus
Lisa 2. Tasemet60 tulemused koolittidibi jargi

N Keskm |- Keskm |Standard- |, ,. |Min . Max
‘ ‘ N (%) ‘AUP punktid ‘UUP (%) ‘ halve ‘Mln (%) M ediaan|Max (%)
\Algkool | 51| 43[56,30] 5820/60,09 856 6,73 36/529| 59| 68/1000
IP&hikool | 525| 446(53,92 5466|5541 804 8,70| 28|412| 57| 68/1000
P6hik00lja
gumnaasium, | 600/ 510(55,14 55805645 821 8,17| 22|324 58| 68/1000
mis tegutsevad
Uhe asutusena
[Kokku 111761000 54,92 5540(55,88 815 839| 22(324| 57| 68/100,0
Lisa 3. Tasemetdo tulemused Opilase soo jargi

N Keskm |- Keskm | Standard- |,,. | Min . Max

‘ ‘N (%) ‘AUP‘ punktid ‘UUP‘ (%) ‘ halve ‘Mln (%) M ediaan|Max (%)
IPoisid | 605 514(52,73  5345[54,16 786 891| 22| 324/ 55| 68| 1000
ITudrukuc| 571| 486(56,87|  5746/58,06  845| 724| 33| 485| 59| 68| 1000
IKokku [1176/1000(54,92]  5540(55,86  815| 839| 22| 324| 57| 68| 100,0




Lisa 4. Tasemet60o tulemused edukuse ja kvaliteedingi

| | N |Edukus|KvaIiteet|Edukus (%)|Kvaliteet (%)i

IPoisid | 605| 597 462 987 | 764
Tudrukuc| 571 571]  502] 1000 879
IKokku 1176 1168 964 993 82,o|

Lisa 5. Tasemetd0 tulemused edukuse, kvaliteedi kpoli asukoha jargi

‘ ‘ N ‘Edukus Kvaliteet E(z%us Kv(ez;i)’;eet
[Maakonnakeskus 1119 | 119 | 98 | 100,0 82,4
[Suuriinn 1261|258 | 209 | 98,9 80,1

|Teeninduspiirkonnata koolild 52 | 52 ‘ 49 ‘ 100,‘[1) 94,2
Valla- ja vaikelinnakoolid | 656 | 652 | 504 | 99,4/ 76,8
[Kokku 11088/ 1081 | 860 | 99,4| 79,0

Lisa 6. Tasemet60 tulemused edukuse, kvaliteedi kaolitiubi jargi

| | N |Edukus|KvaIiteet|Edukus (%) |Kva|iteet (%)

\Algkool | 51| 51 47| 1000 | 922
IPshikool | 525 522|411 994 | 783
|P6hik00l ja gimnaasium tihe asutus 600| 595| 506| 99,2| 843
[Kokku 11176 116€]  964| 993| 82,0

Lisa 7. Tasemetdo lahendatus Ulesannete I6ikes

‘ ‘Min Keskm Keskm ‘Max Sooritus_p_rotsent Soo_r_itusprotsent
(punktid) | (%) (poisid) (ttdrukud)
(VTR 001| 9014 10 89,17| 9117
2| o 874/ 8745 10| 85,12 8991
013 o 605 7563 8| 6963| 8198
a4l 1 462| 9247| 5 90,18| 9490
U5 4 858 8580 10 8331 8844
6| o 708/ 7079 10 6498| 7694
7| o 340 6798 5| 6350 7271
gl o 764) 7644 10| 7664| 7622




Lisa 8. Tasemetd0 tulemuste uldine jaotus

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1176 , keskmine: 55.4 |, st.hilve: 5.4
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