2020. aasta eesti keele riigieksamist

Pille Reins
eesti keele ja kirjanduse ekspert

1. Eksami eesmargid

GUmnaasiumi Iopueksamite ettevalmistamise, labiviimise, eksamitdédéde koostamise ja
hindamise tingimused ning kord on kehtestatud haridus- ja teadusministri maarusega
nr 54. Maaruse kohaselt on riigieksamite labiviimise eesmark hinnata gimnaasiumi
riikliku Oppekava (Uldpadevuste, valdkonnapadevuste, Idbivate teemade ning
kohustuslike kursuste dpitulemuste omandatust selleks, et

1) anda opilasele, vanemale, koolile, kooli pidajale ja riigile voimalikult objektiivset ja
vorreldavat tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest ning sellest, milline on
kooli panus Opilaste edasijoudmisse;

2) selgitada, kuidas Oppe tulemuslikkus ning kooli panus Opilaste edasijoudmisse on ajas
muutunud;

3) anda riigile informatsiooni hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada riikliku Oppekava rakendamist ning suunata eksami sisu ja vormi kaudu
Oppeprotsessi;

5) teha otsus Opilase gimnaasiumi Idpetamise kohta;

6) siduda jarjestikuste haridustasemete Oppekavad ning voOimaldada kasutada
riigieksamitulemusi Opingute jatkamiseks.

2. Eksamitoo lilesehitus

2020. aasta eesti keele riigieksami Ulesannete koostamisel arvestati riiklikus dppekavas
maadratletud Opitulemusi, labivaid teemasid, Oppeaine eesmadrke, (ldpadevusi ja
valdkonnapadevusi.

Vormilt oli eesti keele riigieksam kirjalik kaheosaline eksam. Esimese osaga kontrolliti
tekstimdistmisoskust ning teisega tekstiloomeoskust. Eksamit60 koosnes neljast
variandist, millest igalks sisaldas alustekste, kolme Ilugemisltlesannet ja uht
kirjutamisulesannet.

Eksami esimeses osas tuli eksaminandil valida Uiks eksamitd6 variant ja lahendada selles
antud teksti(de) pohjal lugemislilesanded, mis eeldasid terviklikke vastuseid pikkusega
50-100 sOna. Lugemisosa hinnati hindamisjuhendi pohjal ja llesannete eest oli voimalik
saada kuni 40 punkti (40% eksami kogutulemusest).

Eksami teises osas vdis valida Ukskdik millise eksamittd variandi tekstiloomellesande.
Eksaminandil tuli luua umbes 400-s0naline sidus arutlev kirjand ning see pealkirjastada.
Kirjutamisel pidi lahtuma Ulesandest. Alustekstide kasutamine selles osas ei olnud
kohustuslik. Kirjandit hinnati hindamisjuhendi jargi ning kirjutamisosa eest oli voimalik
saada kuni 60 punkti (60% eksami kogutulemusest).


https://www.riigiteataja.ee/akt/118122015012?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/118122015012?leiaKehtiv

3. Eksamitulemused
3.1. Uldandmed

2020. aasta eesti keele riigieksami pohieksamil osales 6027 eksaminandi (2670 meest
ja 3357 naist). Siinse kokkuvotte aluseks on pohieksamil osalenud eksaminandide
andmed.

Tulemuste jaotus

Valimi maht: 6027, keskmine: 61,6, st. halve: 18
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Joonis 1. Tulemuste jaotus

PShieksamil osalenud eksaminandide keskmine tulemus oli 61,6 punkti (61,6%) 100-st.
Eesti keele riigieksami keskmine tulemus on eri aastatel olnud stabiilne (2019 - 62
punkti, 2018 - 62,2 punkti, 2017 - 62,9 punkti, 2016- 62,7 punkti, 2015 - 61,9 punkti)
ning statistiliselt olulisi erinevusi ei ole esinenud.

Joonisel 1 sarnaneb tulemuste jaotus normaaljaotusega, kuid on monevorra nihkunud
kdrgemate tulemuste poole. Eesti keele riigieksam tervikuna oli suuremale osale
eksaminandidest joukohane. Miinimumtulemus O punkti oli Ghel eksaminandil ja
madalaid tulemusi oli vahe: 16 eksaminandi (0,3% eksaminandidest) sai tulemuseks alla
10 punkti. Vahemalt 60 punkti 100st sai 3421 eksaminandi (56,8% eksaminandidest) ja
vahemalt 70 punkti sai 2180 eksaminandi (36,2% eksaminandidest). Kdige rohkem oligi
eksaminandide hulgas neid, kelle tulemus jai vahemikku 60-70 punkti. 80-punktine voi
kdorgem tulemus oli 1068 eksaminandil. Vdhemalt 90 punkti sai 262 eksaminandi, neist
seitsmel oli maksimumtulemus (100 punkti).

Tulemuste kokkuvottes esitatud tabelites on kasutatud alljargnevaid tahiseid ja
moisteid:

N — eksaminandide arv,

Standardhalve - tulemuste hajuvus,



Keskmine — tulemuste aritmeetiline keskmine,

Min — minimaalne tulemus,

Max — maksimaalne tulemus,
Mediaan - keskvaartus,

AUP - alumine usalduspiir,
UUP - Glemine usalduspiir.

Mediaan jagab jarjestatud tulemuste rea kaheks vordseks osaks.

AUP (alumine usalduspiir) ja UUP (lUlemine usalduspiir) thistavad keskvaartuse
usaldusintervalli usaldusnivool 95%. Kui kahe riihma usaldusvahemikul on olemas
Uhisosa, siis ei saa delda, et keskmiste erinevus on statistiliselt oluline (usaldusnivool

95%).

Tabel 1. Tulemused maakondade kaupa

Harju maakond
Hiiu maakond

Ida-Viru
maakond

Jogeva maakond
Jarva maakond

Laane-Viru
maakond

Laane maakond
P&lva maakond
Parnu maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Valga maakond

Viljandi
maakond

Voru maakond

Maakond
markimata

Kokku

2428

140
139
126

278
137
95
424
175
202
1111

124

267
163

177

6027

N
(%)

40.3
0.7

2.3
2.3
2.1

4.6
2.3
1.6
7.0
2.9
3.4
18.4
2.1

4.4

2.7

2.9

AUP

62.4

54.8

51.5
60.2
51.6

57.3
54.7
52.6
59.6
59.2
58.3
63.9

48.9

55.7

58.4

52.1

Keskmine

Keskmine UUP %

63.1
59.6

54.5
63.1

54.2

59.5
57.7
55.6
61.2
61.8
60.8
64.9

52.0

57.7
60.9

54.9

100.0 61.2 61.6

63.9 63.1
64.4 59.6

57.6 54.5
66.1 63.1

56.7 54.2

61.6 59.5
60.6 57.7
58.7 55.6
62.9 61.2
64.5 61.8
63.3 60.8
65.9 64.9

55.0 52.0

59.7 57.7
63.5 60.9

57.7 54.9

62.1 61.6

Min Mediaan Max

7
30

26
12

17

10

65.0
59.0

55.5
64.0
56.0

62.0
60.0
56.0
62.0
64.0
61.0
66.0

51.0

58.0
63.0

55.0
63.0

100
90

92
98
85

95
92
88
96
93
100
100

89

93
93

97
100

Standard-
halve

18.3

15.2

18.2
17.6

14.5

18.2
17.5
15.1
17.3
17.7
18.1
17.2

17.1

16.4
16.4

18.8
18.0

Korgeim keskmine tulemus on mitu aastat jarjest olnud Tartu maakonnas. 2020. aastal
oli madalaim keskmine tulemus Valga maakonnas. Tuleb silmas pidada, et maakondade
keskmised tulemused ei ole tdiesti vorreldavad, sest eksaminandide arv nendes erineb
oluliselt. Andmete tdlgendamisel tuleks vaadata usaldusvahemikke. Kui kahe riihma
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usaldusvahemikul on olemas Uhisosa, siis ei saa 6elda, et keskmise tulemuse erinevus
on statistiliselt oluline.

Tabel 2. Tulemused Oppevormi jargi

N Kesk- Keskmine Standard-

N (%) AUP mine UuP % Min Mediaan Max hilve
Eksterndpe 6 0.1 31.2 48.3 65.5 48.3 31 43.5 73 16.3
Mitte- 426 7.1 48.6 50.2 51.8 50.2 7 50.0 90 16.9
statsionaarne Ope
Statsionaarne 0pe 5136 85.2 63.5 64.0 64.4 64.0 6 65.0 100 16.8
Statsionaarne Ope 254 4.2 38.3 40.6 42.8 40.6 0 39.0 91 18.0
— koolipdhine Ope
Uksikud &ppeained 28 0.5 35.1 41.9 48.6 41.9 14 44.0 76 17.5
mittestatsionaarses
oppes
Oppevorm 177 2.9 52.1 54.9 57.7 54.9 10 55.0 97 18.8
markimata
Kokku 6027 100.0 61.2 61.6 62.1 61.6 0 63.0 100 18.0

Tabel 3. Tulemused soo jargi

) Keskmine Standard-
N N (%) AUP Keskmine UUP % Min Mediaan Max hadlve
Mehed 2670 44.3 56.5 57.2 57.9 57.2 0 58 100 18.0
Naised 3357 55.7 64.6 65.1 65.7 65.1 6 67 100 17.1
Kokku 6027 100.0 61.2 61.6 62.1 61.6 0 63 100 18.0

Nii nagu eelmistelgi aastatel, oli ka tanavu naiste keskmine tulemus meeste omast
kdorgem. Keskmise tulemuse erinevus oli 7,9% (2019 - 7%, 2018 - 6%, 2017 - 5%,
2016 - 7,8%), mis on statistiliselt oluline.

3.2. Eksamiosade tulemused
3.2.1. Lugemisosa

Riigieksamil oli neli eksamit6d varianti, millest igaiihe lugemisosa koosnes (ihest vOoi
mitmest alustekstist ning kolmest lugemisilesandest. Esimene variant tugines katkendile
proosatekstist, teine variant meediatekstile, kolmas variant meediatekstile ja katkendile
blogipostitusest, neljas variant kahele meediatekstile ERRi veebilehelt. Eksaminandil tuli
valida Uks variant neljast ning lahenda lugemistilesanded, mis kontrollisid oskust mdista
ja analllsida loetud teksti ning teha loetu pdhjal jareldusi.

Lugemistilesandeid hinnati hindamisjuhendi pdhjal. Hindamisel arvestati vastuste sisu
pohjalikkust, tapsust ja arusaadavust, vastavust llesandele ning digekeelsust. Kolme
Ulesande eest oli vdoimalik saada maksimaalselt 40 punkti (sisu eest 34 punkti, digekeele
eest 6 punkti).



Tulemuste jaotus
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Joonis 2. Lugemisosa tulemuste jaotus

Lugemisosa keskmine tulemus oli 25,5 punkti 40st (65,8%). Jooniselt 2 on naha, et
tulemuste jaotus on nihkunud k&rgemate tulemuste poole. Ulesanded olid enamikule
eksaminandidest joukohased, osale aga pigem kerged. Vahemalt 80% osa
maksimumtulemusest sai 1390 eksaminandi (23% eksaminandidest). Neist 127
eksaminandi tulemus oli 40 punkti (100%).

Tabel 4. Teemaeelistused ja tulemused lugemisosas

) Keskmine Mediaan Standard-
N AUP Keskmine UUP % Min Mediaan (%) Max hadlve
Variant 1 1340 27.0 27.4 27.7 68.5 0 28 70 40 6.5
Variant 2 2045 27.5 27.9 28.2 69.7 0 29 73 40 8.0
Variant 3 1645 21.0 21.4 21.8 53.5 0 22 55 40 7.4
Variant4 997 24.2 24.6 25.0 61.5 2 25 63 40 6.1
Kokku 6027 25.3 25.5 25.7 63.7 0 26 65 40 7.7

34% eksaminandidest eelistas lahendada teise variandi lugemistlesandeid, mis
pdhinesid Liisi Laineste artiklil ,Uldse pole naljakas! Huumoritraditsioonist ja tsensuurist®
(Mudrileht, 18.04.2017). 27% eksaminandidest lahendas kolmanda variandi Glesandeid,
mis pohinesid Mart Niineste arvamuslool ,Veganid peavad otsustama, kas olla sekt
radikaalseid umbluumarginaale voi votta vastutus ning teha Uhiskonnaga koost6od"
(Eesti Paevaleht, 23.04.2017) ja katkendil Maryliis Teinfeldti blogipostitusest , Peaasi et
vegan?" (Nullkulu, 14.04.2017). 22% eksaminandidest valis esimese variandi, mille
Ulesannete lahendamiseks tuli lugeda katkendit Sofi Oksaneni romaanist ,Puhastus"
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(soome keelest tolkinud Jan Kaus, 2009). 17% eksaminandidest lahendas neljanda
variandi Ulesandeid, mis tuginesid artiklitele ,Vorguteadlane annab viis soovitust, kuidas
elus edu saavutada™ (ERR, Novaator, 09.11.2018) ja ,Sotsiaalantropoloog Aet Annist:
tdnapdeva edukultus Iohestab lhiskonda™ (ERR, Kultuur, 21.03.2017).

Korgeim keskmine tulemus 27,9 punkti saadi teise variandi alustekstide pohjal
lahendatud lugemistlesannete eest. Pisut madalama keskmise tulemuse 27,4 punkti said
esimese variandi lugemisilesandeid lahendanud eksaminandid. Neljanda variandi valinud
eksaminandide keskmine tulemus oli 24,6 punkti ja kdige madalam oli kolmanda variandi
Ulesandeid lahendanud eksaminandide keskmine tulemus 21,4 punkti.

Eksamito6 kodikides variantides oli kolm lugemisilesannet, mille hindamisel arvestati nii
vastuse sisu kui ka oigekeelsust. Esimese llesande vastuse sisu eest vois saada 0, 2, 4,
6 voi 8 punkti, teise ja kolmanda Ulesande sisu eest 0, 3, 6, 9 v0i 13 punkti. Iga vastuse
Oigekeelsuse eest oli voimalik saada 0, 1 voi 2 punkti. Kui vastuse sisu hinnati 0 punktiga,
siis Oigekeelsust eraldi ei hinnatud.

Tabel 5. Lugemisosa ulesannete tulemused

1.l 2. ul 3. il

N 1. il % 2. ul % 3. il %
Variant 1 1340 6.66 66.6 10.06 67.0 10.68 71.2
Variant 2 2045 7.66 76.6 10.73 71.5 9.49 63.3
Variant 3 1645 6.80 68.0 6.76 45.1 7.84 52.2
Variant 4 997 4.94 49.4 10.41 69.4 9.25 61.7

Ulesannete keskmine lahendatus jai vahemikku 45,1-76,6%. Lugemisosa kergeimaks
osutus teise variandi esimene Ulesanne, milles tuli vadlja tuua neli pdhjust, miks
huumorikonfliktid vdivad puhkeda. Eksamitdéd keerukaim oli kolmanda variandi teine
Ulesanne, milles tuli Mart Niineste teksti pohjal sdnastada kolm viga, mis on Eestis
veganluse tutvustamisel tehtud, ja selgitada, mida iga viga on kaasa toonud.

Lugemisosa koikide Ulesannete eristusindeksid! olid Gsna kdrged (esimese variandi
Ulesannetel vahemikus 0,71-0,8, teise variandi Ulesannetel vahemikus 0,75-0,88,
kolmanda variandi Ulesannetel vahemikus 0,62-0,81, neljanda variandi Ulesannetel
vahemikus 0,69-0,79) ning lUlesanded vdimaldasid eksaminande Usna hasti eristada.

! Eristusindeks naitab, mil maaral lilesanne diferentseerib erineva tasemega Gpilasi. Eristusindeksi vaartused
asuvad Idigul —1st kuni 1ni ja hea eristusvdimega llesande korral peaks indeksi vaartus olema suurem kui
0,3.



Tabel 6. Meeste teemaeelistused ja tulemused lugemisosas

1. il 2. ul 3. il

N N (%) 1.l % 2. il % 3. ul %
Variant1 376 14.1 6.01 60.1 9.19 61.2 9.92 66.2
Variant 2 1070 40.1 7.24 72.4 10.32 68.8 8.97 59.8
Variant 3 646 24.2 6.57 65.7 6.52 43.4 7.60 50.6
Variant 4 578 21.6 4.84 48.4 10.25 68.3 8.99 59.9
Kokku 2670 100.0 6.39 63.9 9.22 61.5 8.78 58.5

Tabel 7. Naiste teemaeelistused ja tulemused lugemisosas

1. il 2. ul 3. il

N N (%) 1.l % 2.l % 3. ul %
Variant 1 964 28.7 6.91 69.1 10.39 69.3 10.98 73.2
Variant 2 975 29.0 8.13 81.3 11.19 74.6 10.06 67.1
Variant 3 999 29.8 6.95 69.5 6.92 46.1 7.99 53.3
Variant 4 419 12.5 5.06 50.6 10.64 70.9 9.61 64.1
Kokku 3357 100.0 7.05 70.5 9.62 64.1 9.65 64.4

Lugemisosa keskmine lahendatus oli meestel madalam (61%) kui naistel (65,8%),
erinevus oli keskmiselt 1,6 punkti (2019. aastal 3,2 punkti).

Mehed valisid kdige rohkem eksamitdo teist varianti, naised aga kolmandat. Kdige vahem
valisid mehed eksamitd6 esimest ja naised neljandat varianti.

Korgeim keskmine tulemus oli nii meestel kui ka naistel, kes valisid lahendamiseks teise
variandi: keskmine lahendatus oli meestel 66,3%, naistel aga 73,4%. Kolmanda variandi
Ulesannete keskmine lahendatus oli madalaim nii meestel kui ka naistel: meestel 51,7%,
naistel 54,7%.

Nagu igal aastal, andsid ka seekord hindajad eksamillesannete ja hindamise kohta
tagasisidet. Eksamit60 variantide kaupa vOib valja tuua jargmised probleemid ja
eksimused.

1. variant

Esimese variandi esimeses ulesandes pidi loetud tekstist valja tooma kaks olukorda, mille
pohjal vOis vaita, et Aliidel on minevikus juhtunud midagi, mis teda rohub. Kumbagi
olukorda tuli illustreerida sobiva tsitaadiga (kokku kaks tsitaati). Osa eksaminandidest ei
saanud aru, et tsitaate tuleb tuua lugemistekstist, mitte Lennart Merilt voi Oscar Wilde “ilt
(need tsitaadid olid antud kirjutamisosa Ulesannete juures) voi kelleltki kolmandalt. Kuigi
lugemisosa iga variandi llesannete ees on deldud, et eksaminandil tuleb 1abi lugeda tekst
(tekstid) ja selle (nende) pohjal lahendada ilesanded, ei loe osa eksaminandidest siiski
tahelepanelikult kdiki juhiseid. Esimeses Ulesandes, kus tuli Aliilde minevikku meenutada,
vastati, et Alildega on minevikus midagi juhtunud, sest ta ei tahtnud Voldemari poes
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naha. Niisugusel kujul ei olnud vastus piisav. Tihti ei toodud vélja olukordi, mille pdhjal
vOis vaita, et Aliidega oli minevikus midagi juhtunud, vaid kirjutati Gldsdnaliselt, oletati
palju, ei lahtutud tekstist. Kuna noorte taustateadmised Eesti minevikust on kasinad, oli
osal eksaminandidest raskusi teksti moistmisega.

Esimese variandi teises Ulesandes tuli selgitada, milles avaldus Aliide kahepalgelisus
suhetes Voldemariga. Vastust pidi toetama nelja naitega tekstist. Selle tlesande puhul ei
osatud selgitada Aliide kahepalgelisust. Tihti jai selgitus poolikuks ja piirduti ainult
naidetega tekstist. Vastuses tuli naiteid tuua kahepalgelisest kaitumisest, kuid valja toodi
vaid Uks pool, kuigi tulnuks tuua kaks, nt Aliide voOttis Voldemari kodus lahkesti vastu,
aga ise ei suhtunud temasse hasti vms. Osa eksaminandidest ei saanud aru, mida
tdhendab , kahepalgeline®, mistottu olid naited poolikud.

Esimese variandi kolmandas Ulesandes tuli iseloomustada Aliide abikaasat Martinit, nagu
naine teda maletas. Valja pidi tooma kolm joont ja kinnitama igalht naitega tekstist
(kokku kolm naidet). Selle Ulesande vastused jaid tihtipeale pealiskaudseks. Martinit
peeti vaga ausaks ega margatud tema salalikku loomust. Vastustes toodi Martini peamise
iseloomujoonena valja, et ta oli aus ja tore mees, keda Aliide sai alati usaldada ja kellega
tal oli turvaline ning hea elu. Tekstis oli lause ,Martini suust tulid vaid tded", mida osa
eksaminandidest vOttis vaga otse, kontekstile tahelepanu pééramata. Seega ei tabatud
irooniat.

2. variant

Teise variandi esimeses lilesandes pidi tooma valja neli pohjust, miks huumorikonfliktid
vbivad puhkeda. Uldiselt suuremaid eksimusi selle {ilesande lahendamisel ei esinenud,
kuid huumorikonfliktide pohjuste naitlikustamiseks toodi ka tekstivalised naited.

Teise variandi teises Ullesandes tuli sOnastada teksti pdhjal huumori kolm Ulesannet
Uhiskonnas ja kinnitada igauht tsitaadiga (kokku kolm tsitaati). Palju oli vastuseid, kus
eksaminand ei lahtunud mitte lugemisosa tekstist, vaid kirjutamisosa Ulesande jaoks
antud Maia Tammjarve tsitaadist. Huumori Ulesannete kinnituseks toodi ka tsitaate
tuttavatelt ja suvalistelt kuulsustelt. Ilmselt ei lugenud osa eksaminandidest
tahelepanelikult Gldist Glesande juhist, et tekst tuleb labi lugeda ja selle pohjal lahendada
Ulesanded.

Teise variandi kolmandas (Ulesandes pidi analllsima teksti pohjal interneti
kasutuselevotu mdju huumorile neljast aspektist. Kdige sagedasemad eksimused olid
just selle Gilesande vastustes, sest ei osatud selgitada interneti mdju huumorile. Tihti ei
lahtutud alustekstist, vaid nimetati kdike, mis internetis toimub, vdi vastati liiga Uldiselt.

3. variant

Kolmanda variandi esimeses Ulesandes tuli valja tuua, mis on veganielustiiliga kaasnev
suurim probleem Mart Niineste ja mis Maryliis Teinfeldti arvamuse pohjal. Kummagi
probleemi naiteks pidi tooma tekstist Uhe tsitaadi (kokku kaks tsitaati). Paljud ei
po6ranud tahelepanu sdnale ,suurim®, seetdttu toodi valja teisejargulisi probleeme. Palju
oli neid, kes votsid tsitaadid hoopis kirjutamisosa llesande juurest. Tsitaadiks kirjutati ka

8



vanasonu. Oli vastuseid, milles tsitaadid Uldse puudusid voi tsitaatide asemel olid
refereeringud. Korduvalt oli suurima probleemina valja toodud, et TAI ei aktsepteeri
veganlust.

Kolmanda variandi teises llesandes pidi sObnastama Mart Niineste teksti pohjal kolm viga,
mis on Eestis veganluse tutvustamisel tehtud, ja selgitama, mida iga viga on kaasa
toonud. Ilmselt ei lugenud osa eksaminandidest Ulesannet tahelepanelikult, sest
vastustes toodi védlja pigem tagajargi. Samuti ei pandud tdhele sdna ,tutvustamisel®,
seepdrast nimetati vigu, mida veganid on ise teinud ja mille tottu on nende ja nende
ldhedastega midagi juhtunud. Oli ka vastuseid, milles toodi valja, et vaartoidetud lapsed
satuvad arstide juurde.

Kolmanda variandi kolmandas (lesandes pidi selgitama Mart Niineste arusaama
thupilisest veganist, tuues valja neli iseloomulikku tunnust, ja analtlsima, mille poolest
vastab Maryliis Teinfeldt sellele stereotiilibile ja mille poolest ei vasta. Veganitele
iseloomulike tunnuste nimetamisel jaadi hatta. Paljudele polnud selge ka mdiste ,, vegan®.
Vastustes hakati veganeid erinevalt liigitama, nt M. Niineste jaotab veganid 4 rihma:
teaduspbhised, usklikud, ebateadlikud ja hoolimatud, Veganite liigid Niineste jérgi on
teaduspohilised, usklikud, 6ppinud ja isehakanud. M. Teinfeldt on isehakanu, kes harib
end pidevalt. Oli ka vastuseid, kus Mayliis Teinfeldt liigitati teaduslikuks veganiks.

Osa eksaminadidest sai Glesandest aru nii, et kdigi nelja tunnuse puhul tuleb valja tuua,
kas Teinfeldt vastab sellele voi mitte. Vastustes toodi vélja ka tunnuseid, mis tegelikult
ei sobitunud M. Teinfeldtiga. Naiteks leiti, et Teinfeldt on silmakirjalik ja eelistab kallist
valismaa kaupa ning et ta on ainult nime poolest vegan, sest tegelikult tarbib loomseid
toite ka.

4. variant

Neljanda variandi esimeses (lesandes tuli valja tuua edukuse kolm naitajat Albert-Laszl6
Barabasi ja kolm néitajat Aet Annisti kasitluse pdhjal (kokku kuus néitajat). Kui Aet
Annisti teksti pohjal oli siiski markimisvaarne osa vastajaid need naitajad nimetanud, siis
Albert-Laszl6 Barabasi teksti pohjal oli Opilastel edukuse naitajaid keeruline sdnastada.
Peamiselt nimetasid eksaminandid edukuse eeldusi. Samuti loetleti edukuse naitajate
asemel Aet Annisti artiklis toodud abindusid kihistumise vahendamiseks (nt tGhiskondlikku
sallivust, tolerantsust, Uksteise vaartustamist, koikide toetamist, norgemate
motiveerimist jms).

Neljanda variandi teises Ulesandes tuli kirjutada, mida saab Albert-Laszlé Barabasi ja Aet
Annisti seisukohtade pdhjal inimene ise edu saavutamiseks teha. Kummaltki pidi valja
tooma kaks voimalust (kokku neli voimalust) ja esitama kummagi teadlase kasitletud
edusaavutamise vdimaluste Gihine joon. Ulesanne oli jdukohane ning suuremaid eksimusi
vastustes ei olnud.

Neljanda variandi kolmandas llesandes tuli valja tuua kaks pohjust, miks voib Aet Annisti
arvates edukultusega kaasneda thiskonna kihistumine, ning nimetama neli abindu, mis
tema hinnangul aitaks, et tGhiskond oleks vdhem kihistunud ja I6hestunud. Abindudena
nimetati sageli sotsiaalse ja simboolse kapitali kogumist, sh emigreerumist. Aeti ka
segamini kihistumise pdhjused ja tagajarjed. Usna sageli esitati tekstivéliseid néiteid.
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3.2.2. Kirjutamisosa

Eesti keele riigieksami teises osas voisid eksaminandid valida kirjutamislilesande Ukskdik
millisest eksamit66 variandist. Nad pidid kirjutama umbes 400-sOnalise arutleva kirjandi
ja selle ka pealkirjastama. Eksaminandidelt oodati argumenteerivat sidusat kirjakeelset
teksti, milles tuli sOnastada probleem(id), seda (neid) analliiisida, pohjendada oma
seisukohti ning teha jareldus(ed). Kirjandi kirjutamisel vois toetuda alustekstidele
(tsitaadid, lugemisosa tekstid), kuid nende kasutamine ei olnud kohustuslik.

Kirjandi eest oli voimalik saada kuni 60 punkti (sisu 25 punkti, digekeelsus 20 punkti,
stiil 10 punkti, vorm 5 punkti).

Tulemuste jaotus

Testiosa maksimumpunktid: 60, valimi maht: 6019, keskmine: 36.2, st. halve: 12.7

Protsent

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
Punktid

Joonis 3. Kirjutamisosa tulemuste jaotus

Kirjutamisosa keskmine tulemus oli 36,2 punkti (60%) 60st. Joonisel 3 sarnaneb
tulemuste jaotus normaaljaotusega, kuigi on pisut nihkunud kdrgemate tulemuste poole.
Valdavale osale eksaminandidest olid kirjutamisosa Ulesanded joukohased. Vahemalt
80% kirjutamisosa maksimumtulemusest sai 1210 eksaminandi (20% eksaminandidest).
Neist 40 eksaminandi tulemus oli 60 punkti (100%).

Uldiselt oli madalate tulemuste osakaal suhteliselt védike: 86 eksaminandil oli
kirjutamisosa tulemus alla 10 punkti, neist 68 eksaminandi kirjandit hinnati 0 punktiga.
Enamasti hinnati 0 punktiga kirjandeid, mille tekst oli liiga lihike (400 sdna asemel alla
250 sOna) voi oli llesanne jaanud taitmata (nt kirjandi tekst ei vastanud pustitatud
Ulesandele).
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Tabel 8. Teemaeelistused ja tulemused kirjutamisosas

Kesk- ) Kesk- Mediaan Standard-

N AUP mine UUP mine % Min Mediaan (%) Max hadlve
Valimata 11 -3.5 2.8 9.1 4.7 0 0.0 0 31 9.3
Variant1 1034 39.2 39.9 40.7 66.6 0 41.5 69 60 12.6
Variant2 1202 32.3 33.0 33.8 55.1 0 33.5 56 60 12.9
Variant 3 2025 33.8 34.3 34.8 57.2 0 35.5 59 60 11.9
Variant4 1747 37.1 37.7 38.3 62.9 0 39.0 65 60 12.3
Kokku 6019 35.6 36.0 36.3 59.9 0 37.0 62 60 12.7

34% eksaminandidest valis kolmanda variandi kirjutamisilesande, milles tuli analllsida
pohjusi, miks on toitumise ja/voi eluviisi teema muutunud aktuaalseks. Naiteid sai tuua
Uhiskonnast ja/voi meediast ja/vOi populaarteadusest.

29% eksaminandidest valis neljanda variandi kirjutamistlesande, milles tuli analilsida
edu olemust ning edukuse positiivseid ja negatiivseid kdulgi. Naiteid pidi tooma
ilukirjandusest ja/voi filmikunstist ja/voi meediast ja/voi Ghiskonnaelust.

20% eksaminandidest valis teise variandi kirjutamisiilesande, milles tuli analtlsida, miks
on huumorit vaja nii Ghiskonnale kui ka Uksikisikule. Naiteid vois tuua ilukirjandusest
ja/voi draama- ja/voi filmikunstist ja/v0i meediast.

17% eksaminandidest valis esimese variandi kirjutamisilesande, milles tuli arutleda,
miks on Uksikisikule tahtis hoida sidet minevikuga. Naiteid sai tuua ilukirjandusest ja/voi
filmikunstist ja/v0i ajaloost ja/voi tanapdevast.

11 eksaminandi kirjandile oli variandi nhumber jaéanud markimata.

Tabel 9. Tulemused hinnatud aspektide kaupa

) Oige-
Sisu Oige- keelsus Stiil Vorm

N Sisu % keelsus % Stiil % Vorm %
Valimata 11 0.91 3.6 1.09 5.5 0.55 5.5 0.27 5.5
Variant 1 1034 15.81 63.2 13.21 66.0 7.18 71.8 3.75 75.0
Variant 2 1202 13.23 52.9 10.38 51.9 6.17 61.7 3.26 65.3
Variant 3 2025 13.55 54.2 10.96 54.8 6.43 64.3 3.35 67.1
Variant 4 1747 15.16 60.6 12.22 61.1 6.80 68.0 3.55 71.1
Kokku 6019 14.32 57.3 11.58 57.9 6.60 66.0 3.46 69.1

Esimese variandi puhul oli kdigi hinnatud aspektide tulemusprotsent kdige korgem
(vt tabel 9), mis viitab sellele, et tlesande valisid pigem tugevad keeleoskajad. Neljanda
variandi Ulesande valinud eksaminandid said samuti Uldisest keskmisest kdrgema
tulemuse kodigis hinnatud aspektides (vt tabel 9). Teise variandi kirjutamisilesande
valinud eksaminandide keskmised tulemused ei erinenud oluliselt kolmanda variandi
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valinute omast, st sisu, Oigekeelsuse, stiili ja vormi keskmine tulemus punktides oli
kolmanda variandi valinud eksaminandidel vaid pisut kdrgem kui teise variandi valinud
eksaminandidel.

Tabel 10. Meeste teemaeelistused ja tulemused kirjutamisosas

. Keskmine Mediaan Standard-

N AUP Keskmine UUP % Min Mediaan (%) Max hadlve
Valimata 6 -8.1 5.2 18.4 8.6 0 0.00 0 31 12.7
Variant 320 34.4 36.0 37.5 60.0 0 35.75 60 60 13.9
1
Variant 672 28.8 29.8 30.8 49.7 0 29.75 50 60 12.9
2
Variant 777 30.4 31.3 32.1 52.1 0 31.50 53 60 12.0
3
Variant 892 34.0 34.8 35.6 57.9 0 35.50 59 60 12.1
4
Kokku 2667 32.1 32.6 33.1 54.3 0 33.00 55 60 12.8

Tabel 11. Naiste teemaeelistused ja tulemused kirjutamisosas

Keskmine Mediaan Standard-

N AUP Keskmine UUP % Min Mediaan (%) Max hadlve
Valimata 5 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0.0 0 0.0 0.0
Variant 714 40.9 41.7 42.6 69.5 0 43.5 73 60.0 11.5
1
Variant 530 36.1 37.1 38.1 61.9 0 37.5 63 59.5 11.8
2
Variant 1248 35.6 36.2 36.8 60.3 0 37.0 62 60.0 11.5
3
Variant 855 40.0 40.8 41.6 68.0 0 43.0 72 60.0 11.7
4
Kokku 3352 38.2 38.6 39.0 64.4 0 40.0 67 60.0 11.9

Naiste keskmine tulemus oli kirjutamisosas 38,6 punkti, meeste keskmine aga 32,6
punkti 60st. Erinevus ilmnes kdikide variantide keskmistes tulemustes.

Erinevusi oli ka kirjutamisosa Ulesannete variantide valikus. 33% meestest kirjutas
kirjandi neljanda variandi llesande pohjal. 29% meestest valis kolmanda, 25% teise ja
vaid 12% esimese variandi Ulesande. 37% naistest kirjutas kirjandi kolmanda variandi
Ulesandest [ahtudes. 26% naistest valis neljanda, 21% esimese ja 16% teise variandi
ulesande.

Esimese variandi keskmine tulemusprotsent oli kdrgeim nii meestel kui ka naistel.
Madalaim oli aga teise variandi valinud meeste keskmine tulemus ning kolmanda variandi
valinud naiste keskmine tulemus.

Nii nagu varasematel aastatel, oli ka tdanavu naiste keskmine kirjutamisosa tulemus
meeste omast kdrgem kdigi hinnatud aspektide korral. Kdige rohkem erines digekeelsuse
12



keskmine tulemus (3,1 punkti). Teiste hinnatud aspektide erinevus nii suur ei olnud: sisu
keskmine tulemus erines 1,6 punkti, stiili keskmine tulemus 0,9 punkti ja vormi tulemus
vaid 0,3 punkti.

Kirjandi hindajatelt saadud tagasiside podhjal olid kirjandites sagedamini ilmnenud
probleemid jargmised.

Raskusi valmistas (lesannetest arusaamine, oskus madista, mida tapselt peab
analtlsima ja mille UGle arutlema. Monikord jaeti osa Ulesande marksonu tahele
panemata.

Isegi kui analtlsiga saadi hakkama, siis Uldistuseni joudmine valmistas paljudele
raskusi.

Osale eksaminandidest oli probleemiks teemas plsimine ja sobivate ndidete
leidmine. Tihti toodi naiteid, mis analllsi ei toetanud.

Esimese variandi Ulesandes jaeti tdhelepanuta, miks on Uksikisikule tahtis
minevikuga sidet hoida, ja kirjutati sellest, miks rahvas peab oma ajalugu tundma
vOi miks inimesed peaksid sddu maletama. Keskenduti pigem Uhiskonnale, mitte
uksikisikule.

Teise variandi Ulesande (huumor) puhul oli kirjutajatel raskusi modistetega. Nii
monigi ei saanud tapselt aru, mis on satiir voi iroonia vdi must huumor. Kirjutati
heast ja halvast huumorist. Domineeris huumorist jutustamine ja nahtud
etenduste kirjeldamine.

Kolmanda variandi lGlesande (toitumine, eluviis) puhul kippusud kirjutajad koige
rohkem fookust kaotama: kirjutati lihtsalt toitumisest, veganluse headest ja
halbadest klilgedest, rasvumisest ja keskkonnast, kuid ei arutletud, miks toitumise
ja eluviisi teemad aktuaalseks on muutunud. Samas paistis silma, et noored on
vaga teadlikud erinevatest toitumisviisidest, teavad selle valdkonna suunamudijaid
jms. Selle variandi kirjandite puhul oli osa eksaminande kasitlenud eluviisi all ka
keskkonnaga seotud probleeme (nt toidu eetiline tootmine, muldade kurnamine,
puurikanade probleem jms). Selliste kirjandite sisu oli keeruline hinnata, sest
raske oli teha vahet, kust I6peb eluviisi ja kust algab keskkonna kasitlemine.

Neljanda variandi Ulesande puhul jaeti moni kolmest marksonast (edu olemus,
edukuse positiivne kililg, edukuse negatiivne kiilg) analGlsimata. Osa illesandest
jai taitmata, sest kirjutati naiteks ainult edu negatiivsetest kiillgedest, aga jaeti
defineerimata edu olemus ning ei toodud valja positiivseid kilgi. Ka naiteid ei
osatud tuua ja seetottu kiputi lugemisosa alusteksti liigselt refereerima ning
tsiteerima. Peamiselt seostati edu kuulsuse ja rikkusega ning toodi naiteid
valismaa staaridest. Sageli poimiti oma teksti (kirjutati maha) tsitaate allikale
viitamata.

Kolmanda ja neljanda variandi kirjandites kasutati pikki tsitaate alustekstidest,
kuid need kirjutati lihtsalt valja, jattes lisamata, kuidas seostub tsitaat kasitletava
mottekaiguga.

Sonu kasutati vales tahenduses (nt edukas asemel edumeelne, toitumine asemel
toitlustus, pilkama asemel pilastama jms). Esines ka kummalisi sonu (nt
likskoiklik, alaltpidamata, Umberringitsema, viperdused, kergestidamlikud,
silmarikkalik jne), sobimatut sdnastust ja stiilivigu (nt naljad saavad olla kas
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fuusilised voi réddgitakse; ette ennetama; inimesed ei ndksi muru; noored 6givad
friikaid sisse; siis stilakse uus koorem sisse; paljud inimesed hakkavadki oma
toitumist jalgima, et see ndeks fotogeensem viélja; hiljem, kui dra sé6vad, saavad
avalikustada ja oma like-e oodata; trepist alla kukkumise edu ei saa vorrelda
lotovoidu eduga; veganlus levib tldruksobralt poiss-sbébrale; Méndadel seondub
eduga ilus maja, kus naine ja lapsed ka sees; paljud inimesed saavutavad edu
peale oma surma; jarsk edu voib inimestele pdhe hakata). Varasemast sagedamini
tegid kirjutajad rektsiooni- ja Ghildumisvigu.

Kirjandites esines Usna sageli faktivigu, nt O. Wilde’i sirrealistlik teos ,,Dorian Gray
portree"; Saatan Wolandi tottu Venemaa psiihhiaatriahaiglasse sattunud Meister;
A. H. Tammsaare teoses ,Tode ja Oigus" tegeles Pearu Andres peamiselt talu
lilesehitamisega; nagu vanasona ltleb: ,Tee t6dd, siis tuleb armastus"; nagu on
oelnud ka O. Luts: ,Me oleme téielikus sitas, aga see on meile véetiseks";
Tammsaare suurromaan , Tode ja tegu" jms.

Kirjandi tekst oli liiga lihike. Kui kirjand on napisOnaline, ei saa ka tekst olla
piisavalt pohjalik. Isegi 250-sOnalise teksti kirjutamisega on osal abiturientidest
raskusi.
Varasemate aastatega vorreldes oli sel aastal rohkem kirjandeid, millel pealkiri
puudus.

Sagedamini esines kirjandites jargmisi digekeelsusvigu:

vead poimlause kirjavahemargistamisel, eriti koma puudumine korvallause
IOpust, nt Inimesed _ kes ei tea oma minevikust, ei oska..; mehi, kes on.._ ja
naisi, kes on.._ ning selle tulemusena..; saadakse aru, kui ohtlik see on_ ja
Uritatakse..; inimene, kes on saanud tuntuks_ peab..; mehi, kes ldksid sotta_
ning eliiti..; enamus olukordi_ kuhu inimene satub..;

koma vale kasutamine kui ja nagu ees, nt sellised probleemid voivad tekkida kui
ei liigutata piisavalt, minule, kui isikule; nende edu tuleb kiiremini, kui teistel;
uued elustiilid nagu;

kokku- ja lahkukirjutusvead, nt on ldbielanud, on kokkupuutunud, toimetulema,
labipbleda, ei olnud ettevalmistnud, tagaotsitakse, vastupidama, meelespidades,
finants vabaduse, sotsiaal meedias, vegan tooteid, see sama, koguaeg,
lilemaailma, toitumis harjumused, iga (ks, sellesmdttes;

eksimused voornimede digekirjas ning kddanamisel, nt Youtubeis, Instagrammist,
Wilde raamat ,,Dorian Gray portree, USA’s, Facebook 'is, Cleveroni i, Oscar
Wilde-i;

vead tsitaadi ja refereeringu kirjavahemargistamisel ja tsitaatsona markeerimata
jatmine;

vead arvsonade kirjutamisel, nt 12. aastane; 20. minutit, 90.ndatel,
vormimoodustusvead, nt puhtadest, kohadele, videosid, paljusi, tublisi, osasi,
tegusi, rahasummasi, uusi asje;

vead lik- ja likkus-liiteliste sdnade kdanamisel, nt soovin endale 6nneliku
tulevikku; moistaks avalikus noore hukka; jétkusuutlikusele; selle puudulikust;
piinlikust tundes, tegelikuses;

vead lisandi kirjavahemargistamisel, nt presidenti, Donald Trumpi; Kasepaél,
vadikeses Eesti klilas peetakse edukateks;

14



e eksimused voorsonade digekirjas, nt pedjestaal, epoplia, potensiaalselt,
revulutsiooni, aksepteeritav;

e eksimused sOnade poolitamisel, nt valm-ivad, vahend-usel, loeta-kse, esim-esed,
majanduslik-ult, konfli-kte, hamb-urgerit, sunn-ivad,

e kisimark kaudse kusilause I10pus, nt Esitatakse endale kiisimus, kuidas veganlus
inimese tervisele mojub?;

e liigne koma aluse ja 6eldise vahel, nt Raamatus ,Mees, kes teadis ussisénu",
léksid inimesed..; Ulekaalulisus, on...

4. Hindajate tagasiside

Riigieksami hindajaid oli kokku 68 (eesti keele Opetajad, Oppejoud). Kirjutamisosa
hindajatest 42 ja lugemisosa hindajatest 21 taditsid parast hindamist kisimustiku ning
andsid tagasisidet eksamitdo Ulesannete ja hindamise kohta.

Lugemisosa hindajate lldine hinnang tekstidele oli positiivhe: teemad olid aktuaalsed
ning tekstivalikut peeti heaks. Suurema osa hindajate arvates olid tilesanded joukohased,
tllbilt sobivad ja arusaadavalt sonastatud. Hindajate arvates olid kolmanda variandi
kaks esimest Ulesannet eksaminandidele joukohased, kuid kolmas Ulilesanne teistest
keerukam, sest Opilased said sellest aru nii, et pidi tooma Mart Niineste arvates neli
thupilise vegani tunnust ja iga tunnuse kohta naite, mille poolest Maryliis Teinfeldt sellele
stereotlilibile vastab v0i ei vasta. Lugemisosa neljanda variandi hindajate arvates olid
Ulesanded arusaadavalt sdnastatud, teine ja kolmas Ulesanne eksaminandidele
joukohasemad, kuid esimene ilesanne keerulisem ilmselt seetottu, et eksaminandid ei
moistnud, mida tdhendab ,edukuse naitaja". Samas eristasid esimene ja teine lilesanne
hasti tugeva ja ndrga tasemega eksaminande.

Valjavotteid lugemisosa hindajate tagasisidest.

Hea tekstivalik. Ulesanded konkreetselt sénastatud. (1. variant)
Koik tundus arusaadav, l(lesanded olid joukohased. (1. variant)

Sel aastal oli variant 2 erakordselt selge sbnastusega, oli ka joukohane, sest pidin
panema palju maksimaalseid punkte. Ulesande tiiiibid olid head: oli vaja péhjendada, oli
vaja tsitaadiga kinnitada ja oli vaja eri aspekte vélja tuua. (2. variant)

Tekst oli joukohane, kuid 1. ja 3. kisimus kippusid 6pilastel segi minema. (2. variant)
Ulesanded pidanuks olema jéukohased, aga tuli vélja, et pole. (3. variant)

Viimane kisimus oli kill péris raske. (3. variant)

Ulesanded on konkreetselt sbnastatud, detailselt lahti kirjutatud. (4. variant)

Neljanda variandi teine ja kolmas (lesanne olid Opilaste jaoks joukohasemad, esimene
lilesanne keerulisem, ilmselt seetottu, et ndudis rohkem (ldistamist. (4. variant)

Kirjutamisosa hindajatest enamik arvas, et llesanded andsid piisavalt vGimalusi taita
kirjutamislilesannet tekstiloomeltilesandena, st eksaminandidel oli vdimalusi kirjandi
pohiprobleemi ja peamotte sdnastamiseks ning oma vaatenurga valimiseks. Teemad olid
hindajate arvates aktuaalsed, lilesanded noortele joukohased ja sobivad, sOnastatud
selgelt ning variandid Uhtlase raskusastmega. Positiivhe oli see, et sel aastal valiti kdiki
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kirjutamisltlesannete variante, st ei olnud kirjutamisilesandeid, mida oleks valitud
teistest vaga palju rohkem voi vaga palju vahem.

Valjavotteid kirjutamisosa hindajate tagasisidest.

Minu meelest olid vdga hésti sbnastatud Ulesanded, piisavalt joukohased, temaatiliselt
sobivad.

Ulesanded olid head: lihtsalt sénastatud ja variandid olid vérdsed (seda nditas peaaegu
vordne teemade valimine).

Arvan, et selle aasta teemad olid head, joukohased. Ka alustekstid olid inspireerivad.

Minu meelest pole (helgi varasemal aastal nii (htlase raskusastmega teemasid olnud kui
niddd. Varem tousis (ks teema teiste hulgas esile, niid oli valik palju mitmekesisem.
Koik teemad olid kirjutatavad ja eakohased.

Ulesanded olid sdnastatud selgelt, teemad olid noortele jéukohased ja sobivad. Valiti
koiki teemasid, kahte vdhem (minevik, huumor), kahte rohkem, kuid (ldiselt suhteliselt
Uhtlaselt.

Kokkuvote

2020. aasta eesti keele riigieksami keskmine tulemus jai eelmiste aastate tulemustega
vorreldes samale tasemele. Ulesanded v&imaldasid mo&dta erineva vdimekusega
eksaminandide keeleoskust ja mdlema osa Ulesanded eristasid eksaminande hasti. Kuigi
lugemisosa Ulesanded olid osale eksaminandidest pigem lihtsad, vOib eksamit
kokkuvottes pidada raskusastme poolest sobivaks.

Vaide esitanud eksaminandide osakaal oli sel aastal suhteliselt vaike: riigieksami
tulemuse vaidlustas 37 eksaminandi (2019 - 68 vaiet, 2018 - 52 vaiet, 2017 - 38 vaiet,
2016 - 68 vaiet, 2015 - 80 vaiet).

Vastustes esinenud puudusi silmas pidades vOib eksaminandidele soovitada, et
Ulesandeid lahendama asudes peaks need kdigepealt tdahelepanelikult Iabi lugema.
Lugemisosa Ulesannetele vastates tuleb valtida tekstivaliseid naiteid ja tdlgendusi. Kui
Ulesanded eeldavad tsitaatide toomist, siis tuleb aluseks votta loetud tekst, mitte
kirjutamisosa Ulesannete juures esitatud tsitaadid. Vastus peab olema terviklik: laused
ja 10igud tuleb loogiliselt siduda. Vaga tahtis on ka teksti korrektne refereerimine ja
tsiteerimine. Kui tsitaate kasutada, siis tuleks need siduda oma tekstiga tervikuks.
Kindlasti peaks vastuse (lile lugema ja veenduma, et lilesande kdik osad on tdidetud.

Kirjandi kirjutamisel tuleks jalgida, et tekst ei kalduks teemast kdrvale ja et see oleks
argumenteeriv, mitte jutustav voi kirjeldav. Argumente peavad toetama sobivad naited
Ulesandes esitatud valdkondadest. Alustekstide (kirjutamistlesande juures antud
tsitaadid, lugemisosa tekstid) kasutamisel tuleb jadlgida, et need saavad olla
probleemikasitlusel toeks ja anda arutlusele suuna, kuid kirjandi kirjutamisel ei tohiks
teiste autorite motete esitamisega liialdada. Kui alustekste kasutada, siis tuleb neid
korrektselt refereerida voi tsiteerida ja viidata ka allikatele.

Kindlasti tuleb pddrata tahelepanu digekeelsusele. Paljusid vigu on vdimalik valtida, kui
kasutada eksamil OSi.
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