Pohikooli saksa keele lIopueksamist 2016

Aile Arro

Saksa keele peaspetsialist

1. Saksa keele Iopueksami eesmairgid

Tulenevalt haridusministri 15. detsembri 2015. a maarusest nr 54 ,Tasemetddde
ning pohikooli ja gimnaasiumi Idpueksamite ettevalmistamise ja labiviimise ning
eksamitbédde koostamise, hindamise ja sailitamise tingimused ja kord ning
tasemetoode, Uhtsete pohikooli I|0pueksamite ja riigieksamite tulemuste

analllsimise tingimused ja kord" on pohikooli Idpueksamite eesmargid jargmised:

1) saada tagasisidet Oppimise ja 0petamise tulemuslikkusest;
2) suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

3) teha otsus pohikooli [6petamise kohta.

Saksa keele pohikooli Iopueksamiga hinnatakse riiklikus dppekavas maaratletud
kooliastme Opitulemuste saavutatust.

Saksa keele pohikooli 16pueksam kontrollib kirjutamis-, kuulamis-, lugemis- ja
raakimisoskust. Eksam pohineb riiklikul Oppekaval ja Euroopa keeledppe
raamdokumendil ning vastab ligildhedaselt Euroopa Noukogu keeleoskustaseme

B1l-taseme kirjeldusele.

2. Eksami korraldus

POhikooli 10pueksam saksa keeles toimus 13. ja 14. juunil 2016. aastal. T6o
koosnes kirjalikust ja suulisest osast, millest viimane toimus olenevalt koolist ja

eksaminandide arvust kas 13. v0i 14. juunil.



Eksamitd0 eest oli vOimalik saada 100 punkti.
Eksamile registreerus 52 Opilast.

Eksamitoo hindamine toimus koolis.

3. Eksami ulesehitus

Saksa keele pohikooli 16pueksamitéd koosneb kirjalikust (kuulamine, lugemine,
kirjutamine) ja suulisest (radkimine) osast. Ulevaate eksami osadest, nende
kestusest, osakaalust ning Ulesannete ja Uksikkisimuste hulgast annab jargnev
tabel.

Tabel 1. 2016. a. saksa keele pohikooli [opueksami osad

Eksamiosa Kestus Max Ulesanded/
punkte uiiksikkiisimused
I osa Kuulamine 30 min 25 4/25
IT osa Lugemine 60 min 30 4/30
III osa Kirjutamine 45 min 25 2
Kokku Kirjalik osa 135 min 80 10/55
IV osa Suuline osa 15 min 20 2
Kokku Kirjalik ja suuline | 150 min 100 12
osa

Kuulamis- ja lugemisosa koosnesid kumbki neljast (lesandest, kuid
Uksikktsimuste hulk oli lugemisosas suurem (30) kui kuulamisosas (25). Iga
kisimuse kaal oli 1 punkt. Kirjutamis- ja raakimisosa koosnesid kumbki kahest
Ulesandest, soorituste hindamisel kasutati vastavaid hindamisskaalasid (vt SA

Innove koduleht www.innove.ee).

4. Eksamil osalejatele pohiandmed ja eksami tulemused

AnallUsi aluseks on SA Innovele laekunud 52 Opilase t66d 15 koolist. Tabel 4

naitab eksamil osalenud opilaste ja koolide hulga muutusi aastatel 2011-2016.
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http://www.innove.ee/

Tabel 4. Eksamil osalenud oOpilaste ja koolide hulk 2011-2016

aasta eksaminandide hulk | koolide hulk
2011 128 25
2012 108 30
2013 143 24
2014 117 20
2015 77 16
2016 52 15

Vorreldes eelnevate aastatega on eksaminandide arv kahjuks taaskord oluliselt
vahenenud. Muutunud on ka eksaminandide arv slivendatud saksa keele 0ppega
koolides — Tallinna Saksa GUmnaasiumis valis saksa keele eksami 32 Opilast ja
Kadrioru Saksa GUmnaasiumis vaid 5, eelneval aastal vastavalt 30 ja 23 opilast.
Koige suurem muutus toimuski Kadrioru Saksa Gimnaasiumis, mille opilased sel
aastal vaid 9,6% kogu eksaminandide arvust moodustasid, eelneval aastal aga
lausa 29,9%. Tallinna Saksa GuUmnaasiumis on eksaminandide arv vorreldes
eelneva aastaga kasvanud ning nemad moodustavad sel aastal lausa 61,5%
kdikidest eksami tegijatest. Ulejégdnud koolidest on Toila Glimnaasium ja Marjamaa

GlUmnaasium esindatud kahe Opilasega, teistes oli eksaminande ainult Uks.

Aastate I0ikes voime vorrelda soorituste hulka ja ka keskmist sooritusprotsenti.
Eksami muutunud formaadi tottu ei ole vorreldavad korgeimad ja madalaimad
punktid ega keskmised tulemused punktides. Enne aastat 2014 oli maksimaalne
voimalik tulemus 75 punkti, hiljem 100. Vorreldes eelmiste aastate I6pueksami
keskmist sooritusprotsenti 2016. a eksami tulemusega, on keskmine monevorra
tousnud, mis voib olla tingitud slivadppega koolide Opilaste suurest osakaalust.
Minimaalne tulemus 2016. aasta eksamil oli 51 punkti, seega sooritasid kdik
eksaminandid eksami vdahemalt ,rahuldavale™ tulemusele. Eelnevatel aastatel,
valja arvatud aastal 2014, on madalaim tulemus olnud tunduvalt vahem kui 50%.
Maksimaalne saavutatud punktide hulk ja Ghtlasi ka maksimaalne sooritusprotsent
oli 99.



Tabel 5. Pohikooli saksa keele Iopueksami Uldstatistika aastatel 2010-2016

aasta eksaminandide korgeim madalaim | keskmine | keskmine | keskmine
hulk tulemus tulemus tulemus sooritus hinne

2010 154 75 (100%) 26 57,7 77% 3,9
2011 128 74,5 33 60,3 80,4%

2012 108 74 21 58,8 78,4% 4,1
2013 143 75 17 61 81,4% 4,2
2014 117 100 50 84,9 84,9%

2015 77 100 15 83,7 83,7% 4,1
2016 52 99 51 85,6 85,6% 4,4

Seda, et eksamit sooritas tugev kontingent ja et eksam oli nende jaoks lihtne,
illustreerib ka jargnev tabel.

Tabel 6. Eksamitulemused eesti ja vene Oppekeelega meeste ja naiste seas
vastavalt punktidele

Mehed Naised Eesti Vene Kokku
oppekeel | oppekeel

Op 0 0 0 0 0
1-19p 0 0 0 0 0
20-49p 0 0 0 0 0
50-74p 6 1 5 2 7
75-89p 9 10 18 1 19
90-100p 9 17 26 0 26
Kokku 24 28 49 3 52

Vaid seitse eksaminandi sooritas eksami punktidele vahemikus 50-74 punkti ehk
hindele ,rahuldav". Uheksateist eksaminandi sooritas eksami punktidele
vahemikus 75-89 punkti ehk hindele ,hea“ ning lausa 26 eksaminandi sooritas
eksami punktidele vahemikus 90-100 ehk hindele ,vaga hea". Eesti- ja
muukeelsete koolide, samuti maakondade ja koolitlilipide vordluseks puudub alus,
sest eksami sooritajate hulgas oli ainult 3 dpilast muu dppekeelega koolist kui eesti
keel ja enamik maakondi oli esindatud vaid paari Opilasega. Seetottu ei saa ka
vastavaid jareldusi teha.

80,8% eksaminandidest ehk 42 dpilast Oppis saksa keelt A-voorkeelena ning vaid

17,3% ehk 9 8pilast B-vddrkeelena. Uks dpilane ei méarkinud tdéle, millise keelena



ta saksa keelt Oppinud on. Eksamil osalenud B-keele Oppijate tulemus oli
monevorra madalam A-keele Oppijate omast. Selle eksami séandavad valida vaid
vaga vahesed vaga heade Opitulemustega Opilased, kes on sageli mingitel

asjaoludel saksa keelt oppinud ka valjaspool kooli.

Tabel 7. Eksamitulemused A voi B voorkeele jargi

N N (%) Keskmine Min Mediaan Max
%
A 42 80,8 82,8 51 90 99
B 9 17,3 74,4 66 83 98
1 1,9 75 75 75
Kokku 52 100,0 85,6 51 90 99

Huvipakkuvad voiksid olla ka eksaminandide sooritused soo jargi. Eksaminandide
hulgas oli 24 poissi ja 28 tudrukut. Nagu eelmiselgi aastal, olid tudrukute

tulemused kdrgemad kui poiste omad - vastavalt 88,1% ja 82,6%

Graafik 1. Eksamitulemused sooti
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Jargnevalt vordleme eksamitdd tulemusi aastahindega. Lopueksami t66 keskmine
oli 4,4 ning ka aastahinnete keskmine oli 4,4. Seega oli |I0pueksami t60 hinnete
keskmine keskmiselt tapselt vastavuses aastahinnetega, mida illustreerib ka

alljargnev tabel.

Tabel 8. Aastahinnete keskmise vordlus I0pueksami keskmisega

N Aastahinnete keskmine To6 keskmine
M 24 4,2 4,1
N 28 4,5 4,6
Kokku 52 4,4 4,4

Ka eelnevatel aastatel on poiste eksamihinded olnud mitmel korral aastahinnetest
madalamad ning tidrukutel kdrgemad. Korrelatsioon aastahinnete keskmise ja

eksamitdod hinde vahel: 0.56.

Tabel 8 naitab aastahinde ja eksamit66 hinde sagedusi; sealjuures on arvestusest

valja jaetud eksamitdo, millel aastahinnet polnud margitud.

Tabel 9. Aastahinnete ning eksamitdé6 hinnete sagedused

Aastahinne 3" e w3" Kokku
Eksamihinne
w3" 3 3 0 6
o 3 7 19
»5" 0 18 26
Kokku 6 20 25 51

5. Ulevaade osaoskuste tulemustest

Erinevate osaoskuste keskmiste tulemuste vordlus (vt graafik 2) naitab, et 2016.
a lopueksamil olid Ulesannete keskmised sooritused koigis osaoskustes, valja

arvatud viimases kuulamislilesandes, kullaltki Ghtlased.



Graafik 2. Tulemuste jaotus vastavalt Glesannete keskmisele protsentides
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5.1 Kuulamisosa

Kuulamisosa koosnes neljast erinevast (lesandest. Ulesandetiilipidest olid
kasutusel kolmese valikuga valikvastusllesanne, linga taitmine lUhivastusega
ning sobitusiilesanne. Opilastel tuli kuulata mitmesuguseid B1-tasemele vastava
raskusastmega tekstiliike: lihikesed raadiouudised, intervjuu, pikem tutvustus,
valjavotted igapaevastest vestlustest. Kuulamislilesannetega mooddeti arusaamist
teksti peamisest mottest, olulise info leidmist tekstist ning teksti detailset
moistmist. Kuulamislilesannetega moddetavad oskused ja tekstide sisu vastasid

Oppekavale.

Esimeses Ullesandes tuli eksaminandidel kuulata seitset lUhikest raadiouudist ja
lahendada iga kuulatud teksti kohta Uks valikvastustega llesanne (kolmene valik).
Selle lUlesande keskmine lahendusprotsent oli 86,3, mis naitab, et lGlesanne oli
antud kontingendile vaga lihtne.



Teise Ulesande alustekstina kuulati intervjuud ning kuuldu pdhjal tuli lahendada
kolmese valikuga valikvastusulesanne (7 Uksikkisimust). Selle Glesande keskmine

lahendusprotsent oli 87,1, seega oli ka see lUlesanne eksaminandidele kerge.

Kolmas ulesanne oli sobitamistlesanne, kus viis inimest raakisid teemal
~Keskkonnakaitse™ ning kdneleja tuli seostada kuuldud motteavalduse sisu kohta
kaiva lausungiga. Lausungeid oli Ghe vorra rohkem kui kdnelejaid. Ka see llesanne
oli eksaminandidele lihtne — lahendusprotsent oli lausa 90,4 ehk kogu kuulamisosa

korgeim tulemus.

Neljandas llesandes kuulsid eksaminandid raadiouudist internetis ostlemise kohta.
Neil tuli teksti kohta kadivates lausetes taita lingad, kirjutades lUhivastused (1-3
sdna vdi arvu). Oigeks loeti ka need vastused, kus vdisid kiill olla digekirja- voi
grammatikavead, kuid need ei seganud arusaamist. Selle Ulesande eest oli
voimalik saada 6 punkti. See Ulesanne oli eksaminandidele kogu eksamitd6 I0ikes
kdige keerukam. Lahendusprotsent oli vaid 59,9, mis tahendab Uldises pildis siiski
veel rahuldavat tulemust. Ulesanne eeldab véga detailset teksti m&istmist ja kdige
rohkem tekitas eksaminandidele raskust sOona ,Vorweihnachtszeit", mille vaid

38,8% eksaminandidest linka kirja pani.

Jargmine tabel annab llevaate kuulamiosa tulemustest sooti.

Tabel 10 . Kuulamisosa tulemused sooti

N N (%) | Keskmine | Keskmine % | Min | Mediaan Max
M 24 46,2 19,5 78,2 10 22 24
N 28 53,8 20,9 83,4 14 22 25
Kokku 52 100,0 20,2 81,0 10 22 25

5.2 Lugemisosa

Lopueksamit6d lugemisosa koosnes 30 Uksikklisimusest, mis jagunesid nelja
erinevat tulpi Ulesande vahel. Ulesannete aluseks olid erinevad tekstiliigid
erinevatel teemadel. Juba alates 2014. aastast on nii Ulesannete kui

Uksikklsimuste hulk vorreldes varasemaga kahekordistunud. Ennekdike on see
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toimunud eksamitédst vélja jddnud keele struktuuri osa arvelt. Ulesannete ja
tekstide suurem hulk vdimaldab saada parema pildi eksaminandide
lugemisoskusest. See annab ka vdimaluse kasutada suuremat hulka erinevaid

tekstiliike ja katta paremini oppekava teemasid.

Lugemisosa esimene Ulesanne koosnes ajaleheartiklist kooli teemal ja seitsmest
valikvastusiilesandest (kolmene valik). Ulesanne antud kontingendile mingeid
raskusi ei valmistanud - keskmine lahendusprotsent oli 87,9. Ulesandega mdddeti

olulise info moOistmist, teksti detailset moistmist ja valikulise info leidmist.

Teine Ulesanne koosnes tekstist, millest oli kuus lauset eemaldatud ja pandud
panka. Eksaminand pidi lause oma 0igele kohale asetama. Pangas oli Uks lause
rohkem kui tekstis linki. Ulesande keskmine sooritusprotsent oli 92,6 seega ei
valmistanud see eksaminandidele vahimatki raskust. Teine Ulesanne mdodtis

tekstisiseste seoste moistmist.

Kolmanda llesande alustekstidena kasutati lUhikesi uudisnuppe ajakirjandusest.
Tekstiga tuli sobitada pealkiri. Pealkirju oli Gihe vOrra rohkem kui tekste. Keskmine
lahendusprotsent oli 94,5, mis oli ka kogu lugemisosa kdrgeim tulemus. Ulesanne
mOootis arusaamist teksti peamisest mottest.

Neljas llesanne keskendus lisaks teksti Uildisele moistmisele ka keele struktuurile
- linka tuli kolme voimaliku variandi hulgast valida teksti sobiv dige grammatiline
vorm vOi sona. Ka selle lilesandega said eksaminand hasti hakkama - Ullesande
keskmine sooritusprotsent oli 82,5. Ulesanne mddtis tekstisiseste seoste
moistmist, keelelist korrektsust, sdnavara ulatust. Lugemisosas, nagu eksamil
tervikuna, olid tidrukute tulemused kdorgemad kui poistel, mida illustreerib tabel
11.

Tabel 11. Lugemisosa tulemused sooti.

N N (%) Keskmine | Keskmine % | Min | Mediaan | Max
M 24 46,2 25,8 86,1 17 | 28 30
N 28 53,8 27,2 90,6 13 | 28 30
Kokku 52 100,0 26,6 88,5 13 | 28 30




5.3 Kirjutamisosa

Eksaminand pidi kirjutama kaks eriliigilist teksti: foorumi postituse (vahemalt 60
sona) ja isikliku kirja (vahemalt 120 sdna). Seega oli eksaminandidel vdimalus
kirjutada kaks selgelt eristuvat tekstiliiki, millel on erinev adressaat ja register.
Foorumipostituse eest oli eksaminandidel voimalus koguda Gheksa ja isikliku kirja

eest kuusteist punkti.

Ulesanded vdimaldasid m&dta jargmiste kirjutamisoskuse aspektide valdamist:
kirjeldada mingit olukorda, kirjeldada minevikusindmust, avaldada arvamust
mingi probleemi kohta ja seda pohjendada/selgitada, avaldada arvamust
kultuuriteemal, vahendada kogemusi. Ulesanded on autentsed ja vastavad

Oppekavale.

Kogu kirjutamisosa keskmine lahendusprotsent oli kahe lGlesande peale 87,2, mis

naitab, et see ei valmistanud eksaminandidele raskust.

Tabel 12. Kirjutamisosa tulemused sooti.

N N (%) | Keskmine | Keskmine (%) | Min | Mediaan | Max
M 24 46,2 20,8 83,0 12 | 22 25
N 28 53,8 22,7 90,9 13 |23 25
Kokku |52 100,0 21,8 87,2 12 | 23 25

5.4 Raakimisosa

2016. a ldopueksamitod raakimisosa koosnes tavaparaselt kahest Ulesandest.
Esmalt pidi eksaminand kirjeldama pilti, millele jargnes suunatud vestlus pildist
lahtuval teemal. Teise Ulesande juures tuli eksaminandil nii nagu eelmistelgi
aastatel osaleda rollimangus. Rollimangukaardil olid dra toodud suhtlustoimingud,
mida tuli tdita: erinevatest vOimalustest radkimine, valiku tegemine ja
pohjendamine, ettepaneku tegemine, vastuvotmine ja tagasilikkamine ning selle
pohjendamine, klisimusele vastamine, vestlusest kokkuvotte tegemine.
Rollimangukaardil olevad konestiimulid olid antud piltidena, et vdhendada
etteantud teksti. Teine llesanne sisaldas seitse Opilase kdnevooru. Radkimisosa

sooritusi  hinnati neljast aspektist: (lesande taitmine, valjendusoskus,
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grammatiline digsus, haaldus ja soravus. Iga aspekti eest oli voimalik saada

maksimaalselt viis punkti.

Ka raakimisosas on tldrukute tulemused monevdrra kdrgemad kui poiste omad

nagu teisteski osaoskustes.

Tabel 13. Raakimisosa tulemused sooti

N N(%) Keskmine | Keskmine % | Min | Mediaan | Max
M 24 46,2 16,5 82,3 10 |16 20
N 28 53,8 17,4 87,0 11 |17 20
Kokku 52 100,0 17,0 84,8 10 |17 20

6. Kokkuvote

Kokkuvotvalt voib oelda, et 2016. a Idpueksamitdd oli sooritajatele igati
joukohane, pakkudes eksaminandidele mitmekesisust nii teemade kui ka
tlesandetiiiipide I8ikes. Ulesannete kdrge sooritusprotsent ei tdhenda ilmtingimata
liiga lihtsat eksamit voi eksami mittevastavust B1 tasemele, vaid pigem aarmiselt
tugevat eksaminandide gruppi. Seda illustreerib ka asjaolu, et enamik
eksaminande Oppis saksa keele slivadppega koolis. Eksami valis ka Giheksa saksa
keelt A-voorkeelena Oppivat oOpilast, kes ei jaanud samuti vaga palju B-voorkeele
Oppuritele alla. Kasutatud materjalid kasitlesid noorte maailma puudutavaid

teemasid ning olid ajakohased.

Samuti oli ka Opetajate tagasiside eksamile Uldpildis positiivhe. Leiti, et
eksaminandid suudavad end teemadega identifitseerida ning Ulesanded vastavad
tasemele. Kohati oli aga sOnavara liialt keerukas ning kolmanda kuulamisilesande

juures oli vaga hairiv taustamdira.

Lopueksamitdo vastas A-voorkeele Oppekavale.
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