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Pohikooli matemaatika 10pueksamil tuli Spilastel lahendada kuus iilesannet, millest esimesed
viis olid kohustuslikud ja tiks iilesanne tuli valida oma soovi jéargi (kas 6. voi 7. lilesanne).
Kohustuslike iilesannete eest vois saada maksimaalset 8 punkti, valikiilesannete eest 10 punkti.

Jargnevalt on analiiisitud iga eksamiiilesannet eraldi ning seejarel on esitatud hinnang
eksamitoole kui tervikule ja hindamisjuhendile.

Esimese iilesande lahendamiseks vajalikud teadmised ja oskused vastasid ainekavale ja
ndutavatele dpitulemustele. Kuigi tilesande lahenduskaik oli suhteliselt lithike, ndudis see siiski
mitmesuguseid teadmisi ja oskusi. Néiteks pidi teadma summa ja vahe ruudu valemeid, ruutude
vahe valemit, astme moistet (ka negatiivse astendajaga astme mdistet) ning oskama sooritada
tehteid algebraliste murdudega ja teisendada hulkliikmeid. Lisaks tuli olla lahutamisel
tdhelepanelik tehtemérkidega. Ulesanne sobis eksamitdd esimeseks iilesandeks oma suhtelise
lihtsuse ja lahenduse lithiduse tottu, sest Opilasele mojub edu esimese iilesande lahendamisel
positiivselt. See omakorda arendab ja peegeldab nii enesemééiratluspadevust kui ka opi-,
matemaatika- ja ettevatlikkuspadevust.

Probleem on aga selles, et esimese iilesandega on aastate jooksul mingil maéral rutiini laskutud.
Seda peegeldavad osaliselt ka 150 Opetaja vastused kiisimustele pohikooli matemaatika
16pueksami kohta. Kui paluti nimetada kolm kdige lihtsamat {ilesannet, oli 90 Gpetaja vastuste
hulgas ka esimene iilesanne. Sagedamini nimetati pohjusena iilesande traditsioonilisust.
Sisuliselt tdhendab see, et lilesandeks on ikka algebraliste murdude liitmine voi lahutamine ning
neljal viimasel aastal (varasemaid ei analiiiisitud) kolme abivalemi (summa ja vahe ruudu ning
ruutude vahe valemid) kasutamist ndudvad avaldised. Vdhemalt neljal viimasel aastal ei ole
algebraliste avaldiste lihtsustamisel olnud tarvis osata korrutada kahte hulkliiget ega isegi kahte
abivalemitele mittealluvat kaksliiget. See ei ole hea, sest tundes erijuhte (abivalemeid) ei tunta
sageli vastavat iildjuhtu, mille abil saab kohe tuletada ka erijuhud, kui need on ununenud. Tihti
leidub opilasi, kes niiteks kirjutavad kiill digesti, et (a + b)? = (a + b) (a + b), aga edasi
kirjutavad tulemuseks ilmselt valemi (a — b) (a + b) = a’ — b? eeskujul a? + b?. Niiiid,
mil Opilased ei pea teadma kuupide summa ja vahe valemeid, oleks hea panna iilesandesse
niiteks korrutis (a + b)(a? — ab + b?), mille tulemus a3 + b3 vdiks pirast osaliselt vodi
tdielikult koonduda voi siis taanduda. Pealegi nduab hulkliikmete korrutamine tavaliselt ka
tehete tundmist astmetega. Nii suunaks eksam ka Opetajat iildisemate tddede rohutamisele ja
selle kaudu Opilaste arutlemisoskuse arendamisele.



Kuigi enamik opetajatest (60% vastanutest) pidas esimest iilesannet kergeks, oli see paigutatud
15 korral (10% vastanutest) kolme kdige raskema iilesande sekka. Pohiliselt toodi vilja kolm
pohjust: algebraliste murdude lahutamine on alati raske (sagedaim pdhjus), markide muutmine
tekitab vigu (arvatavasti eelmise pohjuse teine sOnastus) ja negatiivse astendaja esinemine
tilesandes.

Teine iilesanne vastas igati ainekavale ja oodatavatele dpitulemustele. Ulesande lahendamine
peegeldas Opilaste opi-, suhtlus-, matemaatika- ja ettevotlikkuspadevust.

Selle iilesande paigutasid Opetajad lihtsamate iilesannete sekka, koguni 97 korral (64,7%
vastanutest). Domineerisid kaks pohjendust: {ilesanne oli traditsiooniline, tavapédrane,
harjumuspérane ja iilesanne oli konkreetne, tekst arusaadav. Traditsioonilisus ei olnud siin
negatiivse varjundiga, sest ruutfunktsioon on koolis vdga tahtis, selle graafikut ja omadusi peab
hésti tundma ning oskama leida vajalikke suurusi. See kdik kajastus ka iilesandes. Puudus vaid
kiisimus argumendi véartuse jargi graafikult funktsiooni véartuse leidmise kohta vai ette antud
funktsiooni védrtuse jargi argumendi vdértuse leidmine. Analiiisi kirjutaja kujutab ideaalis ette,

et opilane julgeb jooniselt leitud tulemuse vastusena esitada ka siis, kui tulemuseks on segaarv
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korral.

Raskete iilesannete seas markisid oOpetajad teist iilesannet 8 korda (5,3% vastanutest).
Pohjendused tildjuhul puudusid.

Nagu eespool 6eldud, peab Opilane hésti tundma ruutfunktsiooni ja selle graafikut — parabooli,
mis on Idputu joon. Seetdttu on tdhtis, et dpilane joonestaks pdhikoolis parabooli ette antud
piirkonnas ka veidi iile piirkonna otste, nagu néidati hindamisjuhendis. Nii Kinnistub teadmine,
et parabool on 1dputu joon. P3hikoolis ei ole ette antud piirkond méaramispiirkond, vaid
juhend/soovitus graafiku tegemiseks (eesmérgiga sddsta eksamil opilase aega aruteluks, kuhu
ja kui pikalt graafik joonistada, ning saada koigis toodes iihesugused, vorreldavad joonised).
Ulesande tekstist ilmneb, et nii oli see mdeldud ka kiesoleva aasta 1dpueksamil. Ulesande
esimene lause oli On antud funktsioon y = x2 — 2x — 3 (mitte funktsioon y = x? — 2x —
3, kus x muutub -2st 4ni voi [-2; 4]) ja korraldus 2.4 oli Joonistage selle funktsiooni graafik,
kui ... Seega ei olnud ajakirjanduses esinenud etteheide hindamisjuhendile teise tilesande osas
oige. Kiill oleks tahtnud néha {ilesandes nduet mdrgi graafikule haripunkt H (punktina oli see
maérkimata ka hindamisjuhendis oleval graafikul). Sisuliselt jai kontrollimata hindamisjuhendi
viide 2.2 Opilane teab, mis on ruutfunktsiooni graafiku (parabooli) haripunkt ...

Kolmas iilesanne oli igati korrektne ja vastas ainekavale ning oodatavatele Opitulemustele.
Matemaatilises plaanis oli tegemist pohiliselt planimeetria ja ruutvorrandi lahendamisega kujul
a? + a? = 16. Planimeetriast tuli tunda kujundeid: ruutu, tiisnurkset kolmnurka, poolringi ja
ringi ning nende omadusi. Meeldiv oli tddeda, et iilesande sisu haakus reaalse eluga. Seetottu
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olid iilesandega seotud pea kdik ainealased pidevused. Opilase tihelepanu kontrolliks, lihtsaks
eluliseks aruteluks ja leidlikkuse néitamiseks oli iilesandes hea kiisimus taimede istutamise
kohta (mitu paevalille tuleb istutada ruudu diagonaalile, kui taimede vahe peab olema 25 cm ja
esimene taim istutatakse ruudu tippu?). On hidmmastav, et ajakirjanduses esinenud
kommentaarides peeti just seda kiisimust raskeks voi eksitavaks. Istutanud mottes dra esimese
taime, tuleb neljal meetril iga 25-sentimeetrise 16igu 16ppu istutada veel iiks taim, seega kokku
1 + 400 : 25 = 17 taime. Selline mottekéik ei ole iiletamatult raske ega seotud mingi erilise
kavalusega. Selliseid mottekédike nouab elu, mitte matemaatika. Viimane pakub abiks vaid
matemaatika dppimisel omandatud loogilist motlemisviisi ja arvutuslikke oskusi.

Hindamisjuhendis ei oleks tekst pidanud véga tipne olema, sest see ei joudnud Opilaseni (ei
abistanud teda), samas aga piiras opetaja tegevust hindamisel. Seega voinuks alajuhu 3.1 teises
lauses sulgudes oleva teksti dra jitta. Opetajal oli keerukas jaotada punkte juhul, kui dpilane

leidis ruudu kiilje pikkuse nurga siinuse voi koosinuse abil (sin 45° = %). Alajuhu 3.2 punktid

oleks voinud tihendada ja piirduda vaid teise lausega. See, kuidas dpilane istikute arvu leiab,
néhtub lahendusest. Voib-olla métleb opilane hoopis nii: meetris on 25 cm pikkuseid juppe neli,
seega neljas meetris on neid 4 - 4 = 16 (ei mingit jagamist ega iihikute teisendamist), esimene
taim veel juurde ning vastus ongi kées.

Kdnealune iilesanne oli kolme raskema iilesande seas 58 dpetajal (38,7%). Sagedamini nimetati
podhjuseks Pythagorase teoreemi liiga keerulist kasutamisvajadust, vorrandi a? + a? = 16

lahendamist ja V2 esinemist vahetulemuses, et saada tipne ruudu pindala. Teisel kohal ol
pohjendus, et iilesanne ndudis loogilist mdtlemist ja head ettekujutust (arvatavasti teises
alaiilesandes). Veel mainiti dpilaste ndrka lugemisoskust, ning seda, et dpilane ei tundnud
tekstis matemaatikat dra ja iilesandel oli liiga pikk tekst. Kergeks pidas tilesannet 16 dpetajat
(10,7%), neist 13 podhjendas oma arvamust iilesande arusaadavusega, vajalike valemite
tundmisega ja eksamieelse pohjaliku kordamisega.

Neljas oli igapdevaeluga seotud tekstiilesanne, mille lahendamiseks tuli koostada vastav kahe
muutujaga vorrandisiisteem ja see lahendada. Ulesande lahendamiseks vajalikud
matemaatikaalased teadmised ja oskused vastasid ainekavale ning oodatud Opitulemustele.
Seejuures peegeldas iilesanne suuremal vOi vidiksemal maéddral koiki matemaatika
valdkonnapidevusi. See oli traditsiooniline tilesanne samatiiiibiliste seas. Vaielda voib vaid
teise vorrandi koostamise keerukuse iile. Uhelt poolt ndudis see rohkem teadmisi ja mdttetddd
kui esimene vorrand, kuid teiselt poolt oli hea, et kdrvuti esinesid matemaatilised véljendid
vihendada, suurendada, korda ja vorra, sest moistete vastandamine kiirendab dratundmist. Kui
tekstis on vaid iiks kahest (korda voi vorra), tekib opilasel tavaliselt kiisimus, kas see tdhendab
liitmist/lahutamist voi korrutamist/jagamist.



Opetajatest pea pool (71 dpetajat 5.0 47,3%) pidas neljandat iilesannet raskeks. Neist 29 mirkis
pohjenduseks teksti keerukust ja andmete rohkust, 7 Gpetajat nimetas seda aga oOpilaste
funktsionaalse lugemisoskuse puudulikkuseks. Vastupidiselt analiiiisi koostaja arvamusele
pidas kolm opetajat pohjuseks segadusse ajavat teksti, milles on kord korda, kord vérra.
Ulesannet mainis lihtsate seas 19 dpetajat (12,7%). Pohjuseks kirjutati, et {ilesanne oli tiiiipiline
ja vastas dppekavale ning Opilaste tasemele.

Hindamisjuhend négi ette, et tulemuste sisulise kontrolli eest oli voimalik saada 2 punkti.
Seetottu pidanuks vastav ndue olema ka tilesandes.

Viies iilesanne oli statistika valdkonnast. Reaalsusest parit majandusstatistiliste andmete pShjal
tuli leida mood, aritmeetiline keskmine, suhteline sagedus ja viljendada kahanemist
protsentides. Seejuures ei kasutatud kiisimustes matemaatilisi termineid, vaid noudeid Kirjeldati
igapievases keeles. See oli meeldiv. Ulesanne oli ilmselt suunatud tihelepanelikule ja mdttega
lugemisele ning vajalike andmete leidmise oskusele kiillalt mahukate andmete ja faktide seast,
s.t funktsionaalse lugemisoskuse kontrollile. Vajalikud matemaatilised teadmised ja oskused
olid seejuures ainekava ja dpieesmirkidega kooskdlas. Ulesande oskuslik lahendamine niitas
koigepealt Opilase suhtluspadevust, kuid ka teisi pddevusi, nagu vaartus-, Opi- ja
ettevotlikkuspadevus. Vaatamata sellele, et iilesande tekst oli pikk ja arvulisi andmeid palju,
pidas 78 oOpetajat (52%) iilesannet lihtsaks. Peamise pohjusena nimetati {ilesande
traditsioonilisust ja protsentarvutuse oskust. Samas rohutati, et funktsionaalse lugemisoskuse
kontrolliga oli iile pingutatud. Raskeks pidas konealust iilesannet 20 Opetajat (13,3%).
PShjuseks toodi pikk tekst ja andmete rohkus. Seejuures mérgiti, et iilesande tdhelepanelik
lugemine vottis Opilastel aega ja nii tekkis monel ajapuudus. Teisena mérgiti, et ilesanne ndudis
funktsionaalset lugemisoskust.

Hindamisjuhendis oli antud alaiilesande 5.4 vastuseks ~ 8,4%. Noutavat tdpsust polnud vaja
tilesandesse mérkida, sest nii oli vdimalik kontrollida dpilaste vastavat oskust ja see tootas
histi.

Kuuendas tilesandes oli eluline situatsioon, mis noudis lineaarsete funktsioonide algebralist
esitamist, vastava graafiku joonistamist ja graafikute lugemist. Temaatika ja kiisimused
vastasid ainekavale ja Opieesmirkidele ning tlesanne peegeldas koiki matemaatika
valdkonnapidevusi. Ulesandes oli hésti vilja mdeldud situatsioon, mis lubas alaiilesande 6.3
korral lugeda Gigeks nii vastuse jah kui ka ei ja argumenteeritult kumbagi neist pohjendada.
Ulesanne kontrollis pigem arutlusoskust ja selle tulemuse—pdhjenduse kirjapanekut kui
funktsionaalset lugemisoskust.



54 opetajat (36%) paigutas konealuse iilesande raskete sekka. PGhjusi oli mitmeid: sonastuse
keerulisus (11 Opetajat), teksti pikkus ja Opilaste halb lugemisoskus (11), sellist tiitipi
tilesandeid on Opikus vihe, liiga téomahukas tilesanne, opilased lahendasid tilesannet eelmistest
halvemini. Vastukaaluks leidis 13 dpetajat (8,7%), et iilesanne oli kerge. Pohjenduseks margiti,
et opilased oskasid iilesannet lahendada, kuigi Gpetaja pidas iilesannet raskeks (6 dpetajat).

Pohikooli matemaatika I6pueksami vastukajades oli arvamus, et seda iilesannet ei oleks iildse
tohtinud eksamil esitada, sest selles kasutati pidevaid funktsioone ja nende graafikuid diskreetse
protsessi, nagu rahasumma hiippeline muutumine, kirjeldamiseks. Tegelikult ei ole see arvamus
oOige, sest sageli nii tehakse, eriti rakendusteadustes. Kui siiski kriitikat arvestada, ei tohiks
pohikoolis radkida ka funktsioonidest y = ax, y = % ,y=ax+bh,y=ax?+ bx + c janende

graafikutest, sest Opilane ei tunne veel kdiki reaalarve. See tdhendab aga, et X- ja y-telg on
»auklikud” ja jarelikult on seda ka vastavad graafikud. Kuigi koolis jaetakse mulje, et nende
funktsioonide graafikud on pidevad jooned, siis tegelikult need seda ei ole. Sama lugu on
sirgldikdiagrammidega.

Arvustustes esines viide, et eksamil ei ole korrektne ,,... oodata vastuseid, mis hiljem
kolbmatuks tuleb tunnistada”. Tegelikult ei pea see viide paika. Vastused olid igati diged, mis
nditabki, et teatud juhtudel voib diskreetseid protsesse vaadelda pidevatena. Lineaarfunktsioon
y =ax+b tootab siin kui mudel, kus suurus muutub hiippeliselt (diskreetselt). Kokkuvdttes

sobis iilesanne eksamil lahendamiseks. Vaib-olla oleks pidanud pakkuma opilastele veelgi
paindlikumat valikuvdimalust: kolmanda sdbra korral oleks vdinud enne lasta leida vastava
funktsiooni y =5 + 0,5x, mis saadakse lihtsa arutelu teel, ja siis joonistada graafiku. Kui 6pilane
ei osanud taita korraldust 2.a, siis ei osanud ta tédita ka korraldust 2.b.

Seitsmes iilesanne oli ruumilise geomeetria iilesanne. Kuna risttahuka joonist ei olnud ette
antud, ndudis iilesande mdistmine head ruumilist ettekujutust isegi siis, kui dpilane joonistas
risttahuka(d). Koik tilesande lahendamiseks vajalikud matemaatikaalased teadmised ja oskused
vastasid matemaatika ainekavale ja Opieesmirkidele. Ulesanne oli seotud pea kdigi
valdkonnapidevustega, kdige ndrgemini ilmselt sotsiaalse pidevusega. Ulesandes esines
kahjuks ka ebatdpne kiisimus. Selleks oli alaiilesande 7.3 kolmanda lause esimene pool Mis on
vihim voimalik paberikulu, kui..., mida vois moista kaheti: kui suur on karbi tdispindala?
viahemalt mitu sentimeetrit paberit kulub rullist, et karp saaks kaetud?.

Ulesannet pidas raskeks 70 Opetajat (46,7%). Sagedasemad pdhjendused olid jirgmised:
opilaste halb lugemisoskus, iilesande liiga pikk tekst, andmete paljusus, varemopitu ununemine
(sarnasus), opilaste halb motlemisoskus, Opikus pole selliseid iilesandeid. Lihtsaks pidas
ilesannet 6 Opetajat (4%) pdhjendusel, et risttahukas on lihtne voi see teema algas juba 7.
Klassis.



Eksamit6o tervikuna oli opilastele joukohane. Kuigi aeg iilesannete lahendamiseks (180
minutit) tundus piisav, kulus sellest kiillalt palju pikkade iilesannete (5, 6, 7) lugemiseks ja
teksti moistmiseks. Ei saanud ju ka valikiilesandeid lugemata ega nende iile motisklemata
otsustada, kumba tilesannet lahendama hakata. Tundub, et funktsionaalse lugemisoskuse
kontrollimisega oli veidi iile pingutatud.

Ulesanded haarasid pdhikooli matemaatika erinevaid olulisi teemasid. Kdik iilesanded olid
seotud aritmeetikaga, protsentarvutuse tundmist vajas 5. iilesanne, statistika elemendid ja nende
leidmine esines samuti 5. iilesandes, algebra tundmist noudsid 1. ja 2. iilesanne (ruutvdrrand ja
selle lahendamine) ning 4. iilesanne (lineaarvorrandite siisteemi koostamine ja lahendamine),
planimeetria tundmist vajasid 3. iilesanne (kujundid ruut, ring, tdisnurkne kolmnurk) ja 7.
tilesanne (hulknurkade sarnasus), teadmisi ruumigeomeetriast oli tarvis 7. {ilesandes
(risttahukas ja selle omadused), funktsioonide temaatika oli 2. iilesandes (ruutfunktsioon) ja 6.
ilesandes (lineaarfunktsioon). Tunnustust védrib see, et reaalsusega seotud tilesandeid oli
seitsmest viis.

Opetajate hinnang lihtsate iilesannete o0sas oli kiillalt iiksmeelne. Lihtsaks peeti kdige
sagedamini teist (97 Gpetajat), esimest (90 Gpetajat) ja viiendat (78 Sdpetajat) iilesannet. Koigi
kolme iilesande korral oli vastav Opetajate protsent suurem kui 50. Jargmisena peeti lihtsaks
neljandat {ilesannet (vaid 19 Opetajat). Samas peeti seda iilesannet kdige enam ka raskeks
tilesandeks. Koige raskemate iilesannete valimisel Opetajatel sellist iiksmeelt ei olnud.
Rasketeks peeti neljandat (71 opetajat), seitsmendat (70 Opetajat) ja kolmandat (58 Gpetajat)
ilesannet. Kdigi iilesannete korral oli vastanute protsent alla 50. 54 opetajat (kolmanda
tilesandega vorreldes veidi viahem) pidas raskeks kuuendat iilesannet. Hinnangute hajuvus oli
suur. Arvatavasti olenes pdhjus sellest, mida iiks vdi teine dpetaja tihtsaks pidas ja millele ta
kordamisel rohkem tidhelepanu pooras.

Hindamisjuhend oli hasti koostatud. Nii arvas ka 63,3% oOpetajatest (hinnangud ,,véga hea” ja
,hea”). Vaid 7 opetajat (4,7%) pidas hindamisjuhendit mitterahuldavaks. Vaatamata véhestele
vajakajaamistele oli hindamisjuhendi jérgi hindamine igale opetajale joukohane. Edaspidi voiks
juhendi koostamisel lahtuda pdhimdttest, et teksti ei panda viiteid ja nouandeid, mis juhivad
Opetajat tihes kindlas suunas. Vastavad nédited on toodud eespool.



Pohikooli matemaatika 10pueksam oli koigile 9. klassi dpilastele kohustuslik. Eksamitulemusi
on analiiiisitud valimi pdhjal, kuhu kuulus 1721 t66d.

Tabel 1. Tulemused aastatel 2009-2014

Niitaja 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Valimi suurus (N) 1148 | 1779 | 1842 | 1820 | 1799 | 1721
Keskmine punktide arv () 29,3 31,5 31,3 33,2 33,7 30,0
Keskmine lahendatus (x : 50 %-des) 586 | 63,1 | 626 | 664 | 674 | 60,0
Standardhilve (o) 11,78 | 12,35 | 12,77 | 11,77 | 12,66 | 12,37
Mediaan (m,) - - 32 35 36 31

Voib viita, et 2014. aasta pohikooli matemaatika 16pueksami keskmine punktide arv
usaldusnivooga 95% asub 16igul [29,4; 30,6].

Tabel 2. Tulemused koolitiiiipide jargi

Opilasi | N | Keskmine | Keskmine | Standard-
Koolitiiiip valimis | (%) | punktide | lahendatus | hilve (o)
N arv (x) (%)

Gimnaasiumi  juures on pdhikooli 23 1,3 19,3 38,5 11,32
klasse
Lasteaed-pohikool 124 7,2 28,4 56,9 13,07
Pohikool 500 29,1 30,1 60,2 12,30
Uks kool pdhikooli ja giimnaasiumi | 1074 | 62,4 30,3 60,6 12,25
klassidega
Kokku 1721 | 100,0 30,0 60,0 12,37

Esimese koolitiiibi korral oli eksamit66 keskmine punktide arv kdige véiksem. Ka Opilaste arv
on selles riihmas viga viike ja tdsisemaid jireldusi oleks ennatlik teha. Ulejdinud kolme
koolitiiiibi vordlemisel selgus, et keskmiste punktide erinevused ei ole olulised (usaldusnivooga
95%), sest vastavatel usaldusvahemikel [26,1; 30,8], [29,0; 31,2] ja [29,6; 31,0] on {ihisosasid.

Poiste ja tiidrukute keskmiste punktide (vastavalt 29,2 punkti ja 30,7 punkti) erinevus tuleb
panna juhuse arvele, sest vastavatel usaldusvahemikel [28,4: 30,1] ja [29,9; 30,7] on {ihine osa.




Tabel 3. Tulemused soo jargi

Sugu N N AUP | Keskmine | UUP | Keskmine | Mediaan Standard-
(%) (x) lahendatus | (m,) hélve (o)
(%)
Poisid 871 | 50,6 | 28,4 29,2 30,1 58,5 29 12,20
Tiidrukud | 850 | 49,4 | 29,9 30,7 31,5 61,4 32 12,52
Kokku | 1721 | 100 | 29,4 30,0 30,6 59,9 31 12,37
Tabel 4. Tulemused soorituskeele jargi
Soorituskeel N N | AUP | Keskmine | UUP | Keskmine | Mediaan Standard-
(%) (x) lahendatus | (m,) hilve (o)
(%)
Eesti keel 1340 | 77,9 | 29,1 29,8 30,5 59,6 30 12,50
Vene keel 381 | 22,1 | 29,4 30,6 31,8 61,2 32 11,92
Kokku 1721 | 100 | 29,4 30,0 30,6 59,9 31 12,37

Usaldusvahemike [29,1; 30,5] ja [29,4; 31,8] vordlemine niitab, et vastavate keskmiste 29,8
punkti ja 30,6 punkti erinevust ei saa pidada oluliseks. Venekeelsete toode punktide hajuvus oli
keskmise (x) suhtes veidi vdiksem kui eestikeelsete t66de korral oma keskmise () suhtes.

Joonis 1. Eksamitulemuste jaotus punktide jargi
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Joonis 2. Poiste ja tliidrukute tulemuste jaotus punktide jargi
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Oluline néitaja matemaatika 16pueksami tegijate valimi iseloomustamisel on eksami vahemalt
hindele ,,3”, (25 ja enam punkti) sooritanute arv voi osakaal (edukuse nditaja) ning eksami
hindele ,,4” ja ,,5” (38 ja enam punkti) sooritanute arv voi osakaal (kvaliteedi niitaja).

Tabel 5. Edukus ja kvaliteet soo jérgi

Sugu N Edukus (hinne Kvaliteet (hinne | Edukus (%) | Kvaliteet (%)
vidhemalt ,,3”) 47 voi ,,57)
Poisid 871 631 263 72,4 30,2
Tidrukud | 850 642 329 75,5 38,7
Kokku 1721 1273 592 74,0 34,4

Thtarlaste seas oli nii edukalt eksami sooritanute kui ka hindele ,,4” voi ,,5” eksami teinute
osakaal suurem kui poiste seas. Ebaedukalt (hinne ,,2” voi ,,1”) eksami teinute osakaal kogu
valimis oli 26 %. Arvestades sellega, et viimased viis aastat (5.-9. klass) dpitakse kohustusliku
pohihariduse tingimustes eksamiks eriti vajalikku osa matemaatikast, on tulemus liiga halb.
Vorreldes eelneva viie aastaga (tabel 6), mil edukate osakaal kasvas peaaegu 10%, langes iihe
aastaga edukate osakaal 12%. Vaevalt oli selle ainus pdhjus Opilaste funktsionaalse
lugemisoskuse langus. Pealegi sooritati kdige pikema tekstiga tilesanne keskmise punktide arvu
seisukohalt koige edukamalt. Vaib-olla pohjustas languse viiksemamahulise ja lihtsama
matemaatika ainekava rakendamise 16pulejoudmine 2013/2014. Sppeaastal ning sellest tulenev
vale motteviis: mida vihem Gpilane teab (meelde jétab), seda loovam ta on.

Eksamt66 tulemuste kvaliteedi néitajaga on olukord veelgi halvem. Nimelt ei ole eksamit6d
hindele ,,4” vo6i ,,5” teinute osakaal olnud eelneva viie aasta jooksul kunagi nii madal kui
kdesoleval aastal. Vorreldes 2013. aastaga on see néitaja langenud 19,4% vorra.




Tabel 6. Edukus ja kvaliteet aastatel 2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013

Edukus 75,1% 78,6% 81,5% 83,9% 84,4%

Kvaliteet 37,1% 45,3% 46,1% 51,3% 54,0%

Tabel 7. Edukus ja kvaliteet soorituskeele jargi
Keel N Hinne Hinne ,,4” Edukus (%) Kvaliteet (%)
vihemalt ,,3” voi ,,5”

Eesti keel 1340 973 459 72,6 34,3
Vene keel 381 300 133 78,7 34,9
Kokku 1721 1273 592 74,0 34,4

Eksami edukalt sooritanute osakaal oli venekeelse eksamit6o teinud opilaste seas monevorra
suurem kui eestikeelse t60 teinute seas. Hinde ,,4” vdi ,,5” saanute osakaal oli nii eesti kui ka
vene keeles eksamit6o teinud Opilaste seas peaaegu vordne.

Vaadeldes samu nditajaid koolitiilipide jargi (tabel 8), on mérgata néitajate suuremat kdikumist.
Kui edukalt t66 teinute osakaal oli kdige kdrgem n-6 puhtas pohikoolis, siis eksami hasti ja
véga hasti teinute osakaal oli kdige kdrgem koolides, kus oli nii glimnaasiumi kui ka pohikooli
0osa.

Tabel 8. Edukus ja kvaliteet koolitiitibi jérgi

Koolitiitip N | Edukus | Kvaliteet | Edukus (%) | Kvaliteet (%)
Glimnaasium, mille juures on 23 11 1 47.8 43
pohikooli klasse
Lasteaed-pohikool 124 85 41 68,5 33,1
Pd&hikool 500 380 168 76,0 33,6
Uks kool pdhikooli ja 1074 797 382 74,2 35,6
giimnaasiumi klassidega
Kokku 1721 | 1273 592 74,0 34,4

Tabelis 9 on eksamit6o iga iilesande eest saadud keskmine punktide arv ja selle protsent
ilesande maksimaalsest voimalikust punktide arvust (iilesannete 1-5 korral 8 punkti ning
ilesannete 6 ja 7 korral 10 punkti). Koigi tilesannete korral ulatus saadud punktide arv
miinimumist (O punkti) kuni vdimaliku maksimumini (50 punkti). Tabelis on ka poiste ja
tiitarlaste keskmise punktide arvu protsent iilesande maksimaalsest vdimalikust punktide
arvust.
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Kohustuslikest iilesannetest lahendati kogu valimi ulatuses kdige paremini iilesannet 5 ja kdige
halvemini iilesannet 4. Valikiilesannete protsentuaalsed keskmised jdid aga mdlema tilesande
korral oluliselt madalamaks kohustuslike {ilesannete madalaimast protsentuaalsest keskmisest.
Valikiilesannetest lahendati iilesannet 7 keskmise punktide arvu seisukohalt tunduvalt
halvemini kui iilesannet 6. Selline tulemus iilesannete lahendatuse pingeridades oli kooskolas
lihtsamate ja raskemate {ilesannete nimetamisega Opetajate poolt.

Tabel 9. Tulemused tlesannete 10ikes

Ulesanne | Keskmiselt | Keskmise % Poiste Tiitarlaste
punkte maksimumist | keskmise % | keskmise %

1 5,2 65 60 69
2 5,6 70 67

3 4.4 55 53 56
4 4,0 50 49 51
5 59 72
6 3,4 34 36 33
7 1,6 16 15 17

Nagu eespool deldud, ei olnud Opetajad raskemate iilesannete valikul eriti tiksmeelsed ja nii
sattus 6. iilesanne nende pingereas neljandaks. Tabelis 9 on see aga keskmise punktide arvu
jargi raskemate lilesannete seas teine. Poiste ja tiitarlaste tulemusi vorreldes selgub, et poisid
lahendasid tiitarlastest veidi paremini iilesandeid 5 ja 6. Ulejdsnud iilesannete korral oli
keskmise punktide arv tiitarlastel parem.

Eksamit60s vois alatilesande lahendamise eest saada 0 punkti kahel pdhjusel. Kui dpilane ei
hakanud monda alaiilesannet iildse lahendama, margiti eksamit6ol punktide kirjutamiseks
mdeldud kasti kriips, mis punktide summeerimisel vdrdsustati nulliga. Kui opilane hakkas
monda alaiilesannet lahendama, kuid kirjutas lahendusest liiga vihe voi lahendas iilesande
niivord valesti, et ei saanud selle eest iihtegi punkti, siis kirjutati vastavasse kasti kohe 0 punkti.
Tabelis 10 on toodud mittevastanute arv alaiilesannete 15ikes (punktide kasti mérgiti kriips) ja
ka nende Opilaste arv, kes vihemalt alustasid alaiilesande lahendamist. Ulesannete 1-5 korral
on mittevastanute protsent arvutatud kogu valimi Gpilaste arvust (1721 Opilast) ja iilesannete 6
ning 7 korral vastava iilesande valinud (ja valimisse kuulunud) Gpilaste arvust (iilesande 6
korral 1155 ja 7 korral 566 opilast).
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Tabel 10. Mittevastanute ja vastanute arv alaiilesannete 16ikes

Alaiiles- | Mittevastanute | Alaiilesandele Alaiiles- | Mittevastanute | Alaiilesandele
anne | arv % | vastanute arv anne | arv % vastanute arv

1.1 33 1,92 1688 5.4 56 3,25 1665
1.2 67 3,89 1654 55 65 3,78 1656
2.1 60 3,49 1661 6.1 164 14,20 991
2.2 84 4,88 1637 6.2 193 16,71 962
2.3 113 6,57 1608 6.3 214 18,53 941
2.4 50 2,91 1671 6.4 222 19,22 933
3.1 38 2,21 1683 7.1 23 4,06 543
3.2 74 4,30 1647 7.2 37 6,54 529
4.1 69 4,01 1652 7.3 43 7,60 523
5.1 17 0,99 1704

5.2 34 1,98 1687

5.3 25 1,45 1696

Kohustuslikest iilesannetest (iilesanded 1-5) jattis kdige vahem Opilasi (17, 5.0 0,99% valimist)
lahendamata alaiilesande 5.1 (mis oli 2012. aastal vaadatuim Eesti film?). Kdige enam &pilasi
(113, s.0 6,57%) loobus aga alaiilesande 2.3 (funktsiooni graafiku ja y-telje ldikepunkti
leidmine) lahendamisest.

Ulesannetest 6 ja 7 valis 6. iilesande 1155 dpilast, mis oli 67,11% valimist, ja 7. iilesande 566
dpilast, mis oli 32,89% valimist. Suhe oli peaaegu 2 : 1. Ulesande 6 korral oli alaiilesande 6.1
lahendamisest loobujaid kdige vihem (164, s.0 14,20% 1155st), kdige rohkem oli aga
alaiilesande 6.4 (kiisimus veekeskusesse mineku voimaluse kohta) lahendamisest loobujaid
(222, s.0 19,22% 1155st). Ulesande 7 korral loobus 23 dpilast (4,06%) alaiilesande 7.1
lahendamisest ja koige enam opilasi (43, 5.0 7,60%) loobus alatilesande 7.3 lahendamisest.

Kogu eksamitdo eest sai 0 punkti kokku 5 Opilast, mis oli 0,29% valimist. Nende hulgas oli 4
poissi (0,5% 871st) ja 1 tidruk (0,1% 850st). Maksimaalse tulemuse (50 punkti) sai kokku 17
Opilast, mis oli 0,99% valimist. Nende hulgas oli 8 poissi (0,9% kdikide poiste arvust 871) ja 9
tiidrukut (1,1% koikide tiidrukute arvust 850).

Vorreldud on vaid neid dpilasi, kelle to6le oli aastahinne maérgitud (388 opilast ehk 22,55%
valimist). Arvatavasti oli eksami toimumise ajal suurel osal Opilastest aastahinne veel lahtine,
sest see soltus eksamil saadavast hindest. Sellele viitab ka asjaolu, et vaid 20 dpilasel 388st
(5,2%) oli aastahinne ,,puudulik”, kuid 1721 opilasest sai eksamil hinde ,,2”” vdi ,,1”” 448 dpilast
(26,03%). Uhelt poolt sunnib aastahinde sdltuvusse seadmine eksami tulemustest dpilasi enne
eksamit rohkem t60d tegema, kuid teiselt poolt paneb see aasta jooksul koolis tehtud t66
tulemused kahtluse alla.
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Tabel 11. Eksamihinded ja aastahinded

Aastahinne
Hinne 1 2 3 4 5 Kokku
eksamil
1 2 7 14 23
2 9 48 5 62
3 2 97 59 10 168
4 14 54 23 91
5 4 7 33 44
Kokku 2 18 177 125 66 388

Tabelis 11 on 388 Opilase aastahinded ning eksamitoode hinded esitatud sagedustabelina.
Mitterahuldava aastahindega (hinne ,,2” voi ,,17°) Opilasi oli 388 seas 5,2%, aga eksamil sai
hinde ,,2” vo&i ,,1” neist 21,9%. Mitterahuldava aastahindega Opilastest sai ka cksamil
mitterahuldava hinde vaid 4,6%. Eriti palju tuli mitterahuldavaid eksamihindeid juurde
aastahindega ,,3” Opilaste hulgast (62 oOpilast ehk 16,0%). See viitab rahuldava hinde
,venivusele” koolides (tabel 12).

Tabel 12.

Hinne 1 2 3 4 5 Kokku
eksamil Arv % | Arv % | Arv % | Arv % | Arv % | Arv %
Opilaste arv
aastahindega | 14 79 148 271 |97 548 |14 79 |4 23 | 177 100
”3,’

388 eksaminandi hulgas oli 191 opilast (49,2%), kelle aastahinne oli kas ,,4” véi ,,5”. Nende
seast 69 (36,1%) langes 1opueksamil hinde ,,3” saanud Opilaste hulka ja 5 dpilast (2,6%) sai
eksamil hinde ,,2”. Lopueksamil sai hinde ,,4” v61,,5” 135 Opilast (34,8%).

Tabel 13. Aastahinded ja eksamit66 keskmised hinded soo ja soorituskeele jéargi

Sugu Aastahinde | Eksamihinde Keel Aastahinde | Eksamihinde
keskmine keskmine keskmine keskmine
Poisid 3,4 3,1 Eesti 3,6 3,1
Tidrukud 3,8 3,2 Vene 34 3,2
Kokku 3,6 3,1 Kokku 3,6 3,1

Lopueksami hinnete keskmine on reeglina véiksem aastahinnete keskmisest. Maksimaalne
hinnete erinevus 0,6 oli tiitarlastel, minimaalne erinevus 0,2 aga vene keeles tehtud t66de korral.
Aastahinnete keskmise erinevus oli poistel ja tiidrukutel 0,4, eksamihinnete keskmiste erinevus
aga 0,1. See tekkis asjaolust, et tiidrukutel oli keskmise hinde langus 0,6, poistel aga 0,3. PGhjusi
selleks voib olla mitmeid. Tidrukud olid koolis kas usinamad kui poisid voi suutsid poisid
sdilitada eksamil paremini kiilma ndrvi. Voimalik oli ka see, et poisid piiidsid eksamil
mitteteadmist korvata suurema mdttetddga, st ,,viljamdtlemisega”. Uldiselt oli seos
aastahinnete keskmise ja eksamit6d hinnete keskmise vahel kiillalt hea ja seda niitas ka
korrelatsioonikordaja 0,69.
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Jargnevalt on iilesannete kaupa vilja toodud Opilaste tehtud vead eksamitéodes ja muud
tahelepanekud (s.h eksamitdde parandamise kohta).

« Pohiliseks raskuseks oli algebraliste murdude lahutamine, s.t tehe % - %. Eksimusi tihise

nimetaja leidmisel ja laiendustegurite leidmisel peaaegu ei olnud. Kiill aga oli paljudele
probleemiks, mida edasi teha / kuidas edasi lahendada. Need, kes said tulemuseks
(a—b)%—- (a+b)?
(a+b)(a-b)
siin  rdanki vigu. Naéiteks taandati lugejas olevaid liidetavaid. Kes aga Kirjutas
(a—b)(a—b) —(a+ b)(a+b)
(a+b)(a—b)
valemitega. Ka siin taandati liidetavaid. Murru lugejas olevate kaksliikmete labikorrutamine
viis enamikul juhtudest vale lugejani. Selle sagedasemaks pdhjuseks oli sulgude
mittekasutamine teise liidetava ldbikorrutamisel ja maérgi ,—” osaline mittearvestamine.
Liidetavate taandamine tihes voi teises kohas, kaasa arvatud ithe murru lugejas ja teise murru
nimetajas, esines juhuslikult valitud 150 labivaadatud t66 korral umbes 10%-l juhtudest.
Avaldise lihtsustamise keskmine punktide arv kogu valimi kohta protsentides oli 69%
voimalikust kuuest punktist.

, tegid avaldise lihtsustamise reeglina digesti 16puni. Kuid mdni dpilane tegi ka

, el taibanud sageli, et murru lugejas oli tegemist vahe ja summa ruudu

* Péris tavaline oli see, et taandamisel ei kirjutatud maha tdommatud avaldise kohale arvu 1 ja
seetottu loeti paaril korral maha tommatud tegur hiljem nulliks. Koondamisel aga esines
sagedasti seda, et uue murru lugejasse kirjutati 1, kui (valesti teisendatud) murru lugejas olid
koik litkmed koondunud.

« Kui oli saadud avaldis (a + b)?, a® — b? vdi (a + b)(a — b), eksiti abivalemitega vihe. Kiill
aga pakuti tihti, et (a — b)(a — b) vorduba? — b?ja(a + b)(a + b) vordub a? + b2. limselt
oli ebakindel arusaam, et (a + b)? = (a + b)(a + b), mis saanud alguse arvu/tihe ruudu
mdiste halvast omandamisest. Voib-olla voeti ka ruutude vahe valemist lihtsalt eeskuju.

a—-b _a +b

« Algebraliste murdude lahutamisel oli ka drastilisi vigu. Néiteks vahe — T T

nimetajad korrutati ja lugejad lahutati (kahel juhul 150st) voi murrud korrutati ning tulemuseks

leidmiseks

saadi 2a? — 2b? (iihel juhul) vai lahutati nii lugejad kui ka nimetajad.

a? - b?
a2 — p2
* Avaldise vairtuse arvutamisel oli kogu valimi keskmine punktide arv 53% kahest voimalikust.
Sageli takistas avaldise véirtuse leidmist negatiivse astendajaga astme tdhenduse ja isegi
astendaja moiste mittetundmine. Samas oskasid aga mitmed kirjutada, et

10%2- 1073 = 1071
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Moned néited:
1073 = 0,01 (vdib lugeda ka pisiviiratuseks);
10% - 1073 = 10;

1

102 - 1073=100"1 = —;
100

1073 = —30;107' = —10; 1073 = — 100000.
5 1

Ka kirjutise (—5)* mdte avati sageli valesti: (=5)! = 5; (=5)! = -5 = ?0 = 1%, kus iga

jargnev kirjutis oli vale; (—5)! = %

* Alaiilesande 2.1 lahendamisel saadi keskmiselt punkte 77% kahest voimalikust. Nullkohtade
leidmisel jattis pea 10% Opilastest vastava vorrandi kirjutamata. Ruutvorrandi lahendivalemit

2
tunti hasti. Moned kasutasid isegi valemit x = —g + (g) — q . Vihestel juhtudel kirjutati
—b asemele kordaja b vairtus voi murru nimetajas 2a asemele kordaja a véartus voi 2. Paljud
jatsid ruutvorrandi lahendamisel kirjutamata x = ... Selle tulemusena ei teadnud mitmed
opilased, kuhu joonisel nullkohti méarkida. Paaril korral oli isegi Kirjutatud, et nullkohad on (0;
3) ja (0; —1) ning neist iihel juhul mérgiti punktid y-teljele, mis moonutasid koos tabelis leitud

punktidega graafikut.

X1+ Xy
2
Usna sageli ei nididatud t66s haripunkti leidmist, vaid Kirjutati kohe H(1; —4). Sellisel juhul oli

haripunkti leidmine kas mustandis voi voetud graafiku iiksikute punktide arvutamise tabelist.
Oli ka opilasi, kes haripunkti abstsissi kiill leidsid, aga ordinaat oli leidmata. Keskmine
punktide arv alaiilesande 2.2 lahendamisel oli 63% vdimalikust kahest punktist.

* Haripunkti leidmisel kasutati valdavalt valemit x; = %, oluliselt vdhem seost x;, =

* Need, kes lahendasid digesti alaiilesanded 2.1 ja 2.2, oskasid reeglina digesti joonistada ka
graafikut. Kiillalt paljudel jai aga graafik joonistamata, sest ei teatud selle kuju. Neljal juhul
joonistati parabool allapoole avanevana, paljudel juhtudel joonistati graafik kas kitsamas voi
laiemas piirkonnas, kui iilesandes sooviti. Ullatuseks olid rohked vead graafiku iiksikute
punktide arvutamisel. Ruutfunktsiooni graafikuks joonistati sirge, ka kaks 15ikuvat sirget ning
hiiperbooli iiks haru. Mitmed punktide jargi joonistatud graafikud olid pigem lahtiseid
murdjooned kui paraboolid. Rohkete punktide arvutamise (nt kaheksa punkti) abil saadi sageli
ka igati korrektseid paraboole, millelt siis leiti vastused eespool vastamata jadnud kiisimustele.
Sellisel juhul oli Opetajal raske Opilast Giglaselt hinnata. Graafiku joonistamise eest saadi
keskmiselt 72% voimalikust kolmest punktist.

* Alaiilesandes 3.1 oli keskmine punktide arv 57% voimalikust kuuest punktist. Ruudukujulise
peenra pindala leidmisel oli pohiraskuseks ,,ebahariliku” ruutvorrandi

x? + x% = 16 lahendamine ja ,.ebameeldiv” tulemus x = +/8, mis reeglina esitati ligikaudse
kiimnendmurruna 2,8 v&i harvemini 2,83. Viimasel juhul saadi ruudu pindalaks 8 (cm?), mis on
oige tulemus. x = 2,8 korral saadi pindalaks aga 7,8 (cm?), mis ei olnud &ige vastus. Pole teada,
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kas viiksem osa Opilastest vottis teadlikult Xx-i védartuseks 2,83 (vahetulemuses tuleb
timardamisel votta ikka kohti rohkem, kui sdilitame 1opptulemuses) vai oli selline iimardamine
juhuslik. Suhteliselt vihe oli neid, kes teadlikult jétsid ruudu kiilje pikkuse kujule x = v/8.
Kiimmekond dpilast 150st leidis nn suurest tdisnurksest kolmnurgast ruudu kiilje pikkuse nurga

.. ~- . . . a ~ . ~
siinuse vOi koosinuse abil, niiteks seosest sin 45° = T Lopptulemuse tdpsus soltus sellest,

millise tdpsusega leiti sin 45° vadrtus. Piisas tuhandiku tdpsusest, kuid edasise iimberdppimise
véltimiseks tuleks juba 9. klassis leida siinuse, koosinuse ja tangensi vdirtused nelja kohaga
pérast koma. Esines ka ruudu kiilje pikkuse leidmist pindala kaudu. Opilase loogika oli lihtne:
et tilesanne ndudis ruudu pindala leidmist, siis sellest alustatigi. Vahemalt seitsmel korral

. . di-dy . d? "
kasutati valemeid S = % Vol S = > Kahel korral leiti esmalt suure tdisnurkse kolmnurga

pindala valemi § = az—h abil, kusa=djah = %ja siis korrutati tulemus kahega. Voimalik, et

ka rombi pindala valemi kasutamisele viitav teine valem oli saadud sama moéttekdigu abil. Oli
ka lahendus, kus ruut jaotati diagonaalide abil neljaks vordseks tdisnurkseks kolmnurgaks ja
ruudu pindala leiti nelja tdisnurkse kolmnurga pindalade kaudu, seega Sy ,r = 4 - % =8,
millest a = /8. Ei tekkinud mingit vajadust Pythagorase teoreemi jirele, millele viitas

hindamisjuhend.

* Ruudu kiilje pikkuse leidmisel oli kiillalt palju pShimdttelisi vigu, mille tekkepdhjus vais olla
mitteteadmine, mottelaiskus voi kehv arutlusoskus. Arutlusoskust saaks koolis arendada suulise
vastamise, monede teoreemide/valemite sonastamise ja tdestamise/tuletamise ning suulise
tagasiside kaudu. Seda aga koolis enam praktiliselt ei tehta. Ka Opilastepoolne iilesannete
lahendamise demonstreerimine ja vajalike selgituste andmine teeniks sama eesmarki.

Usna tihti kirjutati ilma mingi selgituse vdi pohjenduseta, et a =d, a =4, a=2, a =3,
a = V4. Nii toimiti vihemalt 18 t66s. Eksiti ka valemitega. Vihemalt kaheksal juhul pakuti
ruudu pindala valemit kujul S =4a, S=2(a+b) vdi S = d?. Ringi pindala valemiks
nimetati kokku neljal korral vordusi S = 272, S = 4nr? ja S = 2mr. Oli ka t6id, kus ruudu
pindala voi poolringide pindala jai arvutamata. Kokkuvottes voib aga Oelda, et enamik
opilastest tundis vajalikke valemeid.

« Enam kui sajas t60s oli lilesande teises 0sas kiisitud lillede arvuks pakutud 16 (400 : 25 = 16).
Esines ka teisi valesid vastuseid, mis olid tingitud tdhelepanematusest vdi situatsiooni halvast
ettekujutusest, nt 6 lille (pdhjendus 25 : 4 = 6), 18 (kolmel juhul, pdhjendus 400 : 25 +2), 22,
24, 25 (pdhjendused arusaamatud), 32 (neljal juhul, arvutati lillede arv kahel diagonaalil
kokku), 64 lille (neljal juhul). Ei puudunud ka dige vastus 17, neid toid oli 18 (12% 150st).
Keskmine punktide arv alaiilesande 3.2 eest oli 48% voimalikust kahest.
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» Kogu valimi keskmine punktide arv iilesande lahendamisel oli 50% kaheksast vdimalikust.
Vorrandisiisteemi koostamiseks oli tarvis fikseerida kaks tundmatut. Alati ei olnud aga
arusaadav, mida iiks voi teine tundmatu tdhendas. Niiteks kirjutati: ,,Olgu viinamarjad x. Teised
pirnid olgu y” voi ,,Viinamarjad = x. Pirnid = y”.

» Esimese vorrandi koostamisel peaaegu ei eksitud, seda enam oli aga vigu teise vorrandi
koostamisel. Moni eriline viga hakkas isegi korduma. Nii niiteks pidi lahenduses olema
(x:4)+(1+0,2)y =2,58, aga enam kui kiimnes t66s oli (x:4)+ (y +0,2) = 2,58.
Vorrandisiisteemi lahendamisel esines hooletusvigu, kuid ka liidetava viimisel teisele poole
vordusmarki eksiti margiga. Omaette raskus oli vorrandist tundmatu avaldamine. Osa Spetajaid
kartis, et moisted vorra ja korda tekitavad teise vorrandi koostamisel probleeme. Tegelikult see
nii ei olnud. Osa opilasi (umbes 30) piilidis {ilesannet lahendada arutluse teel, s.t vorrandeid
koostamata. Hésti dOnnestus see vaid iihel opilasel.

e Tulemuste sisulist kontrolli tegid védhesed. Tdendoliselt oli pdhjuseks vastava noude
puudumine iilesande tekstis. Reeglina peaks kdik nduded ja kiisimused, mis annavad punkte,
olema {iilesande tekstis.

Ule 50% opetajatest pidas iilesannet lihtsaks. Rohutati, et iilesanne ndudis teksti
tahelepanelikku ja mottega lugemist. See peegeldus ka iilesande lahendamisel tehtud vigades.

* Selle asemel, et vastata esimesele kiisimusele, milline oli 2012. aastal vaadatuim Eesti film,

vastati kiisimusele, milline film oli 2012. aastal Eestis vaadatuim (26 juhtu 150st). Samasugust
tahelepanematust esines ka kiisimuste 3, 4 ja 5 korral. Alaiilesandele 5.3 vastates leiti Eesti
filmide keskmine (11 Opilast). Alaiilesande 5.5 lahendamisel v3eti andmed mitte Eesti, vaid
USA filmide kohta (13 dpilast). Alaiilesande 5.2 korral liitis {iks Opilane iilesandes nimetatud
filmide vaatajate arvud kokku, méarkamata, et kiilastajate dige arvu Sai leida tilesande teksti teise
15igu eelviimasest lausest. Kaks Gpilast vottis kiilastajate arvuks 250000.

* Alaiilesande 5.3 lahendamisel oli valimi keskmine punktide arv 78% vdimalikust kahest
punktist. Uldiselt osati filmide keskmist arvu aastas (alaiilesanne 5.3) histi leida. Pdhiliseks
veaks oli vale andmete valik.

* Alaiilesande 5.4 lahendamisel oli valimi keskmine punktide arv 71% voimalikust kahest
punktist. Pea pooles toodest ei lahendatud alaiilesannet 5.4 {ildse, eksiti arvutamisel voi voeti
tekstist valed andmed. T6id, milles saadi dige vastus vdi esines vaid arvutuslikke napuvigu, oli

siiski iile poole. Et iilesandes ei olnud 6eldud, millise tdpsusega esitada noutud protsent, tuli see

Opilastel endil vilja moelda. Arvutamisel saadi % - 100 % = 8,433...% ja enamik esitas

vastuseks ~ 8,4%, mis oli dige vastus. Kui kontrolliks arvutada tagurpidi leitud protsendi 8,4 ja
filmide koguarvu 332 jargi Eesti filmide arv, siis saaksime 0,084 - 332 = 27,88 = 28. Kiill ei
tohiks aga oigeks lugeda vastust 8%, sest siis saame kontrollimisel 26,56 ~ 27 filmi, mis ei ole
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oige. Vastus 8% esines labivaadatud toddes seitsmel korral. Neist kolmes oli parandaja
tommanud sellele punase joone alla ja viimastest iihe korral oli ka 1 punkt maha voetud. Neljas
t60s oli vastus 8% loetud tdiesti digeks (puudus ka punane marge). Loomulikult vois ka vastuse
8,43% oigeks lugeda, sest kontrollarvutuse tulemuseks saame 27,99 filmi, mis ongi ligikaudu
28 filmi, kuid siis oleks vastus juba liiga suure tapsusega (kuna 0,01% tdhendab ~ 0,03 osa

filmist (ka 0,03% on vaid 0,0996 ~ % filmi)). Uhes t66s anti vastus koguni kaheksa kohaga

parast koma. Hindamisel olnuks maistlik lugeda digeks vastused 8,4% ja ka 8,43%. See on
meeldiv, et paljudes toodes nii just tehti (vastus 8,43% esines 14 korda). Kdike seda tuleks aga
selgitada ka koolis. Tulemuse tidpsuse madramiseks on kaks voimalust: 1) teha oletatava
protsendiga ,.tagurpidi arvutus” ja olenevalt tulemusest suurendada voi vdhendada iihe

komakoha vorra esialgse protsendi tapsust ning teha siis uus kontrollarvutus; 2) arvutada, mitu

protsenti on iiks vaadeldav iihik (iildiselt %0%) ja otsustada siis protsendi vajalike komakohtade

0% ~0,301%. Et iiks Eesti film on ~ 0,3% aasta filmide

arvust, siis tuleb sdilitada vastuses protsendi kiimnendikud (muidugi vastavalt
timardamisreeglitele).

tle. Kdesoleva alaiilesande korral on

* Alaiilesande 5.5 lahendamisel oli valimi keskmine punktide arv kdigest 46% voimalikust
kahest punktist. Peamiseks pohjuseks oli oskamatus viljendada kahanemist protsentides.
Sagedane viga oli USA filmide protsendi leidmine vastaval aastal Eestis linastunud koikide
filmide arvust (ka neid leiti sageli valesti) ning siis nende protsentide lahutamine. Peaaegu
paarikiimnel juhul alustati lahendamist Gigesti. Leiti, et 2012. aastal Eestis ndidatud USA
filmide arv (154) moodustas 2009. aastal ndidatud USA filmide arvust (200) 77%, kuid sellega
lahendamine 10ppes. See néitab lahendusviisist selge arusaamise puudumist. Oli vaja teha veel
vaid tehe 100% — 77% = 23% ja dige vastus olekski olnud kées.

+ Ulesande 6 valis 1155 dpilast, neist 89 dpilase tdid analiiiisiti detailsemalt. Alaiilesande 6.1
keskmine punktide arv oli 46% vdimalikust kahest punktist. Oige vastus (17. aprillil) esines 15
korda. Enamikul juhtudest anti vastuseks 16. aprillil. Rahasumma (1 euro), mis oli viimasel
péeval iihel sobral kasutada, arvutati reeglina digesti.

 Alaiilesandes 6.2 saadi puuduvate sirgete joonestamise eest keskmiselt 54% punkte
voimalikust neljast. Sagedamini eksiti kolmanda sobra kohta kdiva graafiku joonestamisega (18
t00s). Vastavate valemite Kirjutamisel saadi keskmiselt 45% voimalikust kahest punktist.
Mitmes t60s leiti enne lineaarfunktsioon ja seejérel joonestati graafik.

* Alaiilesanne 6.3 lahendati 6. {ilesande alaiilesannetest kdige paremini. Keskmiselt saadi 56%
voimalikust kahest punktist. Vaadatud 89 t6 seas oli vastusega ,,EI” 26 t66d. Uhelgi ei olnud
pOhjendust, mis olnuks dige. Neist 21 t66 korral oli osa sirgetest valed, need ei 16ikunud iihes
punktis ja sellele pdhjendamisel ka viidati. Jarelikult oli joonise lugemine neil Spilastel selge.
Viiel juhul oli joonis dige, aga vastati ikka ,,EI”, mis nditab, et joonist lugeda ei osatud.
Domineerisid vastused ,,JAH”, mida pdhjendati tavaliselt joonise abil, vahel ka arvutuslikul
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teel (neist kuuel juhul ei olnud sirgeid joonestatud). Pohjenduseta esines vastus ,, JAH” kahel
korral. Omaette rithma moodustasid 13 t66d, milles vastus oli ,,JAH”, aga seda pohjendati kujul
jah ....kui..., nditeks kui sobrad oleksid raha vihem kulutanud,; kui sobrad oleksid kolmandalt
laenanud jne. Nende seas oli ka kaks t66d, milles joonis ja vorrandid olid diged, aga pohjendati
eespool kirjeldatud viisil.

+ Ulesande 7 valis 566 dpilast, kelle eksamitoddest sattus vaatluse alla 44. Nimetatud 566
oOpilase keskmine punktide arv alaiilesande 7.1 korral oli 55% v&imalikust seitsmest punktist.
Suure karbi korguse ja kiilgpindala leidmisega saadi histi hakkama. Kuid {iheksa opilast 44st

kasutas kiilgpindala leidmiseks vigast valemit, nt S = abc; S, = a?h; Sk = ab; S = SpH.

+ Keskmine punktide arv protsentides oli alaiilesande 7.2 korral 51% vdimalikust tihest punktist.
Umbes poolel dpilastest oli suhte mdiste kasutamine meelest ldinud. Kolm opilast kasutas antud
suhet 5 : 2 valesti (viikse karbi ruumala vdi pdhjapindala leidmiseks). Uks dpilane ei mérganud,
et karpide kahe kiilje suhe oli antud ja leidis karpide korguste jargi nn oma suhte ning viis
sellega arvutused korrektselt 16puni. Viikese karbi ruumala osati arvutada umbes pooles
toodest.

* Alaiilesannet 7.3 asus lahendama 25 Opilast 44st. Vastuse, mida ootas eksamikomisjon, said
vaid kolm Opilast. Lahendustest oli niha, et lilesandes esitatud kiisimust mdisteti mitmeti.
Niiteks mones t60s arutleti, kuidas tuleks pinnalaotust paberile paigutada, et see votaks rullist
viihem paberit. Ulesandes oli mirgitud, et selgitada vdib ka arvutuste abil. Osa dpilastest arvas
ilmselt, et ,kavala” kiisimise kaudu tahetakse teada tidispindalat ja see Kirjutatigi
kommentaarideta vastuseks. Alaiilesannet 7.3 lahendanute (566 Opilas) keskmine punktide arv
voimalikust kahest punktist oli vaid 26%. See oli ka madalaim protsent koigi alaiilesannete
Seas.

* Esines soditud t6id, milles mittesoovitud tulemused tdmmati maha vaba kéega ja korduvalt
vdi jooniseid parandati korduvalt. Uldmulje toodest oli siiski hea.

» Opilased kirjutasid iimardatud, eriti just arvutilt loetud tulemuse ette vérdusmirgi =, mitte ~.

» Ei kasutatud vajalikes kohtades sulge. Niiteks kirjutati (—2)? asemele — 22 ja sageli jitkati
vordust dige vastusega 4. Palju puudus vajalikke sulge 1. iilesandes.

» Esines uute tehete voi teisenduste sissetoomiSt vOrduste ahelas. Naiteks 4. tilesande
lahendamisel kirjutati mitmes t66s 2 kg = 2000g : 4 =500 g = 0,5 kg, iilesande 1 lahendamisel
ath _ _ @hPo @b o oy

.. .a—-b -
Kirjutati a+tb  a-b __ (a+b)(a—b)

* Ruutfunktsiooni nullkohtade leidmisel jdeti vastav ruutvorrand kirjutamata.
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 Tehti elementaarseid arvutus- ja teisendusvigu, s.t ei tuntud ,,méngureegleid” ja Kirjutati
nditeks 3 - 22 = 62; 22 + 22 = 42%; 42 =8, 16 m*> = 1600 cm>. Need vead vdisid tekkida ka
hajameelsusest. Hajameelsuse, tdhelepanematuse voi lohakuse ilminguks voib vist pidada ka
Kirjutisi 200 — 154 =6; 2- 1,8 +y=5=> 5y =3,6; 8,43 %~ 8.5 %.

T66d olid tildiselt korralikult parandatud ja hinnatud. Moned tiksikud méddalaskmised torkasid
siiski silma.

* Viga ei mérgitud seal, kus see tekkis, vaid alles 15pus (vastuses).
* Vead jéeti iildse markimata.
« Funktsiooni nullkohtade esitamist kujul (-1; 0), (3; 0) luges moni dpetaja veaks.

 Eksamitoode pohjal jadb mulje, et parandamisel vaatasid Gpetajad sageli vaid 10pptulemust,
s.t vastust. Kui lisaks oli ka lahenduse algus &ige, loeti kogu lahendus digeks. Kuidas muidu
mdista nditeks olukorda, et vorrandi lahendamisel olnuks Gige —3,8y = —5,32, kuid Opilane
Kirjutas —-3,8 = 5,32, 3,8 = 532, y = 1,4, viga ei fikseeritud ja iilesande ecest saadi
maksimaalsed 8 punkti. Analiiiisi koostaja ei arva, et opilasel tuleks sellise lohakuse eest punkte
maha votta, aga vea peaks siiski fikseerima. Just selliste vigade eest ,,karistamiseks” soovibki
0sa Opetajatest digust hinnata iilesandeid ka poole punkti kaupa.

Esines ka nn topeltvigu, mis jaid mirkamata ja andsid 10puks o&ige vastuse. Naiiteks
ruutvorrandis oli kordaja b = — 4, lahendivalemis esineva —b asemele kirjutas opilane aga — 4.
Paari timberkirjutamise jérel muutus — 4 kogemata arvuks 4. Tulemus tuli dige, kuigi dpilane
tegi kaks viga.

Uksikult vottes olid 9. klassi 1dpueksami iilesanded dpilastele jdukohased, temaatika vastas
matemaatika ainekavale ja Oppekavas ette ndhtud ainealastele paddevustele. Eksamit66 Kui
tervik andis aga tulemuse, mis oli nii edukuse kui ka kvaliteedi poolest kuue viimse aasta halvim
voi oli mdne néitaja osas vorreldav 2009. aasta tulemusega. Ei usu, et selle ainsaks pohjuseks
voib pidada eksamitodd tervikuna ning asjaolu, et iilesannete lahendamisel tekkis paljudel
opilastel ajapuudus, mille pohjustas omakorda mone iilesande tavapérasest pikem tekst.
Seejuures ei tohiks unustada, et kdige paremini lahendati just kdige pikema teksti ja kdige
rohkemate andmetega 5. iilesanne. Selline vastuolu iilesannete ja tulemuste vahel peaks tegema
murelikuks ja panema motlema iga haridusega seotud inimese. Lisaks eespool nimetatud
oletatavatele pdhjustele lisandub veel Spetajaskonna (just pohikoolis) kvaliteedi langus, millest
on seoses tooandjate manifestiga juttu olnud ka ajakirjanduses. Toendoliselt voib see olla nii,
sest ajaliselt sobib eelnimetatud ilming histi kampaaniaga ,,Noored Kooli”” ja on osaliselt selle
,,018”.
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