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EESTI KEELE RIIGIEKSAM 2020
LUGEMISOSA HINDAMISJUHEND
Eesti keele riigieksami hindamine on anoniimne. Riigieksami lugemisosa hinnatakse (ks kord.

Vastuste hindamisel Iahtutakse hindamisjuhendist.

Lugemisilesanded eeldavad sidusaid normikirjakeelseid vastuseid, mille pikkus on 50-100 sOna.
Vastuses v0ib vajaduse korral esitada loetelu. Loetelu vormistuse kohta eeldatakse, et see oleks kdigi
Glesannete vastustes labivalt Ghtlane, kuid loetelu vormistusvigu ei arvestata digekeelsusvigadena.

Igas vastuses hinnatakse sisu ja digekeelsust eraldi aspektina. Punktid margitakse eksamitdodle.

Olenevalt lugemisilesande keerukusest hinnatakse vastuse sisu maksimaalselt kas 8 voi 13 punktiga
(vt tabel 1).

Vastuste sisu hindamisel lahtutakse vdimalike vastuste loendist ja Ulesandepdhistest
hindamiskriteeriumidest. Eksaminandide vastused ei pea vOimalike vastustega sOna-sonalt kokku
langema.

Iga vastuse digekeelsust hinnatakse maksimaalselt 2 punktiga (vt tabel 2).

Kui vastuse sisu hinnatakse 0 punktiga, siis digekeelsust eraldi ei hinnata ja eksamitédle margitakse
modlema aspekti eest 0 punkti.

Kui alustekst on ulatuslikult tmber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse (llesande sisu tulemust Ghe tasandi vorra.

Kui eksaminand on vastuses kirjutanud Ulesandes ndutust rohkem argumente, naiteid, pohjendusi vms,
siis laheb hindamisel arvesse vaid ndutud arv, alustades esimesest.

Vastuse vormistus hakkab sisu tulemust md&jutama siis, kui sellest on tingitud puudujdagid vastuse
tapsuses ja arusaadavuses.

Eksaminand voib alustekstile viidata ridade ees olevate numbritega, kuid see ei ole kohustuslik.

Reaviited ei asenda tekstinaiteid.

Tabel 1. Lugemisiilesannete hindamisskaala

Punktid Punktid Hindamiskriteeriumid

Vastus on tapne ja pohjalik;
8 13 selgitused, pdhjendused, jéreldused ja/voi hinnangud tulenevad alustekstist;
vastus on loogiline ja arusaadav.

Vastus toob esile olulisema, kuid selles on moni puudus (vastuse moni osis
puudub voi pole tépne);

selgitused, pohjendused, jareldused ja/voi hinnangud tulenevad alustekstist;
vastus on loogiline ja arusaadav.

Vastus on pealiskaudne ja/voi linklik (lGlesandest on lahendatud vdhemalt pool);
a4 6 enamik selgitusi, pdhjendusi, jareldusi ja/vdi hinnanguid tuleneb alustekstist;
vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

Ule poole iilesandest on lahendamata;
suurem osa selgitustest, pohjendustest, jareldustest ja/vdi hinnangutest puudub

2 3 vOi ei tugine tekstile;
vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tdttu on sellest raske aru saada.
0 0 Vastus on vale vdi puudub.




Tabel 2. Oigekeelsuse hindamine

Punktid | Hindamiskriteeriumid
2 Vastuses ei ole digekeelsusvigu.
1 Vastuses on 1-2 digekeelsusviga.
0 Vastuses on 3 vOi rohkem 0digekeelsusviga.

Oigekeelsusvead

1. Oigekeelsusvigadeks loetakse ortograafiavead (tdheortograafia, algustaheortograafia, kokku- ja
lahkukirjutamine, IGhendamine, kirjavahemargistus jne) ja vormimoodustusvead (v.a
Oigekeelsussdnaraamatus toodud argikeelsed vormid).

2. Koik vead on taisvead.

Korvallause, lauselihendi, kiilu, sh Gtte ja hGdundi, jarellisandi ja -tdiendi ning lisanditaoliste
maaruste puhul loetakse ara jaetud komad vdi mottekriipsud tGheks veaks.

4. Uhe vastuse piires arvestatakse (iheks veaks

1) (hes sOnas esinevad eri tlilpi digekeelsusvead;

2) samas sonas vdi morfoloogilises vormis korduvad vead;

3) sama lausetarindi puhul korduvalt dra jaetud voi Ulearune kirjavahemérk voi kahepoolne
vahemark (jutumargid, sulud);

4) korvallause, lauseliihendi, kiilu, sh Gtte ja hGitiundi, jarellisandi ja -tdiendi ning lisanditaoliste
maaruste puhul korduvalt dra jéetud koma(d) voi mottekriips(ud);

5) sama lausetlibi puhul korduvalt ara jaetud I6pumark.

5. Uhe vastuse piires loetakse korduvateks vigadeks

1) samas tarindis voi lauseimbruses koma(de) puudumine, nt pdimlauses sarnases imbruses
(NB! kuhu-/kus-/kust-laused lugeda Uheks veaks);

2) taiendkorvallauses koma(de) puudumine (sOltumata asesOna kaandevormist, nagu mis-,
mille-, mida-, millega,; kes-, kellele-, kellest-vormiga algavad tdiendkdrvallaused) (NB! kes-
ja mis-pronoomeniga lausete komastamise vead loetakse iiheks veaks);

3) eksimused veaohtlikus sonatliiibis sama vormi moodustamisel, nt astmevahelduslike ik-
liiteliste sOnade sama k&dndevormi moodustamise vead (nt osastava vormid *mdistliku,
*tuleviku); vead kontsert-tlilipi voorsdonade kaanamisel ning pesa- ja kéne-tllpi sdnade
osastavavormide moodustamisel (nt *kontsertile, *asfaltile; austas *pere, kuulas *kone);

4) eksimused likkus-liitelistes sOnades ka&dndevormist sdltumata (nt omastav avalikuse,
nimetav tegelikus);

5) si-vorm mitmuse osastavas (nt tublisi, kiilasi, vendasi) muuttiibist sdltumata.

6. Uhe vastuse piires loetakse erinevateks vigadeks sidesdnaga nagu tarindite komastamise vead
eri lauseimbrustes, nt jareltdiendilises lauses, kus nagu on kasutusel tahenduses ‘naiteks’;
kdrvallause alguses; vordlustarindis.

7. Ilmselge hooletusviga (nt néuab enale, tdnapaeva, minglil ajahetkel vms) jaetakse hindamisel
arvestamata. Kui hooletusveal ja 0Oigekeelsusveal on raske vahet teha, loetakse see
Oigekeelsusveaks (nt keskond vms).

8. Ebakorrektseid tahekujusid ei arvestata veana, kui tegemist on kdekirja slisteemse eriparaga.

Eksamitoole oigekeelsusvigu ei margita. Hindaja margib Oigekeelsusvead eraldi lehele.
Markmete lehele tuleb kirjutada eksamitéd kood ja selle t66 hindamisel arvestatud
Oigekeelsusvead. Iga llesande vastuse puhul tuleb vélja tuua kolm esimest digekeelsusviga, mida
hindamisel on arvestatud.



VARIANT 1

1. Too vilja 2 olukorda, mille pohjal voib vaita, et Aliidel on minevikus juhtunud midagi, mis
teda rohub. Illustreeri kumbagi olukorda sobiva tsitaadiga (kokku 2 tsitaati). (10 punkti)
Voéimalikud vastused

(1) Kui Aliide kuuleb, et ta mehe vana sOber voib saada kohtukutse, muutub ta murelikuks ja mdistab, et
on hakatud huvi tundma inimeste mineviku vastu / on hakatud uurima ndukogude ajal toimunut.

»Jalle tuleb asi kasile votta, vélja mdelda uus plaan, jalle uus, kuigi enam pole jaksu, lihtsalt pole.®
,Mitte kunagi ja mitte kusagil ei hakka Aliide nendest aegadest radkima. Ahvardagu palju tahavad,
tema ei raagi."

LAliide ei suutnud uskuda, et asjad vaga jouliselt liikuma hakkavad, sest omad luukered olid kapis liiga

paljudel ja vaevalt et need limukad on valmis minevikus tuhnima. Kes vana asja meelde tuletab, sel
silm peast valja."

~Ehmatus oli sedavord ere, et Aliidel kadus hetkeks silmandagemine.™

(2) Aliide otsib kambrist ja p66ningult asitdendeid, mida keegi saaks tema vastu kasutada / mis vodiksid
teda kompromiteerida.

»Ta vOttis paberid vélja ja hakkas neid sorteerima.”
~MOoistlikum oleks keskenduda millegi sellise otsimisele, mida saaks kasutada tema vastu."”
(3) Ta havitab minevikuga seotud paberid ja esemed.

~Parteipaberid ja aukirjad laksid tulle. Ja kuhi kord kuus ilmunud lehtesid Abiks Agitaatorile, mida Martin
poleva pilguga lugenud oli."
»Pliildi ees kasvas ammumoddunud optimismi koorikuga kaetud kuhi. Ta oleks vdinud kdike seda

pOletada tasahilju, kasutada raamatuid tulehakatisena, kuid talle tundus oluline neist kohemaid
vabaneda."”

(4) Omblusmasina seest leiab Aliide Martini vana tubakakoti, milles on muu hulgas teistele inimestele
kuulunud esemeid (kuldkell Theodor Kruusi nimega ja Ingli pross), mille Aliide sohu viskab.

»~Jargmisel pdeval vottis Aliide ratta ja sOitis metsa. Parajalt kaugel jattis ta ratta tee darde, ldks sohu
ja viskas kotikese sinna, viskas suure kaarega."

(5) Volliga suheldes / Kompromiteerivat materjali otsides meenub vallamajas toimunu / meenuvad halvad
malestused.

~Hingemattev ndgemus pani Aliide ohkama."

»Kuigi Aliidel oli kott peas olnud ning ta polnud eriti midagi ndinud, maletas ta vallamaja keldrist ikka

veel iga haalt, iga I6hna, iga mehe samme. [---] Kuidas siis sattus Ingli pross Martini katte?"
Hindamiskriteeriumid

8 p - vastus on tdpne ja pohjalik (vastuses on 4 diget osist: on nimetatud 2 erinevat olukorda ja kumbagi
on illustreeritud sobiva tsitaadiga),; vastused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on mdéni puudus (vastuses on 3 diget osist: on nimetatud
2 erinevat olukorda ja illustreeritud 1 tsitaadiga vm); vastus tuleneb alustekstist; vastus on loogiline ja
arusaadav.

4 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik ((ilesandest on lahendatud vdhemalt pool: vastuses on 2 biget
osist: on nimetatud 1 olukord ja seda on illustreeritud sobiva tsitaadiga vm); enamik vastusest tuleneb
alustekstist; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

2 p - lle poole llesandest on lahendamata (vastuses on 1 bige osis); suurem osa vastusest ei tugine
alustekstile; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille téttu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale vii puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult mber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud vdi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust he tasandi vorra.




2. Selgita, milles avaldub Aliide kahepalgelisus suhetes Voldemariga. Toeta vastust 4 nditega
tekstist. (15 punkti)

Voéimalikud vastused
Aliide suhtub Voldemari nagu mehe sdbrasse pealtndha kilalislahkelt ja mdistvalt/abivalmilt, kuid tegelikult
suhtub Voldemari pdlastavalt/halvakspanuga.
(1) Aliide suhtub Voldemarisse pealtnaha kilalislahkelt ja mdistvalt/abivalmilt.
Pérast iseseisvuse véljakuulutamist, kui Voldemar Aliidele killa tuleb, votab naine teda energiliselt
vastu, pakub talle kohvi ja raagib temaga maast ja ilmast.
Aliide kinnitab, et kohtuprotsessi korral on ta valmis mehe kaitseks tunnistust andma, kuid t&siselt ta
seda siiski ei motle.
Aliide lehvitab lahkuvale Voldemarile.
(2) Aliide suhtub Voldemarisse halvakspanuga/pdlgusega. / Voldemar tekitab temas arritust.
»Aliide méletas hasti, kuidas kdhukas ja ldualotiga Volli oma veteranirinda ette llities alati valjaspool
jarjekorda sisse pressis. Kui Volli ja ta semud poest lahkusid, olid letil liksnes jdanused.”
Voldemari varisevaid kasi ndahes Aliide arritub. Mehe olek tekitab Aliides negatiivseid emotsioone:
polgust / vastumeelsust / soovi meest peksta.
Kui Voldemar mainib, et saab voib-olla kohtukutse, ja kurdab valede valjamotlemist, noorte tanamatust
jms, ei kuula Aliide mehe kurtmist / ei ldhe mehe mure talle korda.
(3) Minevikus oli Aliide pttdnud Voldemari valtida, kuigi Voldemar oli olnud tema mehe sdber.
Varem, kui Voldemaril oli voimalik kasutada oma veteranistaatust poejérjekordadest médda minekuks,

peitis Aliide end inimeste sekka, et Voldemar teda ei markaks ega teretaks, sest ta ei tahtnud kellelegi
naidata, et ta seda meest tunneb.

(4) Voldemari abituna nahes tekib Aliidel lleolekutunne, soov katte maksta.

~Aliide uuris meest. Mehe kaded varisesid, kohvitassi tuli tal hoida kahe kdega ja neis kahes kaes nagi
Aliide hirmu. Mitte halliks tdmbunud ilmes ega kortsunud naos, vaid kates. Aliidele ajas see judinad
peale. Mees oli ndrgaks jadnud ja see tekitas Aliides &arritust, soovi lila, kohe kdvasti, taguda kepiga
- ei, hoopis liivakotiga, see ei jataks jalgi. See oleks Vollile tuttav instrument, lausa vana kallim, anna
sellele ntud suud!™

Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tédpne ja pbhjalik (on selgitatud, milles avaldub Aliide kahepalgelisus suhetes Voldemariga
(selgitus sisaldab (ldistust) ja selgitust on toetatud 4 asjakohase tekstinditega); jareldused tulenevad
alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (on selgitatud, milles avaldub Aliide
kahepalgelisus suhetes Voldemariga (selgitus sisaldab (ldistust) ja selgitust on toetatud 3 asjakohase
tekstinditega); jareldused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik (llesandest on lahendatud vdhemalt pool: vastuses on
selgitatud, milles avaldub Aliide kahepalgelisus suhetes Voldemariga, kuid selgituses on ebatdpsust, ja
selgitust on toetatud 2—3 asjakohase tekstinditega); enamik vastusest tuleneb alustekstist; vastus on
kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

3 p - Ule poole i(lesandest on lahendamata (selgitus puudub, on toodud ainult 1-2 ndidet vms); suurem
osa vastusest ei tugine alustekstile, vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.
0 p - vastus on vale vbi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult dmber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud vOi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust (he tasandi vorra.




3. Iseloomusta Aliide abikaasat Martinit, nagu naine teda madletab. Too vidlja 3 joont ja kinnita
igaiiht naitega tekstist (kokku 3 naidet). (15 punkti)

Voéimalikud vastused
(1) Martin oli omal ajal olnud usaldusvaarne. / Martinil oli omal ajal olnud hea maine.

Voldemari-taolised inimesed uskusid, et Martini malestusele apelleerimine aitaks ehk nende minevikus
tehtud tegusid soodsamas valguses ndidata.

(2) Martin oli noukogudemeelne/reziimitruu. / Martin uskus sotsialistliku Gihiskonna eelistesse.

Aliidele meenub, kuidas Martin oli lugenud pdleva pilguga lehti Abiks Agitaatorile ja kuidas Martinil oli
hdal erutusest vabisenud: ,Sotsialistlik Uhiskond tagab parimad eeldused teaduse arenguks,
pollumajanduse arenguks, kosmose vallutamise edenemiseks!™

(3) Martin oli enesekindel. / Martin ei andnud kunagi voimalust oma seisukohtades kahelda.

~Martin ei éelnud kunagi ,voib-olla“. Temas ei saanud kahelda, sest ta ei andnud oma jutuga selleks
mingit voimalust. Tema suust tulid ainult tded."

(4) Martin oli aktiivne. / Martin oli ndukogude korra Ulesehitaja, aitas kolhoose rajada.

Martin ,vaimustus kolhoosi oitsengust, tulevikust, mis oli veerenud raskete ratastega ile Aliide
siidame".

(5) Martin oli tasakaalukas/rahulik. / Martin ei vihastanud just sageli ega vaielnud majapidamisasjades
oma naisega. Singeri 0mblusmasin oli ainuke asi, millest Martin tahtis lahti saada.

»Singer pidi minema ja Martin tdi selle asemele elektrilise, vene TSaika."

(6) Martin oli kalkuleeriv/salalik/ettenagelik/ettevaatlik. Martin peitis ara talle halba varju heitvaid
asju/asitdendeid, tal oli mitu peidupaika. / Martinil oli naise ees saladusi.

~Martin oli alati olnud inimene, kes oskas oma seljataguse eest hoolt kanda, nii et midagi kindlasti oli."
»Ta uuris 14bi kdik sahtlid, talle meenus laua salalaegas ja ta vaatas sellegi lle. Akki oli Martinil veel
moni peidupaik?"
(7) Martin oli Aliide arvates teistest eetilisem. / Martin oli oma kaaslastest parem, sest Martinit ei olnud
Aliide maletamist mddda vallamaja keldris.
~Martin polnud seal viibinud. Mitte Martin.

Kuigi Aliidel oli kott peas olnud ning ta polnud eriti midagi ndinud, maletas ta vallamaja keldrist ikka
veel iga haalt, iga I16hna, iga mehe samme. Ukski neist polnud kuulunud Martinile. Ja sellepérast ta
Martinile mehele lakski."

Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja pbhjalik (vastuses on 6 Oiget osist: vélja on toodud 3 Martinit iseloomustavat
joont ja iga joone kohta on esitatud sobiv ndide tekstist kas refereeringu vOi tsitaadina), jareldused
tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (vastuses on 4—5 Oiget osist),; jareldused
tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik ((ilesandest on lahendatud vdhemalt pool: vastuses on 3 diget
osist); enamik vastusest tuleneb alustekstist; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista
arusaamist.

3 p - lle poole lilesandest on lahendamata (vastuses on vdhemalt 1-2 biget osist); suurem osa vastusest
ei tugine alustekstile; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale vbi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult dmber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud vOi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust (he tasandi vorra.




VARIANT 2
1. Too vidlja 4 pohjust, miks huumorikonfliktid voivad puhkeda. (10 punkti)
Voimalikud vastused

Huumorikonfliktid tekivad, kui

1) nalja tegijal ja tema publikul on erinevad vaartushinnangud / kultuurilised normid / sotsiaalsed
normid;

2) inimestel on erinevad huumoritraditsioonid/tabud - teemad, mille Gle nalja ei tohiks teha;

3) huumor tundub publikule kohatu ja solvav, haavab mingit osa auditooriumist: inimestele ei meeldi,
kui nende ule naerdakse;

4) nali pilab Uhiskonna valukohti ja selle sdnum on emotsionaalselt oluline, kui naiteks nn pihad
lehmad (nt rahvus, usk) rahva ette naeruks tiritakse;

5) nalja tehakse teemade (le, mis on Uhiskonnas maha vaikitud vdi alla surutud;
6) nalja esitamise kontekst tekitab konflikti nalja tegija ja objekti vahel;

7) osa publikust pole ndus loobuma oma hinnangutest;

8) vaidlusi pdhjustavad nalja vorm, keelekasutus ja stiilivotted / sdnavabadus.

Hindamiskriteeriumid

8 p - vastus on tdpne ja pbhjalik (on vélja toodud 4 huumorikonfliktide pohjust); selgitused/véited
tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (on vélja toodud 3 huumorikonfliktide
plOhjust); selgitused/véited tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

4 p - vastus on pealiskaudne ja/vOi liinklik (iilesandest on lahendatud vdhemalt pool: on vélja toodud
2 huumorikonfliktide pohjust); enamik selgitusi/véiteid tuleneb alustekstist; vastus on kohati
ebaloogiline/ebaselge, ometi ei takista see vastuse sisust arusaamist.

2 p - lle poole lilesandest on lahendamata (on vélja toodud 1 huumorikonfliktide pohjus); suurem osa
vastusest ei tugine alustekstile; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille téttu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale vii puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult dmber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust (he tasandi vorra.

2. Sonasta teksti pohjal huumori 3 iilesannet iihiskonnas ja kinnita igaiiht tsitaadiga (kokku
3 tsitaati). (15 punkti)
Voimalikud vastused
(1) Nali vahendab sotsiaalseid pingeid / aitab leevendada ,solvumiskultuuri® / mdjub positiivselt suhetele.

»Sotsiaalselt meist Glemaid ja alamaid tehakse naerualuseks, et vdhendada distantsi ja pinget kdrge ja
madala, rikka ja vaese vahel."

(2) Huumor aitab kehtestada korda / sotsiaalseid norme.
~Huumorit vOib naha ka korraloomise efektiivse tdoériistana, sest pilge osutab esmajoones
kdrvalekalletele, mille lile enamik nalja ajel valjult naerab, et siis taas oma normaalsuse juurde tagasi
p66rduda.®

(3) Nali aitab juhtida tédhelepanu arengut takistavatele normidele vdi tdekspidamistele. / Nali Idhub norme.

»Seda kinnitavad ilmekalt , Tujurikkuja" suurimad publikumagnetid: kialditamisskets, Eesti ,kannatuste
narratiivi® pilanud laul, viimasest ,Tujurikkujast" tuntud ja kommentaariumid kihama pannud ,Ei ole
Uksi Gkski maa" paroodia. Selgelt on naha, et nende sketsSide Ghisnimetaja on rahvus ja rahvuslikkus
ning nende nn plhade lehmade rahva ette naeruks tirimise eesmark on paljastada toekspidamiste
konstrueeritus, mis on normiks saanud.”

»... huumor lammutab norme, provotseerib, irvitab avalikult pihade vaartuste tle."



(4) Huumor aitab tugevdada grupiidentiteeti. / Uhine pilkeobjekt rdhutab grupikuuluvust.

»... huumori mittemdistjad ei kuulu gruppi - nad on vddrad ning moodustavad magusaima sihtmargi
naljadele.™

(5) Huumor aitab hiskonnas tasakaalu hoida.

~SOnavabadus ja poliitkorrektsus on olulised pdhimotted, mille tasakaalustamine pole ténapéeval enam
sugugi lihtne. Huumor voib té6tada edukalt selle punkti tasakaalustajana, kui me vaid lubame sellel
looval ja mitmemottelisel ndhtusel segamatult eksisteerida."

(6) Huumor aitab saada teadlikumaks Uhiskonnas toimuvast / nditab katte thiskonna valukohad, maha
vaikitud voi allasurutud teemad / osutab kdrvalekalletele.

. Tujurikkuja“ naitas eestlastele mitu aastavahetust jarjest, millised me paistame kdverpeeglis ja kus
on meie vaikse, aga visa Uhiskonna valukohad."

»... huumorit vOib nd&ha ka korraloomise efektiivse toddriistana, sest pilge osutab esmajoones
kOrvalekalletele."

Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja plohjalik (vastuses on 6 Oiget osist: on sbnastatud huumori 3 (lesannet
lihiskonnas ja iga Udlesande kinnituseks on toodud asjakohane tsitaat, kokku 3 tsitaati); selgitused
tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (vastuses on 4-5 Oiget osist: on sbnastatud
huumori 3 dlesannet iihiskonnas, kuid kinnituseks toodud 1-2 asjakohast tsitaati / on sénastatud huumori
2 llesannet (hiskonnas ja toodud 2 asjakohast tsitaati vm), selgitused tulenevad alustekstist; vastus on
loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik (lilesandest on lahendatud pool: vastuses on 3 biget osist, nt
on sOnastatud huumori 2 llesannet (hiskonnas ja toodud 1 asjakohane tsitaat vm), enamik
selgitusi/vditeid tuleneb alustekstist, vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista vastuse
sisust arusaamist.

3 p - dle poole lilesandest on lahendamata (vastuses on 1-2 Oiget osist, nt on sbnastatud huumori
1 lUlesanne (hiskonnas ja toodud 1 asjakohane tsitaat vm); suurem osa vastusest ei tugine alustekstile;
vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale vbi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult dmber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse (llesande tulemust iihe tasandi vorra.

3. Analiiiisi teksti pohjal interneti kasutuselevotu méju huumorile 4 aspektist. (15 punkti)

Voimalikud vastused

(1) Huumor on muutunud globaalseks, on tekkinud ,lUlemaailmne huumoriringlus internetis®, mis Uletab
riigipiire. / Naljad jouavad interneti kaudu kaugemate auditooriumiteni.

(2) Tanu internetile jéuab nali suurte hulkadeni / on nali paljudele kattesaadav.

(3) Internet on mdjutanud huumori levimise kiirust, info vOib levida vaga kiiresti: kulutulena levivad
kummastavad, parodeerivad ja lapsikult naljakad mobiilisalvestised, loomavideod jms.

(4) Internet on tanapdeval koht, kus ,klpsevad riigipiire lletavad huumoriskandaalid®, kuna ,on aina
suurem voOimalus, et erinevad kultuuri- ja huumoritraditsioonid puutuvad kokku ja porkuvad®.
Tuntumad neist kokkupdrgetest on Taani ajalehes ilmunud Muhamedi kujutav karikatuuriseeria, millel
olid tdsised majanduslikud ja poliitilised tagajarjed, ja veresaun Charlie Hebdo toimetuses.

(5) Naljade levik internetis mdjutab ka naljade sisu (levivad ,parodeerivad ja lapsikult naljakad
mobiilisalvestised, loomavideod", aga ka naljad aktuaalsetel paevateemadel).
(6) Kuna naljad levivad lle maailma, on viimasel aastakiimnel globaalselt avaliku arutelu teemaks tdusnud

kisimus, ,millest voib nalja teha ja millest mitte® (nt naljateemad, mida igal pool ja alati ei
aktsepteerita, on religioon, seksism, rahvus ja rahvuslikkus, rassism).



Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja pobhjalik (interneti méju huumorile on késitletud 4 erinevast aspektist);
selgitused/jéreldused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (interneti méju huumorile on késitletud
3 erinevast aspektist), selgitused/jéreldused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voéi liinklik (lUlesandest on lahendatud vdhemalt pool: interneti méju
huumorile on késitletud 2 erinevast aspektist); enamik selgitusi/jéreldusi tuleneb alustekstist; vastus on
kohati ebaloogiline/ebaselge, ometi ei takista see vastuse sisust arusaamist.

3 p - dle poole ilesandest on lahendamata (interneti méju huumorile on késitletud 1 aspektist); suurem
osa vastusest ei tugine alustekstile, vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.
0 p - vastus on vale voi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult dmber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud vOi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust lihe tasand




VARIANT 3

1. Mis on veganielustiiliga kaasnev suurim probleem Mart Niineste, mis Maryliis Teinfeldti
arvamuse pdohjal? Too kummagi probleemi naiteks liks tsitaat (kokku 2 tsitaati). (10 punkti)

Voéimalikud vastused
(1) Mart Niineste arvates on suurim probleem laste kaasamine veganitoitumisse.

~Praegune vastasseis ongi ju tingitud sellest, Umbluu kilast hakkas arstikabinettidesse laekuma liiga
palju veganite vaartoidetud lapsi."

... Kuid me rddgime vanemate poolt ajupestud ... lastest.”

»Olen jatkuvalt seda meelt, et endaga voGib iga inimene teha mida iganes, kuid kui mangu tulevad
lapsed, kel pole valikut, on kuri karjas pdhjusega.®

... Kui liisk langeb esimese ehk umbluusektantluse kasuks, ei maksa mangida Uhiskonna ohvrit ja
teaduspOhisust slitidistada, kui omad vitsad veganlapsi ja siis vanemaid peksavad."

(2) Mart Niineste arvates on suurim probleem mitteveganite valimatu solvamine / veganite silmakirjalikkus.
»... Sildistati omnivoore naiteks laibasddjateks ja tehti kdik moraalipsiihholoogia reeglite vastu."
«~Kuidas ikkagi on taimede narvisisteemiga, kaugelt maalt tuleva pappi ja plasti pakendatud
veganitoidukauba transpordi 6koloogilise jalajéljega ning kuulumisega on-ndus-maksma-topelt-kui-
toote-legend-sobib-ostjate hulka? Taimede narvisisteemi olemasolu mittetunnistamine teeb moraalist
topeltmoraali, porgandimodrtsukad.®

(3) Mart Niineste arvates on suurim probleem kriitikameele puudumine, see, et ei olda valmis laskuma
diskussiooni Uhiskonnaga.

»~Juba kogukonna enda heaolu ning Uhiskondliku tdsiseltvietavuse nimel on vaja dra otsustada, mida
siis digupoolest tahetakse, kas olla sekt tragikoomiliselt radikaalseid umbluumarginaale voi votta
vastutus ning teha tGhiskonnaga koost66d."

(1) Maryliis Teinfeldti arvates on suurim probleem see, et toodete puhul keskendutakse vaid
veganiaspektile, tahelepanuta jaab veganluse 0&koloogiline jalajdlg / eelistatakse valismaist toitu
kodumaisele.

~Peale selle tekib vastuolu minu maailmavaatega, kui ma koju suurel hulgal pakendatud toitu tassin.
Isegi veganitoit saab vaga ebaeetiline olla.”

»Burgeri vahel ei pea olema sojast ega kikerhernestest kotlet, vaid hoopis peedist vdi kapsast ehk siis
sellest, mida ka meie maa kasvatada jaksab."

»~Minu vaimustust kannab lihtne Eesti toit ..."
»Piim ei pea tulema Belgiast ja vorstilaadne toode Prantsusmaalt.™
~Juba ammu-ammu ei osta ma eksootikat, naiteks goji- véi mooruspuumarju.”
,Uksnes veganimargis ei paasta veel maailma."
(2) Mayliis Teinfeldti arvates on suurim probleem veganitoodete kdrge hind.

»~Ja ma ei kavatse osta gurmeetoidu hindadega tavalisi toite."
~Praegu ei joua mu tudengimdodtu tengelpung kahjuks igat veganitoodet toetada."

Hindamiskriteeriumid

8 p - vastus on tdpne ja pbhjalik (on vélja toodud suurim probleem kummagi autori arvamuse pbéhjal ning
lisatud sobiv tsitaat, kokku 2 tsitaati); jareldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja
arusaadav.

6 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (on vélja toodud suurim probleem kummagi
autori arvamuse pohjal ning lisatud 1 tsitaat vm), jéreldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline
ja arusaadav.

4 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik (lilesandest on lahendatud pool: on vélja toodud 1 probleem ja
lisatud sobiv tsitaat / on esitatud 2 probleemi, kuid tsitaadid puuduvad véi ei seostu probleemidega vm),;
enamik jareldustest tuleneb alustekstidest; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista
arusaamist.



2 p - lle poole lilesandest on lahendamata (on vélja toodud 1 probleem / on esitatud 1 tsitaat vm); suurem
osa vastusest ei tugine alustekstidele; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille téttu on sellest raske aru
saada.

0 p - vastus on vale voi puudub.

Kui alustekste on ulatuslikult mber kirjutatud ja neid pole korrektselt refereeritud véi tsiteeritud,
langetatakse Ulesande tulemust (ihe tasandi vorra.

2. Sonasta Mart Niineste teksti pohjal 3 viga, mis on Eestis veganluse tutvustamisel tehtud.
Selgita, mida iga viga on kaasa toonud. (15 punkti)

Voéimalikud vastused
(1) Veganlus voeti omaks ilma kriitikameeleta, seetdttu ei sobitu see kohalike oludega.

(2) Veganid ei arvestanud teiste maade riiklikult tunnustatud ja teaduspOhiseid toitumissoovitusi
veganitele, seetdttu Ghiskonnas ei voeta neid tdsiselt.

(3) Korraga voeti ette liiga palju / liiga vooraid probleeme, see toi kaasa olukorra, et teema tervikuna on
jaanud Uhiskonna jaoks vooraks.

(4) Veganluse eest on avalikkuses konelenud inimesed, kes ei ldhtu teaduslikust vaatepunktist (on
Jl0petanud Google University”). Selle tagajérjel ei peetud veganeid meditsiiniringkondades enam
tOsiseltvoetavateks partneriteks.

(5) Solvati valimatult oma vaitluspartnereid (naiteks kutsuti neid laibasd6jateks), see tdi kaasa vastaspoole
ringkaitse ning muutis diskussiooni vdimatuks.

(6) Ei suudetud vastata mitteveganite kiisimustele 6koloogilise jalajalje ja taimede diguste kohta, seetdttu
peetakse veganeid silmakirjalikuks.

(7) Ei laskutud Uhiskonnaga dialoogi / ei tehtud Uhiskonnaga koost6dd, seetdttu veganeid ei mdoisteta.
Eksaminand voib selgituse esitada Uldistusena, kuid see peab katma kdiki vastuses sdnastatud vigu.

Hindamiskriteeriumid
13 p - vastus on tdpne ja pohjalik (vastuses on 6 biget osist: on esitatud 3 veganluse tutvustamisel tehtud

viga ning selgitatud, mida need vead on kaasa on toonud), jédreldused tulenevad alustekstidest,; vastus on
loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on mbni puudus (vastuses on 4—5 biget osist: on esitatud

3 veganluse tutvustamisel tehtud viga, kuid 1-2 vea selgitus puudub vm); jéreldused tulenevad
alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi linklik ((ilesandest on lahendatud vdhemalt pool: vastuses on 3 diget
osist: on esitatud 2 veganluse tutvustamisel tehtud viga ning selgitatud, mida need vead on kaasa toonud,
kuid selgituses on puudujddke vm), enamik jéreldusi tuleneb alustekstidest; vastus on kohati
ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

3 p - lle poole llesandest on lahendamata (vastuses on 1-2 biget osist: vélja on toodud 1 veganluse
tutvustamisel tehtud viga koos tagajérjega / on esitatud 2 veganluse tutvustamisel tehtud viga, kuid mitte
lihtegi tagajérge vm),; suurem osa jadreldustest ei tugine alustekstidele; vastus on ebaloogiline/ebaselge,
mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale véi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult mber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust iihe tasandi vorra.
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3. Selgita Mart Niineste arusaama tiiiipilisest veganist, tuues vilja 4 iseloomulikku tunnust.
Analiiiisi, mille poolest vastab Maryliis Teinfeldt sellele stereotiiiibile ja mille poolest ei vasta.
(15 punkti)

Voimalikud vastused

Mart Niineste arusaama kohaselt tldpiline vegan
1) peab téistaimset toitumist / veganitoitumist kdige digemaks/paremaks;
2) usub, et veganlus on parim eluviis;

3) kriitika korral tunneb end (tagakiusatud) vahemusena, keda Uhiskond (k.a arstid ja
toitumisspetsialistid) ei mdista / arvab, et arstid ei tea toitumisest kdike;

4) teaduspOhiste argumentide esitamise asemel rohub eetilistele aspektidele / ei lasku dialoogi
Gihiskonnaga/kritiseerijatega, vaid sildistab/solvab teisitimotlejaid;

5) peab oma eluviisi eetilisemaks (eriti omnivooridest) / usub, et on krgema moraaliga kui teised;
6) tarbib veganitooteid / peab kaupu ostes oluliseks, et tegu oleks veganitootega;

7) on ndus ostma mida tahes ja mis tahes hinnaga, kui toodet nimetatakse veganitooteks;

8) ei motle eriti 6koloogilisele jalajaljele;

9) peab end (toitumise alal) arstidest targemaks;

10) on topeltmoraaliga, sest ei tunnista taimede narvisiisteemi olemasolu.

Oigeks vdib lugeda ka vastuse: ebateadusliku maailmavaatega vegan usub pigem internetist leitud infot
kui teaduspohist meditsiini; usub, et veganlus on parim eluviis ka lastele / on vaktsiinide/B1»-vitamiini vastu
/ usub vandenouteooriaid.

Maryliis Teinfeldt sarnaneb stereotiilbiga, sest ta

1) ostab/tarbib veganitooteid;

2) so66b taistaimset toitu;

3) usub, et veganlus on parem/eetilisem eluviis.
Maryliis Teinfeldt ei sarnane stereotiilibiga, sest ta

1) eilase ennast eksitada pelgalt veganimargisest, vaid kontrollib, mida ostab;

2) motleb Okoloogilisele jalajaljele / saab aru, et ka veganitooted vdivad olla ebaeetilised, sest on
pakendatud ja toodud kaugetest riikidest;

3) ei mdju radikaalse veganina.

Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja pbhjalik (vastuses on 6 Oiget osist: Niineste teksti pbhjal on esitatud
4 stereotlilipse vegani tunnust ning on vélja toodud, mille poolest Teinfeldt sellele stereotiilibile vastab ja
mille poolest ei vasta), jareldused/pohjendused tulenevad alustekstidest,; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (vastuses on 4-5 Oiget osist, nt Niineste
teksti pohjal on esitatud 2-3 stereotiilipse vegani tunnust ning on vélja toodud, mille poolest Teinfeldt
sellele stereotiilbile vastab ja mille poolest ei vasta / Niineste teksti pohjal on esitatud 4 stereotiiiipse
vegani tunnust ning on vélja toodud kas sarnasus vOi erinevus vm),; jadreldused/pbhjendused tulenevad
alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi llinklik ((ilesandest on lahendatud védhemalt pool: vastuses on 3 diget
osist, nt Niineste teksti pohjal on esitatud 2 stereotiilipse vegani tunnust ning on vélja toodud kas erinevus
véi sarnasus vm), enamik jédreldusi/pOhjendusi tuleneb alustekstidest; vastus on kohati
ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

3 p - (le poole ilesandest on lahendamata (vastuses on 1-2 biget osist, nt Niineste teksti pohjal on esitatud
1-2 stereotiilipse vegani tunnust, kuid sarnasusi ega erinevusi pole vélja toodud vm; suurem osa vastusest
ei tugine alustekstidele,; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille téttu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale vbi puudub.

Kui alustekste on ulatuslikult imber kirjutatud ja neid pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust (he tasandi vorra.

11



VARIANT 4

1. Too vidlja edukuse 3 nditajat Albert-Laszl6 Barabasi ja 3 nditajat Aet Annisti kdsitluse pohjal
(kokku 6 naitajat). (10 punkti)

Voimalikud vastused

Albert-Laszl6 Barabasi kasitluse pdhjal on edukuse néitajad
1) elus labildémine / hasti toimetulemine;

2) omal alal parima saavutamine / teistest parem tulemus / rekordite saavutamine / teadustéddele
viitamine / auhinna saavutamine vms;

3) eesmargi saavutamine;

4) positsioon;

5) tuntus / tunnustatus / kuulsaks saamine / ajakirjanduses kajastamine;
6) karjaariredelil tdusmine;

7) materiaalne kindlustatus, nt sponsorilepingud.

Aet Annisti kadsitluse pdhjal on edukuse naitajad
1) dhiskonnas Uksikisikuna hakkamasaamine;
2) tugevad sotsiaalsed suhted / sotsiaalne kapital;
3) (korge) positsioon Uhiskonnas;
4) raskustest vdljapdasemine;
5) majanduslik toimetulek / materiaalne heaolu / raha.

Hindamiskriteeriumid

8 p - vastus on tédpne ja pohjalik (kummagi teadlase késitluse pbhjal on vélja toodud edukuse 3 nditajat,
kokku 6 néitajat); selgitused/jéreldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (kummagi teadlase kéasitluse pbhjal vélja
toodud edukuse néitajad, kokku 4-5 néitajat); selgitused/jdreldused tulenevad alustekstidest; vastus on
loogiline ja arusaadav.

4 p - vastus on pealiskaudne ja/véi liinklik ((lesandest on lahendatud vdhemalt pool: (ihe teadlase
késitluse pbhjal on toodud 3 néitajat / on toodud kummagi teadlase késitluse pbhjal kokku 3 néitajat),;
enamik selgitusi/jéreldusi tuleneb alustekstidest; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista
vastuse sisust arusaamist.

2 p - lle poole llesandest on lahendamata (on toodud edukuse 1-2 néitajat); suurem osa vastusest ei
tugine alustekstidele; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale voi puudub.

Kui alustekste on ulatuslikult dmber kirjutatud ja neid pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse (lesande tulemust (he tasandi vorra.

2. Mida saab Albert-Laszl6 Barabasi ja Aet Annisti seisukohtade pohjal inimene ise edu
saavutamiseks teha? Too kummaltki vdlja 2 voimalust (kokku 4 véimalust). Esita kummagi
teadlase kasitletud edusaavutamise voimaluste iithine joon. (15 punkti)

Voimalikud vastused

Albert-L3aszl6 Barabasi jargi saab inimene ise

1) valida tutvusringkonda / liikuda diges seltskonnas;

2) puuda olla teistest parem/meeldejaavam (nt lasta end intervjueerida viimasena);
3) olla produktiivne/aktiivne;

4) jatta endast hea mulje;

5) mitte alla anda;

6) olla jarjepidev ja tédkas;
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7) olla algatusvdimeline;
8) panna kokku hasti toimiv meeskond.

Aet Annisti jérgi saab inimene ise
1) koguda sotsiaalset kapitali;
2) olla mobiilne;
3) koguda simboolset kapitali;
4) uskuda iseendasse;
5) teha koost6od;
6) olla motiveeritud.

Mdlema teadlase kasitletud edusaavutamise vdimaluste Gihine joon on
1) sotsiaalse kapitali kogumine / sotsiaalsete suhete loomise vdime;
2) motiveeritus/aktiivsus;
3) koostoooskus;
4) oskus luua paremat tutvusringkonda.

Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja pbhjalik (vastuses on 5 Oiget osist: on vélja toodud 4 véimalust, mida saab
inimene ise edu saavutamiseks teha (2 Barabasi ja 2 Annisti jérgi), ning on esitatud kummagi teadlase
késitletud edusaavutamise vbdimaluste (hine joon), selgitused, pobhjendused, jéreldused tulenevad
alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on moéni puudus (vastuses on 4 biget osist: on vélja toodud
3 voimalust ((he teadlase jérgi 1, teise jérgi 2 vbimalust), mida saab inimene ise edu saavutamiseks teha,
ning on esitatud kummagi teadlase késitletud edusaavutamise véimaluste (hine joon vm); selgitused,
pOhjendused, jéreldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi linklik (llesandest on lahendatud vdhemalt pool: on vélja toodud
2 vbéimalust, mida saab inimene ise edu saavutamiseks teha (1 Barabasi ja 1 Annisti jérgi), ning on esitatud
kummagi teadlase késitletud edusaavutamise vbimaluste dhine joon / on vélja toodud 3 voimalust (lihe
teadlase jargi 1, teise jargi 2 vbimalust), mida saab inimene ise edu saavutamiseks teha, kuid
edusaavutamise vbimaluste (ihine joon on esitamata vm); enamik selgitusi, pbhjendusi, jéreldusi tuleneb
alustekstidest; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista vastuse sisust arusaamist.

3 p - dle poole ilesandest on lahendamata (on toodud 1-2 véimalust, kuid kummagi teadlase kasitletud
edusaavutamise vbimaluste (ihine joon on esitamata vm),; suurem osa vastusest ei tugine alustekstidele;
vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale voi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult dmber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust iihe tasandi vorra.

3. Too vidlja 2 pohjust, miks voib Aet Annisti arvates edukultusega kaasneda iihiskonna
kihistumine. Mis tema hinnangul aitaks, et iihiskond oleks vahem kihistunud ja I6hestunud?
Nimeta 4 abinou. (15 punkti)

Voimalikud vastused
Aet Annisti arvates v0ib edukultusega kaasneda Uhiskonna kihistumine jargmistel pdhjustel:

1) inimestel on erinev sotsiaalne kapital / maapiirkondade elanikel on vdhem vdimalusi leida sobivat
t6od;

2) inimesed suhtuvad Uksteisesse pdlgusega voi hierarhiate tasandilt;

3) rohutatakse pidevalt vajadust olla edukas;

4) jaetakse vahem edukad inimesed tagaplaanile;

5) lapsed Opivad eri tasemel koolides;
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6) edukultus suurendab emigratsiooni, mis vdib omakorda pdhjustada kihistumist.
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Abindud, mis aitaksid kihistumist ja I0hestumist véhendada:

1) ei tohi Uksnes rohutada edukust / ei tohi julgustada ainult kdige edukamat;
2) tuleks rohkem motiveerida kodiki inimesi / ka keskmist inimest;
3) tuleks rohutada koigi inimeste vaartuslikkust;
4) tuleks rdhutada suutlikkust toimida koos / tuleks toetada Uksteist / tuleks luua vastastikustest
vaikestest positiivsetest Zestidest koosnevat ihiskonda;
5) tuleks rohkem tdhelepanu pdodrata elu sotsiaalsele poolele;
6) ei tohi Uksteisesse suhtuda pdlgusega ega hierarhiate tasandilt.
Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja pbhjalik (vastuses on 6 diget osist: on toodud 2 pohjust, miks vbib edukultusega
kaasneda (ihiskonna kihistumine, ja esile toodud 4 abinbu, mis aitaks, et (ihiskond oleks vdhem kihistunud
ja Ibhestunud); selgitused, pbhjendused, jadreldused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja
arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (vastuses on 4—-5 diget osist, nt on toodud
2 pbhjust, miks voib edukultusega kaasneda (ihiskonna kihistumine, ja esile toodud 2—-3 abinbu, mis aitaks,
et dhiskond oleks vdhem kihistunud ja I6hestunud / on toodud 1 pbhjus ja 3—4 abinbu vm), selgitused,
pOhjendused, jéreldused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik ((ilesandest on lahendatud vdhemalt pool: on toodud 1 pbhjus
ja 2 abinbu / on toodud ainult 3 abinbu, kihistumise pbhjused on vélja toomata vm); enamik selgitusi,
pOhjendusi, jdreldusi tuleneb alustekstist; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista
vastuse sisust arusaamist.

3 p - lle poole ilesandest on lahendamata (on vélja toodud ainult toodud 1-2 pohjust / on toodud 1-2
abinbu ja pbéhjused on puudu vm);, suurem osa vastusest ei tugine alustekstile; vastus on
ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale voi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult dmber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust iihe tasandi vorra.
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