2012. aasta saksa keele pdhikooli [6pueksami lUhialtitis

1. Pohikooli Idpueksami eesmargid ja péhiandmed

Tulenevalt haridusministri 17. septembri 2010. aamgest nr59 ,Tasemetdodde ning
pdhikooli ja gumnaasiumi |6pueksamite ettevalmiss@an koostamise, labiviimise ja
hindamise tingimused ja kord ning tasemetddde, eiilaitspdhikooli I6pueksamite ja
riigieksamite tulemuste anallidsimise tingimused Kard“, on vdorkeele |6pueksami
eesmargid jargmised:

1) hinnata riiklikes 6ppekavades maaratletud dpitulsiengaavutatust eksamiainetes;

2) saada tagasisidet dppimise ja Opetamise tulemusidsk;

3) suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid.
Pdhikooli 16pueksamit6d eesmérk on kontrollida \é@ealast padevust Euroopa Noukogu
keeleoskustaseme B1 ligilahedasel tasemel nelasksae (kirjutamine, kuulamine, lugemine ja

raakimine) ning keelepadevuse mddtmise kaudu.

Koigil eksamiosadel on vordne kaal: maksimaalnekpda arv iga osa eest on 15, seega on

eksamil maksimaalselt voimalik saada 75 punktigiel 1).

Tabel 1. 2012. aasta saksa keele p&hikooli Idpuekssad

Ulesannete arv | Kisimuste arv Maksimaalne | Aeg
punktisumma | (min)
Kuulamine 2 8 +7=15 15 ca 20
Lugemine 2 8+7=15 15 35
Keele struktuur | 3 9+11+10=3Q 15 20
Kirjutamine 2 2 Ulesannet 15 40
R&aakimine 2 2 Ulesannet 15 15

Pohikooli saksa keele |16pueksamitod koosneb kabeast: kirjalikust ja suulisest. Eksami
kirjalik osa koosneb kuulamis-, lugemis-, keelestuuri- ja kirjutamisosast. Suuline osa koosneb
monoloogina esitatud pildikirjeldusest, suunatudsthusest Opilase ning intervjueerija vahel
pildist lahtuval teemal ning rolliméngust. Objekselt hinnatavad kuulamis- ja lugemisosa

koosnesid 2012. a I6pueksamitods kumbki 15 Uksikhkiisest (iga kisimuse kaal 1 punkt),



keelestruktuuri osa 30 uksikkisimusest (iga kisankaal 0,5 punkti). Kirjaliku ja suulise
valjendusoskuse hindamisel kasutati vastavaid hmgkkaalasid (vt SA Innove) koduleht

www.innove.eg

2. Eksamil osalejate p6hiandmed ja eksami tulemused

Analilisi aluseks on AS Innovele laekunud 108 opil@®d 30 koolist. Eelmisel aastal olid
vastavad arvud 128 ja 25, lle-eelmisel 154 ja 4ks& keele eksami valikute arv nditab
jatkuvalt langustendentsi, mis pole imeks pannaesiades saksa keele Oppijate arvu
vahenemist nii A- kui ka B-keele dppijate hulgagpueksamil otsustavad oma keeleoskust
testida eelkdige sivendatud saksa keele dppegalkddpetajad (2012. a 38 dpilast Tallinna
Saksa GUmnaasiumist ja 27 Opilast Kadrioru Saksar@asiumist) ning tavaprogrammi

alusel keelt 6petavatest koolidest vaid UksikudaSpid.

Vorreldes eelmiste aastate I6pueksami keskmistitsgbr2011. a eksami tulemusega, on
keskmine pisut langenud (erineb eelmise aasta keskin2% vdrra). Minimaalne tulemus
2012. a Idpueksamil oli 21 punkti, mis jaab allaeosoorituspiiri. Kokku oli kolme &pilase

tulemus mitterahuldav ja nad kukkusid eksamil |&g&lmisel aastal selliseid dpilasi ei olnud.

Maksimaalne saavutatud punktide arv oli 74.

Tabel 2. Pohikooli saksa keele I6pueksami lldsikdiastatel 2008—2012

Aasta | Eksaminandide| Kérgeim Madalaim | Keskmine | Keskmine | Keskmine

arv tulemus tulemus tulemus | sooritus hinne

%

2008 195 75 (100%)| 22 58,8 78,4 % 3,99
2009 146 75 (100%)| 30 59,0 78,7 % 4,0
2010 | 154 75 (100%)| 26 57,7 77% 3,9
2011 128 74,5 33 60,3 80,4
2012 108 74 21 58,8 78,4 % 4,08

73 eksaminandi ehk 70% eksaminandide koguarvudtsalksa keelt dppinud A-keelena, 33
Opilast B-keelena. Saksa keelt B-keelena Oppinstgabtsus on vorreldes eelmise aastaga
tdusnud 14 protsendilt 30-le. Jargnevast tabehsh@&ha eksami Uldandmed A- ja B-keele

Oppijate vordluses.



Tabel 3. Pdhikooli Idpueksami Uldandmed A- ja B-k@Rle jargi
N [N (%) AUP keskm UUP keskm(%) min mediaan max st. halve

2, 185-3030| 6500160,30 8667 58 65 72| 1061

Al 73| 6759 5558 5863 6168 7817 21 63 74, 1308

B| 33 3056 54,18 58,79/ 6339 7838 26 63 74, 1299
Kokku|108/100,00 56,33/ 5880 6126 7840 21 63 74 12.

Nagu naha, saksa keelt A-keelena ja B-keelena Gdmksaminandide tulemus on praktiliselt
vordne, vastavalt 78,17 ja 78, 38%.

Kuna eksami sooritajate hulgas oli ainult neli agil ehkca 4% Opilasi muu Oppekeelega
koolidest kui eesti keel, pole motet nende tuleneesti dppekeelega koolidega vorrelda.
Maakonnakeskuse koolides oli dppinud 9% eksamimkesdi suurlinnakoolides 80% ning
valla- ja vaikelinnakoolides 9% eksaminandidestirRad tulemused olid maakonnakeskuse
koolide dpilastel ja mbnevdrra ndrgemad valla- §akelinnakoolide opilastel, kuid vahese
sooritajate arvu tottu ei saa siin kaugeleulatuyaieldusi teha.

Koolitilbi jargi parines enamik opilasi (97%) ka)i kus pohikool ja glimnaasium

tegutsevad Uhe asutusena.

Huvipakkuvad vdiksid olla eksaminandide sooritused jargi. Tabelist 4 on naha, et
eksaminandide hulgas oli 44% poisse ja 56% tuddukuiidrukute tulemused olid kdrgemad
kui poiste omad — vastavalt 81 ja 75%. Poiste suggimediaan oli 62 punkti ja tidrukutel
65.

Tabel 4. Pdhikooli Idpueksami tldandmed soo jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm(%) min mediaan/max st. halve

Poisicl 48 4444/52,26 5642/60,58 7522 21 62 73 1433
Tudrukud 60| 5556/57,74 60,70/63,66 8093 26 65 74 1148
Kokku |108|100,0056,33 5880/61,26 7840 21 63 74 1294

Keskmine sooritusprotsent 78,4 annab tunnistugtkeam oli antud valimile igati jdukohane.
Kindlasti on suhteliselt kérge keskmine tingitudaatust, et tegu on valikeksamiga, mille
valivad head keeleoskajad. Seda arvamust toetabaktahinnete keskmine — valimisse

kuulunud dpilastel oli see 4,22 palli.



Jargnevalt vordleme eksamit6d tulemusi aastahindegpueksami t66 keskmine oli 4,08
(noormeestel ja neidudel vastavalt 3,96 ja 4,18gdg4a oli Idpueksami t66 hinnete keskmine
vastupidi eelmisele aastale pisut madalam kui hestate keskmine, mida illustreerib ka
alljargnev tabel. Uksiti on niha, et poiste eksgmiaastahinde keskmistes praktiliselt vahet

pole, kuid tidrukute aastahinnete keskmine on kéirgei eksamitoo keskmine.

Tabel 5. Hinnete vordlus eksaminandide soo jargi

N |aastahinnete keskmin/[t66 keskmine

Poisicl 48 398 396
Tudrukucd 60 442 418
Kokku 108 422 408

Korrelatsioon aastahinnete keskmise ja eksamitddehwvahel: 0.64

Tabel 6 naitab aastahinde ja eksamitdo hinde sagetfieksaminandi sooritasid
I6pueksamitoo hindele 5, 36 eksaminandi hindele 27 eksaminandi hindele 3. Kolm dpilast
said eksamihindeks 2. Aastahinnete statistika p@ipjais 37 dpilast hindele 5, 62 dpilast
hindele 4 ja 29 Opilast hindele 3.

Tabel 6. Aastahinde ning eksamitd6 hinnete sagelduse

Aastahinne 2| Aastahinne 3 Aastahinne 4 Aastatbnne Kokku

Eksamihinne 2 1 2 0 0 3
Eksamihinne 3 0 11 15 1 27
Eksamihinne 4 0 7 15 14 36
Eksamihinne 5 0 1 9 32 42
Kokku 1 29 62 37 108

Eksamitulemuste jaotuse tabelit (tabel 7) vaadadsb silma, et kdige sagedasem tulemus
on 67 punkti itmber, kust kulgeb ka hinnete 4 jai§ kusjuures 67,5 punkti eest sai dpilane
hindeks 5 ja 67 punkti eest 4.

Tabel 7. Tulemuste jaotus



Tulemuste jaotus
Valimi maht: 108 , keskmine: 58.8 , st.halve: 12.9
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3. Ulevaade osaoskuste tulemustest

Erinevate osaoskuste keskmiste tulemuste vordiuslfel 8) naitab, et 2012. a I6pueksamil
olid eksaminandide keskmised sooritused kdigis slazgies vaga Uhtlased, jd&des 76 ja 80%
vahele. Kdige kdrgemad tulemused olid objektiiviaitavates produktiivsetes osades

vaga rodmustav, kui see ei sisaldaks hindamisektilpust ja vahest standardiseerimist,
kuna hindamine toimub koolis ja koolitusel osaleengén ole kohustuslik. Suhteliselt kdige
madalam, kuid siiski hea oli sooritus lugemisos&skmine tulemus 76%). Kirjutamisosa on
varasematel aastatel olnud pigem madalama tulerauSeg aastal naidatud hea tulemus
kirjutamisoskuses voib olla seotud Euroopa keelessiringuga 2011. aastal, sest selleks

valmistumisel poorati palju tahelepanu kirjutamlaose arendamisele.

Tabel 8. 2012. a pdhikooli Idpueksami pdhinaitajadoskuste 16ikes



Kuulamine | Lugemine | Keele Kirjutamine | Raakimine
struktuur

Keskmine 11,35 12,6 12 12,7 11,6
tulemus
Keskmine 78 76 78 80,3 80,4
sooritus %
Miinimum 3 2 2 6 3
Mediaan 13 12 12 12 13
Maksimum 15 15 15 15 15

3.1 Kuulamisosa

2012. a kuulamisosa koosnes 15 Uksikkisimusest, jagisnesid kahe ulesande vahel.
Esimeses Ulesandes tuli eksaminandidel kuulata kkahdlhikest argielulist vestlust ja
lahendada iga kuulatud vestluse kohta Uks valiksistia Ulesanne (kolmene valik). Teise
Ulesande alustekstina kuulati intervjuud ning kuupdbhjal tuli lahendada kolmese valikuga
valikvastusilesanne (7 uksikkusimust). Kuulamisihe®tega moddeti arusaamist teksti
peamisest mottest, valikulise info leidmist ja teldetailset moistmist. Teine Ulesanne oli

opilastele lihntsam — selle lahendusprotsent okeSighese tlesande 74 vastu.

Kuulamisosa on eelmistel aastatel olnud dpiladtélge raskem eksamiosa, sel aastal enam
mitte. Seda hoolimata sellest, et vahetati valjange dige/vale Ulesanne kolmese valikuga
valikvastustega ulesande vastu, mis on Uldisekerasja kus juhusliku dige valiku vBimalus

on vaiksem. Eelmisel aastal oli keskmine sooritotgant madalam - 75,7 ja Ulesannetel oli
suur vahe raskusastmes: esimesel ulesandel 8%&ts¢h 66,5. Sel aastal oli Ulesannete tase

Uhtlasem ja sooritus uldiselt kbrgem.

3.2 Lugemisosa

Sarnaselt kuulamisosaga koosnes ka ldpueksamit@@misosa 15 uksikkisimusest, mis
jagunesid kahe erinevat tuupi ja erineva raskusagimilesande vahel. Esimene Ulesanne
koosnes kaheksast luhitekstist (noortele mdeldudisnupud ajakirjandusest, katkendid
pikematest artiklitest, reklaamtekstid) ja iga stekkohta esitatud kolmese valikuga
valikvastuskiisimusest. Esimese Ulesandega moddataamist teksti peamisest mottest,

valikulise info leidmist ja teksti detailset mdissn Ulesande sooritusprotsent oli 72.



Teise Ulesande alustekstina kasutati adapteerjakdjaartiklit. Teksti juurde kuulus pangaga
lunkllesanne. Iga 16igu esimene lause oli tekséstmaldatud ja pandud nn panka.
Eksaminand pidi lause oma 0digele kohale asetamagaBaoli Uiks lause rohkem kui tekstis
lunki. Teise Ulesande sooritusprotsent oli 79, aeefl ka lugemisosas teine Ulesanne
opilastele lintsam kui esimene. Pangaga linkilesasendas eelmisel aastal eksamit6os
olnud Gige / vale / info puudub tilpi tlesande.ddle maotis tekstisiseste seoste mdistmist

ja tema eristusjoud oli vaga korge.

3.3 Keelestruktuuri osa

2012. a I0pueksamitttd keelestruktuuri osa koosnebndst eritiubilisest ja erineva
raskusastmega ulesandest, mis kommunikatiivsegébtmotetest lahtuvalt tuginesid seotud

tekstidele.

Esimene Ulesanne oli tudbilt pangaga linkulesafamgast tuli linkadesse leida sobivad
sbnad, vormi muutmist ei eeldatud. Valikuid oli gas linkadest nelja vorra rohkem.
Ulesanne kontrollis grammatika ja sdnavara tundmistid Glesannet polnud vdimalik

lahendada tekstist aru saamata. Kdige raskenksdineinandidele 38. Uksikkisimus, kus tuli
linka panna 0Oige verb. Sageli jai markamata laot®s verbi lahutatud eesliide, mis oleks
voinud olla orientiiriks Gige sdna valimisel. Selk@simuse lahendusprotsent oli 48, kuid
eristusjoud hea, mis tdhendab, et head keeleoshejdsid dige verbi siiski Ules. Kogu

tlesande keskmine lahendusprotsent oli 80.

Teine, kolme alternatiivvalikuga linktlesanne kohis tekstist arusaamise kdrval ennekdike
sdnavara ulatust ja grammatika korrektsust. Ulesaaldenduste analiiiis naitab, et rasked on
eksaminandidele sellised kisimused, kus 0ige vasindmiseks tuleb teada sdna sugu. See
saab komistuskiviks nii dige kisisonaglche/welches/welchgrsiduva asesonaér/die/da3

kui ka nimisdna valikul, kui nimisdna valik séltdauses sisalduvast grammatikast. Kogu

Ulesande keskmine lahendusprotsent oli 76.

Kolmas ulesanne oli luinktekst, kus puuduv tegus@in&ull ette antud, kuid infinitiivis ja
seda tuli kasutada oleviku kindlas vdi kaskivasekaisis. Ulesanne kontrollis verbi oleviku
vormide moodustamise ja kasutamise oskust. Pedd@gueksaminandid oskasid kasutada
verbi digesti lausetedch bin alt genug” ja ,Lass mich in Ruhe“kuid ainult 58% said

hakkama imperatiivi vormiga lause&ib mir keine Tipps!y mis oli selle Ulesande kdige



enam probleeme tekitanud Uksikkisimus. Kogu Ules&mskmine lahendusprotsent oli 77.
Ka eelmisel aastal keskendus kolmas Ulesanne warbidele, sest see on saksa keele

grammatikas keskne teema.

3.4 Kirjutamisosa

eksamite omaga. Esimese ulesandena tuli eksamirandiada 50 (+10%) sdnast koosnev
Facebooki sonum. Ulesandes kirjeldatud situatsio@ngi oli saksa sdbratar saatnud
kingituseks CD ja sellele sobratarile tuli niid wdnkirjutada. Sonum pidi sisaldama tanu,
pdhjendust, miks see CD meeldis, ja kirjeldust,dksi kingituse saaja oma sinnipdeva
tahistas. Ulesande eest oli vBimalik saada makssalagolm punkti, juhul kui kdik sisendis

antud sisupunktid olid taidetud ja Ulesandes eiudlrile kuue vea. Esimese Ulesande

sooritusprotsent oli 79.

Teise, pikema Ulesandena tuli eksaminandil nelgifipunktile toetudes kirjutada 120
(x10%) sdnast koosnev isiklik kiri oma saksa sdhral

Kdige rohkem punkte kaotati grammatilise Gigsuseijataksi eest. Samas teeb r6dmu, et
erinevalt varasematest aastatest on sisupunktitheiria ja kirja vormistamine vaga koérge
protsendiga. See nditab Opetajate head to66d kirjatdmise Opetamisel ja harjutamisel.
Ulesande sooritusprotsent oli 80,6.

3.5 Raakimisosa

2012. a Ibpueksamit6d radkimisosa koosnes tavagitirBahest Ulesandest. Esmalt pidi
eksaminand kirjeldama pilti, millele jargnes suwmhtvestlus pildist lahtuval teemal. Teise
Ulesande puhul tuli eksaminandil votta omaks Uldspiistituses etteantud roll ning taita

rollimangukaardil olevaid erinevaid suhtlustoimiigyu
Suulist  valjendusoskust hinnati viiest aspektistlesénde taitmine, interaktiivsus,
valjendusoskus, grammatiline Gigsus, haaldus javem: Iga aspekti eest oli voimalik saada

maksimaalselt kolm punkti.

Alljargnev tabel naitab erinevate aspektide eemstigd punkte ja keskmist sooritusprotsenti.



Tabel 9. Raakimisosa hindamise aspektide taitmine

Aspekt Miinimum Keskmine Keskmine Maksimum
protsent

Ulesande 0 2,53 84 3

taitmine

Interaktiivsus 01 2,61 87 3

Valjendusoskus 1 2,24 75 3

Grammatiline 1 1,98 66 3

oigsus

Haaldus ja 1 2,64 90 3

soravus

Traditsiooniliselt saadi kdige madalamaid punktangmatilise digsuse ja kdige kérgemaid
punkte haalduse ja soravuse eest.

Kuivord eksami suulise osa vastused ei ole salektaei ole hindamise tulemusi ega
objektiivsust vOimalik analltsida. Alates 2012/1@ppeaastast on eksami suulise osa

salvestamine kohustuslik.

4. Kokkuvote

Kokkuvdtvalt voib delda, et 2012. a I6pueksamitdd antud valimile igati jdukohane,
pakkudes eksaminandidele mitmekesisust nii teemladie ka Ulesandetiipide IGikes.

Kasutatud materjalid kasitlesid noortemaailma ptavkid teemasid ning olid ajakohased.

Opetajate tagasisidelehed olid elektroonilises vartdahjuks laekus neid eksamikeskusesse
tagasi vahe, mistottu ei ole vdéimalik teha Uldisidvjareldusi. Voib vaid vélja tuua, et
valdavalt hindasid vastanud Opetajad eksamitt6 teaeksng Ulesandeid huvitavaks ja
onnestunuks, Ulesandeid raskusastmelt sobivaks miofysparaseks. Hindamisjuhend
eksamikeskuse kodulehel oli kiiresti leitav ja landseks sobiv. Mitmed dpetajad oleksid

soovinud Ulesannete votme kiiremat avalikustamist.

Reet Taimsoo

saksa keele peaspetsialist



