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Pohikooli matemaatika lopueksam 2015 (lithikokkuvote)

Deivi Taal
SA Innove matemaatika peaspetsialist

PShikooli matemaatika lIopueksam (edaspidi: eksam) on koigile pohikooli 9. klassi
opilastele kohustuslik eksam.

Eksami llesanded voib jagada kahte ossa: - lilesanded 1-5 (iga llesanne 8 punkti) on
kohustuslikud Ulesanded ning Ullesanded 6 ja 7 on valikllesanded (iga ulesanne 10
punkti), mille hulgast iga Opilane valib (he temale sobiva llesande. Igas eksamitdos
hinnatakse maksimaalselt 6 llesande lahenduse digsust.

2015. a pohikooli matemaatika Iopueksami tulemused

Eksamililesanded olid koostatud vastavalt riiklikus dppekavas loetletud eesmarkidele
ja ndutud dpitulemustele. Ulesanded kontrollisid ndutud teemade omandatust.
Kontrolliti faktiteadmisi, loogilist motlemist, arutlusoskust, mdistete tundmist ja nende
rakendusoskust. 2015. a pohikooli I6pueksam kontrollis, kas pohikoolildpetaja

teab, mis on Uksliige ja hulkliige;

oskab teostada tehteid Uksliikmete ja hulkliikmetega;

teab ja oskab rakendada algebra valemeid (ruutude vahe ja vahe ruudu valem);
oskab arvutada ratsionaalarvudega;

teab ja oskab lahendada vordekujulist vorrandit;

teab vOrrandi pohiomadusi;

teab ja oskab lahendada taielikku ja mittetaielikku ruutvorrandit;

teab pdordarvu moistet;

teab ja oskab lahendada lineaarvorrandit;

oskab lahendada tekstlilesannet vorrandite ja/voi vOrrandisiisteemi abil ja
kontrollida saadud lahendite digsust;

teab ja tunneb tasandilisi kujundeid (trapets, taisnurkne kolmnurk), nende
omadusi ja oskab leida kujundite imbermddtu ja pindala;

oskab rakendada Pythagorase teoreemi;

modelleerib, tdlgendab ja lahendab lihtsaid, reaalses elus esinevaid probleeme;
loeb andmeid sektordiagrammilt;

maoistab Ulesande sisu ja oskab tekstist leida lUlesande lahendamiseks vajalike
andmeid (info selekteerimine ja funktsionaalne lugemisoskus);

teab ja oskab teisendada pindalathikuid;

oskab leida terviku protsentides antud osamaara jargi;

oskab valjendada murruna antud osa protsentides;

oskab maarata suuruse kasvamist ja kahanemist protsentides;

maistab (lesande sisu ja oskab tekstist leida lilesande lahendamiseks vajalikke
andmeid (info selekteerimine ja funktsionaalne lugemisoskus);

oskab joonestada valemi jargi lineaar- ja ruutfunktsiooni graafiku ning lugeda
graafikult funktsiooni ja argumendi vaartusi;

oskab selgitada funktsiooni nullkohtade tahendust ning leida nullkohad
funktsiooni graafikult ja valemist;

oskab lahendada ruutvorrandeid;

oskab lugeda jooniselt ja arvutada parabooli haripunkti koordinaate;

oskab selgitada funktsiooni graafiku asendi ja kuju soltuvust funktsiooni
avaldises olevatest kordajatest;



oskab maarata valemi voi graafiku jargi funktsiooni liiki;

oskab koostada ja rakendada Ulesande lahendamisel sobivaid matemaatilisi
mudeleid;

teab ja tunneb ainekavajargseid
ruumala;

oskab lahendada geomeetrilise sisuga elulist probleemulesannet;

oskab joonestada ning konstrueerida tasandilisi (kolmnurk, ristkullik, ruut, ring)
ja ruumilisi (risttahukas, korraparane puramiid, silinder) kujundeid etteantud
elementide jargi;

oskab arvutada kujundite joonelemente, itmbermddtu, pindala ja ruumala;
oskab kirjeldada kujundite omadusi ning klassifitseerida kujundeid;

oskab pohjendada vaiteid.

ruumilisi  kujundeid, oskab leida nende

2011 2012 2013 2014 2015
Valimi suurus 1841 1820 1799 1721 1886
Keskmine tulemus 31,3 p 33,2 p 33,7 p 30,0 p 28,9 p
Keskmine lahendatus | 62,6% 66,4% 67,4% 60,0% 60,3%
Standardhadlve 12,8 11,8 12,7 12,4 12,4

Tabel 1. Pohikooli matemaatika Iopueksameid (2011-2015) iseloomustavad naitajad
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Joonis 1. Tulemuste vordlus aastatel 2014-2015

2015. aastal kuulus valimisse 1886 dpilast, neist 1321 Opilast eesti ja 565 vene
Oppekeelega koolidest. Poisse oli valimis 960 ja tldrukuid 926.

Eesti Oppekeelega oOpilastel oli eksamil voimalik maksimaalselt saada 48 punkti ja vene
dppekeelega dpilastel 50 punkti. Uldises statistikas on kdiki tulemusi v3rreldud
48-punktisel skaalal, st vene Oppekeelega koolide Opilaste statistilistest andmetest on
14. hindamiskasti vaartus valja jaetud.

Eelmisel aastal oli poiste ja tidrukute keskmiste tulemuste vahe vaga vaike (2,9
protsendipunkti). Punktide vahe jadi vastavate keskmiste punktide usalduspiiride
Uhisossa ja selle erinevuse voib panna juhuse arvele. Sel aastal oli poiste keskmine
tulemus 27,7 punkti (lahendatus 57,7%) ja tlidrukutel 30,2 punkti (lahendatus

63,0%); vahe 5,3 protsendipunkti. Usalduspiiridel ihisosa puudub ja seega voib 6elda,

et tldrukute keskmine tulemus on pisut parem kui poistel.
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Joonis 2. Tulemused sooti aastal 2015
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Eelmisel aastal oli eesti ja vene Oppekeelega koolide Opilaste keskmiste
tulemuste vahe 1,6 protsendipunkti. Usalduspiiride vordlemise tulemusena ei
saa erinevust lugeda oluliseks. Sel aastal oli eesti Oppekeelega koolide Opilaste
keskmine tulemus 29,9 punkti (lahendatus 62,4%) ja vene Oppekeelega koolide
opilastel 26,8 (lahendatus 55,9%); vahe 6,5 protsendipunkti. Voib 6elda, et
eesti Oppekeelega Opilaste keskmine tulemus on parem kui vene Oppekeelega
Opilastel. Varasematel aastatel on tavaliselt olnud vene Oppekeelega koolide
opilaste keskmine tulemus kdrgem kui eesti 0ppekeelega Opilastel.

Tulemuste jaotus. Eesti oppekeel

Valimi maht: 1283 , keskmine: 29.9 , st.halve: 11.8 Tulemuste jaotus. Vene dppekeel

Valimi maht: 529 , keskmine: 26.8 , st.hélve: 13.4
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Joonis 3. Tulemused oppekeele jargi aastal 2015

Eksamitulemused maakondade kaupa ei ole ((heselt vorreldavad, sest
maakonnad erinevad oluliselt valimisse kuulunud Opilaste arvu poolest (nt
erineb valimisse kuulunud Opilaste arv Harju- ja Hiiumaal ca 32 korda).
Keskmisest kdrgemad tulemused olid Hiiumaa (34,2 punkti), Saaremaa (32,4
punkti) ja Tartumaa (31,2 punkti) koolide Opilastel. Keskmisest tunduvalt
madalamad tulemused olid Lddnemaa (24,2 punkti) ja Valgamaa (15,7 punkti)
koolide dpilastel.



Veel moOni aasta tagasi vois margata, et pohikooli Idpueksami tulemuste
kvaliteedi ja edukuse nditajad aasta-aastalt tasapisi paranevad (vt tabel 2).
Aastal 2014 tuli aga jarsk langus ja naitajad halvenesid. 2015. aastal need
oluliselt ei muutunud ja olukord on jatkuvalt murettekitav. Mis vOis olla
pohjuseks? Sligavama analllsita on seda raske Oelda, sest muutus nii
oppekava kui ka hindamiskriteeriumid. Pdhjuseid on kindlasti veel. Sama
tendents on kahjuks ka 6. klassi tasemet6d tulemuste naitajates.

2011 2012 2013 2014 2015
Edukus 81,5% 83,9% 84,4% 74,0% 74,3%
Kvaliteet 46,1% 51,3% 54,0% 34,4% 35,4%

Tabel 2. Kvaliteet ja edukus aastatel 2011-2015

Tudrukud on endiselt edukamad kui poisid (vastavad naitajad 78,2% ja 70,6%; vahe
7,6 protsendipunkti). Eelmise aastaga vorreldes on vahe suurenenud tldrukute
kasuks 4,5 protsendipunkti. Kvaliteedinditajadki on tidrukutel kdrgemad kui poistel
(vastavalt 38,9% ja 32,0%; vahe 6,9 protsendipunkti). Vahe on eelmise aastaga
vorreldes vahenenud 1,6 protsendipunkti poiste kasuks.

Juba aastaid oleme saanud raadkida sellest, et vene Oppekeelega koolide opilased on
pohikooli matemaatika I10pueksamil edukamad kui eesti Oppekeelega koolide Opilased
(nt aastal 2012 oli vahe lausa 10,3 protsendipunkti). Eelmisel aastal oli edukuse
nditaja eesti Oppekeelega koolide oOpilastel 72,6% ja vene Oppekeelega koolide
Opilastel 78,7%. Sellel aastal on vastavad naitajad aga 76,9% ja 68,6%! Vajab eraldi
analllsimist, mis juhtus vene Oppekeelega koolide Opilaste tulemustega, et edukus
langes huppeliselt ca 10 protsendipunkti.

Mitu aastat on ka kvaliteedinaitaja olnud vene Oppekeelega koolide Opilastel kdrgem
kui eesti Oppekeelega koolide Opilastel. Eelmisel aastal oli tulemus juba peaaegu
vordne (vastavalt 34,9% (vene Oppekeel) ja 34,3% (eesti Oppekeel)). Sel aastal oli
kvaliteet vene Oppekeelega koolide Opilastel 31,8% ja eesti Oppekeelega koolide
Opilastel 37,1%. Langus vene Oppekeelega Opilaste kvaliteedinditajate tulemustes ei
ole markimisvaarne (ca 3 protsendipunkti), aga siiski olemas.

Ei ole saladus, et pohikoolis on erinevus poiste ja tiUdrukute matemaatika
tulemuste/teadmiste vahel vaga suur. Peale I kooliastet hakkavad just paljudel poistel
(kuid viimasel ajal ka tidrukutel) tekkima probleemid matemaatikas edasijoudmisega.

2011 2012 2013 2014 2015
Poisid 20,4% 20,3% 18,0% 27,6% 29,4%
Tudrukud 16,6% 13,5% 13,1% 24,5% 21,8%

Tabel 3. Ebadnnestujate jaotus soo jdrgi aastatel 2011-2015

Eelmise aasta valimi pdhjal ei sooritanud eesti Oppekeelega koolide Opilastest
pohieksamit 27,4%, aga vene Oppekeelega koolide Opilastest 21,3%. Sellel aastal olid
vastavad arvud 23,1% ja 31,4%. Need arvud on vaga murettekitavad ja vajaksid
pohjalikumat anallitsi. Kisimusele, milline on tegelik labikukkujate arv (vdib-olla veel
suurem?), peaks andma vastuse eksamite e-protokollide kasutamine. Sel kevadel
alustati katsetustega ja ilmselt jargmisel kevadel on e-protokoll juba iga eksami
lahutamatu osa.

Opilaste keskmised aastahinded olid ka sel aastal pisut kdrgemad kui keskmised
eksamihinded. Vahe ei olnud suur (0,15). Tudrukute hinnete vahe oli suurem (poiste
hinnete vahe 0,08 ja tldrukute hinnete vahe 0,24). Eesti Oppekeelega Opilastel olid
aastahinded 0,19 vorra kdrgemad ja vene Oppekeelega oOpilastel 0,05 vorra kdrgemad
kui eksamihinded.



Tulemused lilesannete kaupa

Ol nr 1(8p) |2(8p) |3 (8p) 4(6p) |5(8p) 6 (10p) |7 (10p)
Keskmine 6,36 p [455p |(4,80p |4,08p (4,74p |3,42p 5,06 p
tulemus

Lahendatus 56,8% |60,0% |68,1% |59,2% |34,2% |50,6%

Tabel 4. Tulemused iilesannete kaupa

N-6 kohustuslikke (lesandeid lahendati paris hasti, kdige paremini 1. Ulesannet
(tehted Uks- ja hulkliikmetega; algebra valemid; arvutamine ratsionaalarvudega).
Vaga halvasti lahendati I valikllesannet (ruutfunktsioon ja selle graafik).

Tulemuste pohjal voib 6elda, et Opilased teavad lisna hasti tundides opitud mdisteid,
valemeid, seoseid, algoritme ja oskavad neid rakendada (rutiinsete) Ulesannete
lahendamisel. Probleemid tekivad kohe, kui Ulesanne nduab pustitatud probleemi
moistmist, tekstis toodud informatsiooni adekvaatset tdlgendamist, optimaalse
lahenduskaigu leidmist jms. Paljudel Opilastel on eespool kirjeldatud oskused vaga
puudulikud, monel kahjuks puuduvad hoopis. Aina rohkem on Opetajate tagasisides
Uhe probleemina margitud just Opilaste puudulikku tekstimdistmis- ja lugemisoskust.

il 1 ul 2 il 3 il 4 il 5 il 6 ul 7
Poisid 76,4% | 52,1% | 57,2% | 66,0% | 59,1% | 31,1% | 48,1%
Tudrukud [82,7% | 61,8% | 62,8% | 70,2% | 59,3% | 37,5% | 53,3%
Keskmine |79,5% | 56,8% | 60,0% | 68,1% | 59,2% | 34,2% | 50,6%

Tabel 5. Poiste ja tiidrukute tulemused (lahendatus protsentides) iilesannete kaupa

Sel aastal olid tidrukute tulemused koikide Ulesannete puhul poiste tulemustest
korgemad (vt tabel 5). Kui varasematel aastatel lahendasid poisid paremini
rakendusliku sisuga Ulesandeid (nt Ulesande tekstis toodud info tdlgendamine,
pUstitatud probleemi mdistmine, teadmiste kasutamine mitterutiinsetes olukordades,
erinevad lahendusstrateegiad, tabelite ja/vdi diagrammid kasutamine, elulised
tekstlilesanded jms), siis sel aastal oli ka selliste Ulesannete lahendatus tldrukutel
parem.

ul 1

80,7%
Vene 77,9%
Keskmine | 79,5%

Tabel 6. Eesti ja vene
kaupa

ul 2
57,6%

il 3

60,2%
56,1% | 59,9% | 61,0% | 50,7% | 28,0% | 44,8%
56,8% | 60,0% | 68,1% | 59,2% | 34,2% | 50,6%

oppekeelega opilaste tulemused (lahendatus protsentides) iilesannete

il 4
71,2%

il 5
63,0%

il 6
38,0%

ul 7
52,6%

Eesti

Sel aastal lahendasid eesti Oppekeelega koolide Opilased koiki lilesandeid paremini kui
vene Oppekeelega koolide Opilased. Eriti suured on erinevused (lesannete 4, 6 ja 7
tulemustes.

Vigadest ja hindamisest
Jargnev llevaade on koostatud ca 200 valimitéd pohjal ja valja on toodud sellised

olukorrad, mis esinesid korduvalt ja/vdi olid aarmiselt tavatud. Lisatud on
originaallahendusi Opilaste téddest.



Ulesanne 1

Pohivead
e Eksimused algebra valemite rakendamisel.
e Sulu ees oleva miinusmargi mittearvestamine.
e Vormistusvead, mis jaid tihti Opetajatel parandamata.

Opetajale Ulesanne 1. (8 punkti)
- Lihtsusta avaldis (3+2a)2a—3)+b(b—a)—(b 2a)’
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Kommentaar

On arusaadav, et Opilane teemat valdab. Vormistuslikult on aga paris mitu viga
(avaldise lihtsustamisel rea I0pust ja algusest puudub vOrdusmark; arvutamisel
peavad -6 Umber olema sulud). Opetaja peab sellised vead markima/parandama.

Punkte maha votta ei ole vaja.

Opetajale I Ulesanne 1. (8 punkti)
2, Lihtsusta avaldis (3+2a)(2a—3)+ b(b—a)—(b—2a)
7
_—] ja arvuta selle viirtus, kui a :% ja b=—6.
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Kommentaar .
Taiesti valesti hinnatud. Oige oleks: kast 1 - 0, kast 2 - 0.
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Ulesanne 2

Pohivead
e Puudus lahendite kontroll voi ei osatud lahendite digsust kontrollida (peamiselt

kontrolliti lahendite sobivust vahepealse(te) vorrandi(te)ga). Lahendite
kontrollimisel eksis vOi jattis kontrolli tegemata 42% Opilastest.
e Aeti segamini moisted pddérdarv ja vastandarv (lahendatus vaid 29,2%).
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Kommentaar
Opilane on saanud 1 punkti algvorrandi teisendamise eest ja 1 punkti oma lahendi

oigsuse kontrollimise eest. Punktide jaotus Oiglane, aga Opetaja oleks pidanud ka vead
parandama.



Ulesanne 2. (8 punkti) Opetajale

Z—x+2 +3 :
On antud vorrand 4x :xs : /3

1. Lahenda vorrand ja kontrolli lahendite digsust. &
2. Arvuta leitud lahendite p66rdarvude korrutis.
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Kommentaar

Opilane sai diglaselt 1 punkti algvorrandi teisendamise eest (kast 3).

Uldkujul oleva ruutvdrrandini &pilane ei jdudnud, aga mingit ruutvdrrandit on siiski
lahendama hakanud. Lahendivalemisse asendatud arvud on valed, Opetaja neid
parandanud ei ole ja ilmselt on andnud 1 punkti valemi eest (kast 4). Kontroll on n-6
oma lahenditega Oigesti teostatud ja saadud 2 punkti (kast 5) on igati digustatud.
Segamini on aetud moisted podrdarv ja vastandarv, selle eest 0 punkti (kasti 6). N-0
oma poodrdarvude korrutis on digesti leitud — 1 punkt (kast 7).



Ulesanne 2. (8 punkti) Opetajale

On antud vorrand >~ o M . O 3
<+ 5
1. Lahenda vorrand ja kontrolli lahendite digsust. /| 5
2. Arvuta leitud lahendite pdrdarvude korrutis.
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I | | | i | 3
= : ‘ | : | | i | ()
L EX 2 R 3y - * - Lol s
L] A T I )5

Kommentaar
VOib arvata, et Opetaja on andnud 1 punkti ruutvorrandi lahendivalemi eest, kuigi

valemit kirjas ei ole ja tegelikult dpilane seda rakendada ei oska. Samuti on kastidesse
markimine vale. Korrektne oleks: - (kast 3), O (kast 4), kastidesse 5, 6, 7 tulnuks

markida -.

Ulesanne 3

Pohivead
e Tekstilesandel puudus sisuline kontroll (Opilased ei osanud seda (lildse teha voi

kontrollisid lahenduses kasutatud vdrrandeid); lahendatus 47,1%.
e Opetajad andsid ja/voi markisid alternatiivsete lahenduste (st hindamisjuhendis
pakutust erinevate) hindamisel punkte valesti.

Opetajale | Ulesanne 3. (8punkti)

Kassinditusel olid angoora, siiami, pérsia ja siberi kassid. Siiami kasse oli 2 korda rohkem
8 " kui angoora kasse, aga 3 korda vihem kui pirsia kasse. Siberi kasse oli 13 vdrra vidhem kui
pérsia kasse. Mitu kassi igast tdust osales niitusel, kui kokku oli seal 47 kassi?
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Kommentaar

Hindamiskastid valesti taidetud. Gige oleks: kastidesse 8, 9 tulnuks markida - (ei ole
koostatud Uhtegi vorrandit ega neid ka lahendatud), 2 punkti (kast 10) (leitakse
vastavalt oletusele diged kasside arvud), 0 (kast 11)(sisuline kontroll puudub).

Ulesanne 4

Pohivead

e Ebakorrektsed joonised: lohakad, joonistatud pasta-

joonlauda kasutamata.

VOi

tindipliiatsiga ja

o Opilastele jai arusaamatuks, mida tdhendab ko/mnurkade pindalade suhe.

Ulesanne 4. (8 punkti)

Téisnurkse trapetsi alused on 2 m ja 3 m ning lithem haar 6 m.

1. Tee joonis.

2. Arvuta trapetsi pindala.

3. Selle trapetsi pikem diagonaal jaotab trapetsi kaheks kolmnurgaks.
Arvuta nende kolmnurkade pindalade suhe.
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Kommentaar

sls|

Opetajale

1 12

Mille eest on dpilane kasti 13 saanud 1 punkti? Oige oleks: kast 13 - 0 punkti.
Kolmnurga ABD pindala vale, st kast 15 - 0 punkti. Kastidesse 16, 17 on 1 punkt dige
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(Opilase leitud andmetega tulemused 0Oiged; kolmnurga BCD pindala leidmist
kirjeldatud ei ole, aga see on kergesti ,aimatav").

3apaHwve 4. (8 6amos) Ons yunrena
JUIMHBI OCHOBaHMH IPSIMOYTOJIBHON TPALIELMU PaBHBI 2 M U 3 M, a JUTHHA MeHbLIeH 60KOBOM
CTOPOHBI paBHA 6 M. /, 2
1. Bemonnu ueprex.
2. Bprduciu miomane Tpaneimum. /73
3. Bonplias AuaroHaib JEHUT TPaIeuio Ha JBa TPEYToibHUKA. Beraucin 1jmny 6ombiiei
JIAaroHaJIu ¥ OTHOUICHHE TUTOIAZEH STHX TPEYTOJIBHHUKOB. j/
14
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d’)& '?T "‘"i ‘ ; ‘ ‘ 2, Ji P{'\MD&QQ%( w gmlacls'lJLIbLi,uLc;(’, giq
| |1 bl ] .

Kommentaar

Trapetsi pindala taiesti valesti leitud, st dige oleks: kast 13 - 0 punkti.

Opilane on joonise teinud digete proportsioonidega (luges ruute) ja on selgelt ndha, et
Ulesandes nimetatud kolmnurgad ei ole pindvordsed. Ometi kirjutab Opilane
vastuseks, et pindalade suhe on 9:9.
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3apgauue 4. (8 6as108) Ana yunr

JITUHBI OCHOBaHUH IPSIMOYTOJILHOM TPANeLMy PaBHEL 2 M U 3 M, a JJIMHA MCHbIICH 60KOBOM
CTOPOHBI paBHA 6 M. 4 12

1. Brimonnu ueprex.

2. Bprauciy mionia/b Tpanenum.

3. bonblas AuaroHa b JAEJUT TPANCLHIO Ha JBA TPEYroJbHUKA. Beruuciu Juiuny Gompmei
JAWaroHaIH ¥ OTHOIIECHUE IUIOMIAACH 3THX TPEYTOIbHUKOB.
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Kommentaar
Joonis on tehtud pastapliiatsiga ja joonlauda kasutamata, proportsioonid on valed.

Hindamisjuhend ei noua punktide mahavotmist, aga Opetaja peab vastava
markuse/paranduse tddle tegema. Lahenduse keskel on kummaline trapetsi pindala
arvutamine. Opetaja ei ole sellele mingit tahelepanu pédranud. Tekib kiisimus, mida
siis lahenduse alguses arvutati ja kas Opilane Ulldse sai aru, mida ta lahendusse

Kirjutas.
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Ulesanne 4. (8 punkti)
Taisnurkse trapetsi alused on 2 m ja 3 m ning lithem haar 6 m.

1. Tee joonis.

2. Arvuta trapetsi pindala.

3. Selle trapetsi pikem diagonaal jaotab trapetsi kaheks kolmnurgaks.
Arvuta nende kolmnurkade pindalade suhe.

[ (3,

Ll L
- ~
e m

X =52 n

bz

ed=h (&

4' i i
,,,,,, A2 b

a2 3 S ot o] N 28 I - I

Y = +31'- = A40m). = bt

. 3 § : ............. |

hy = h : b ‘ ;

ho T B % - ) N

ez tql=d(w)] [T [ B0 T 1 -
=Xl V i“ﬂﬂz‘ﬂﬂﬂl - I ; 1 | “ﬂﬁ}"""‘; ------ : ------ ’l ---------------- 2 ‘ 1 J S CH S ‘
\/m')‘iL,v\%- T ngU‘LSQ; P@h?la‘d. on 41,5;;,\51'1
L4 & & 4 4 | bk do i B 4 4 4§ 4 B g | b i
T P hd T Gl Va rddad 1]

Kommentaar
Juba algandmetes vead, aga Opetaja sellele tahelepanu ei pdora.

Opetajale

/(12
&

Kui joonise eest veel vbib 1 punkti anda, siis trapetsi pindala arvutamine eest on 2
punkti liiga palju (idee on dige, aga andmed valed). Oige oleks: kast 13 - 1 punkt.
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Ulesanne 5

Pohivead
e Pindalatihikute teisendamine oli paljudele Opilastele Uletamatult raske
(lahendatus vaid 21,2%).
e Vead protsentarvutustes.

Opetajale Ulesanne 5. (8 punkti)

Riigimaa 7% Karuputk on viga suur taim, mis hdirib looduslikku
tasakaalu ja on ohtlik inimese tervisele, sest karuputke mahl
on soovitava toimega, tekitades kokkupuutel nahapdletusi.
Aastateks 2011-2015 koostas Keskkonnaamet selle taime
ohjamiseks tegevuskava. Kui 2010. aastal leidus ndiiteks
Viliandimaal karuputke ligikaudu 290 hektaril, siis 2015.
aastaks tahetakse selle ala suurust oluliselt viihendada.
Sektordiagrammil — on  kujutatud  karuputke  levikut
21 Viljandimaal maaomandi vormi jéirgi.

Allikad: http://www.keskkonnaamet.ee/keskkonnakaitse/looduskaitse-3/voorliigid/karuputke-torje-2/
e http://www.keskkonnaamet.ee/public/putke dokumendid/Karuputke ohjamiskava 2010.pdf

Vasta kiisimustele.

1. Mitmel hektaril Viljandimaa riigimaast kasvas 2010. aastal karuputk?

2. Mitu korda oli 2010. aastal Viljandimaal karuputkest haaratud eramaa pindala suurem kui
riijgimaa pindala?

3. Viljandimaa pindala on ligikaudu 3590 km?. Mitu protsenti Viljandimaast moodustas
2010. aastal karuputke levikuala?

4. Tegevusplaani jéargi leidub 2015. aastal Viljandimaal karuputke ligikaudu 180 hektaril.
Mitme protsendi vorra viheneb karuputkest haaratud Viljandimaa pindala vorreldes
2010. aastaga?

Ligikaudsed 16ppvastused timarda kiimnendikeni.
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Kommentaar
Kasti 19 oleks 0ige markida 0 punkti.

Ulesanne 6

Pohivead
e Funktsioonide teema oli Opilastele (Uldiselt Usna raske ja sisu poolest
arusaamatu, eksiti koiges (ei tuntud mdisteid nullkoht ja haripunkt;
ruutfunktsiooni graafiku joonestamiseks arvutati kiimneid vaartusi, graafikuks
joonestati sirge voi suvaline kdverjoon jne).
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Parabooli joonestamise eest oli ette nahtud 2 punkti (kast 27). Kas antud joonis on
ikka vaart 1 punkti? Jaab taiesti arusaamatuks, mille eest on antud kastis 28 1 punkt.

Ulesanne 7

Pohivead

e Ruudu pindala leidmine, kui oli antud ruudu diagonaal (lahendatus vaid 38,8%).

e 3. alaltlesande lahendamine (kas silindrikujuline ktitinal mahub karpi?) osutus

paljudele Opilastele Gletamatult raskeks.
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Kommentaar

Jalle ei ole Opetaja teinud Uhtegi parandust (nt pdhjaks oleva ruudu pindala ei ole
d,-d,; vordusmargi asemel ligikaudsusmark jne).

Eksamitoode hindamisest

Igal

aastal rdagitakse koolitustel ja eksamitulemuste kokkuvottes eksamitdédde

parandamisest, hindamisjuhendi soovituste jargmisest ja hindamise objektiivsusest.
Eksamitééde pisteline kontroll naitas (juba mitmendat aastat), et esineb mitmeid
probleeme:

1.

Enamikes koolidest (ka mitme paralleeliga koolides, kus on kindlasti rohkem kui
1 matemaatikadpetaja) parandas/hindas (ks Opetaja kogu eksamitdo.
Voimaluse korral oleks soovitatav parandada/hinnata toid komisjoniga ja
Ulesannete kaupa.

On vaga palju Opetajaid, kes ei parandanud to6des mitte Uhtegi viga, st isegi
vea tekkimise koht on markimata. Eksamitdédle margiti ainult lahenduse eest
saadud punktid.

. Arvestati mustandisse kirjutatut.

Kui Opilane ei joua, ei taha vOi ka meelega jatab osa (vOi kogu) Ulesande
lahendusest mustandist puhtandisse kirjutamata, siis maksimumpunkte anda ei
saa, vaid tuleb hinnata seda, mis puhtandis kirjas.

Parandati hariliku pliiatsiga.

Opetajad jagasid mdnele dpilasele n-6 ,halastuspunkte® (nt lehekiilg tais
lauslollusi, aga Opetaja annab ikka 1-2 punkti). Samas monda Opilast karistati
mone tlhise voi lausa olematu vea eest vaga rangelt (nt dpetaja ei marka voi ei
taha margata lahenduses 0Oigeid kohti vOi nt I0ppvastus vale, jarelikult 0
punkti).
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6. Tulemuste sisestamise ja edaspidise statistika huvides on aarmiselt oluline, et
Opetajad margiksid punktikastidesse andmeid Uhtemoodi. NB! Kui Utlesanne on
taiesti lahendamata, st Ulesande teksti all on tihi leht, siis margib Opetaja
punktikasti ,-" (mitte 0 punkti, kuigi punktide summeerimisel on ,-" vaartus 0
punkti). 0 punkti margitakse aga siis, kui dpilane on Ulesannet lahendanud, aga
kOik kirjapandu on vale voi ei ole selle eest voimalik Ghtegi punkti anda.

Tagasiside kiisimustikest

Igal aastal on palutud Opetajatel taita tagasiside ankeet.
Kodulehel taitis elektroonilise kiisimustiku 57 Opetajat, mis oli tavapdrasest 2 korda
vahem.

Hinnang eksamitédle oli pigem hea (keskmine 3,7) ja hindamisjuhendile hea
(keskmine 4,0). Palju haid sdnu vene oppekeelega koolide dopetajatelt.

Kdige lihtsamateks llesanneteks pidasid Opetajad llesandeid 1 (vastanutest 95%), 2
(vastanutest 79%) ja 4 (vastanutest 75%). Koige raskemateks pidasid Opetajad
Ulesandeid 7 (vastanutest 67%), 6 (vastanutest 61%) ja 3 (vastanutest 58%).

Opetajate arvamusi:

e Eksamil voiks olla vdimalik kasutada teatud valemeid.

e Mingisugune lahendus tuleks leida eksami sooritamiseks Opilastele, kelle
matemaatikateadmised on ja jaavad allapoole keskmise Opilase taset. Liiga
palju on Opilasi, kes vajaksid sellist koolieksamit, et eduelamus oleks
saavutatav ilma narvivapustusteta ja Oigeaegselt (korduseksam ei oleks minu
arvates lahendus).

e HEV o0Opilaste kaitumine ja to0sse keskendumine on ettearvamatu. Juba sOna
~€ksam® viib mone Opilase endast taiesti valja (eriti tidruku), teisel segab tddle
asumist hirm (tema hinne ei vasta isa ootustele jne). Puhkepausid ja
lisaselgitused, mis on lubatud, aitavad opilasi. Mdnele piisab vihjest, et tuleta
meelde, me just eile kordasime seda. Hea, kui oleks jareleksami naidis riiklikul
tasemel.

e Punktikaste liiga vahe. Voiks olla nagu tasemetdddes 1 kast = 1 punkt.

e Kastide slisteem ei ole hea, kipub segamini minema.

épetajatelt kisiti ka arvamust elektroonilise matemaatika pdhikooli eksami kohta.
Poolt oli 9%, vastu oli 73% ja erapooletuid oli 18%.

Opetajate arvamusi:

e Midagi head ei arva. Kas siis matemaatilist kirjaoskust enam vaja ei olegi?

e Uleminek nduab palju eelnevat harjutamist ja piisavalt néidiseid.

o Ikka vdib. Opetajatel jaab ara see té6de parandamine.

« Opilased ja &petajad ei ole selleks valmis. 6. klassi tasemetd6d on ju naidanud,
et arvutatakse ikka paberil. Ei tasu kiirustada.

e Monele Opilasele sobib, mdnele mitte. Elektrooniliste kontrolltdode pdhjal voin
Oelda, et slivenetakse vahem, kiirustatakse liialt.

e Koolide tehniline baas seda ei voimalda.

e Ei poolda, kannatavad loovus, motlemise paindlikkus ja matemaatiline
kirjaoskus.

e Elektrooniline eksam on ju siis vaid test. Kaoksid ara pikemad lahenduskaigud
ja vormistamine.

e Kindel EI. Motlemisprotsess tootab siis, kui Opilane kirjutab, joonistab kasitsi,
mitte ei pressi arvuti klaviatuuri.
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e Kui siis kaheosaline eksam: elektrooniline eksam (test) + kirjalik eksam (nii
nagu praegu).

e Kui Oppet6dd toimub paberil, siis vara teha elektroonilist eksamit.

e Alustama peab elektrooniliste kontrollt6dde koostamisest, nende koostamiseks
aga puuduvad Opetajatel oskused ja aeg.

e Ebaturvaline, kindel EI.

e V&ib kiill. Opilastele kindlasti meeldib. Tegelikult iga dpilane v&iks ise valida.

e Vastunaidustatud. Pole vaja kaotada kogu elust inimlikku momenti. Tehnika
vOib alati alt vedada ja kas on vaja Uhe vale napuliigutuse parast tekitada lastes
narvivapustusi.

o Opilastelt saab kiisida tagasi seda, mis Sppekava jargi dpitud ja selles vormis
nagu koolis on Opetatud. Kindel EI.

Kokkuvotteks

PShikooli matemaatika I6pueksamitdd vastas riiklikule dppekavale ning kontrollis hasti
Opilaste ainealaseid padevusi ja opitulemusi.

2015. a matemaatika pohikooli 16pueksami tulemuste pdhjal voib vaita, et pohikooli
|dpetajate  matemaatikaalased teadmised on rahuldavad, aga kahjuks halvenevad
juba mitmendat aastat. Probleeme on endiselt nende llesannete lahendamisel, kus on
vaja rakendada erinevate valdkondade teadmisi (rakendustasand). Paremini
lahendatakse Ulesandeid, millel on valjakujunenud lahendusalgoritm (&ratundmis- ja
arusaamistasand). Kahjuks nimetatud probleemid aasta-aastalt slvenevad ja
lisandunud on tdsised probleemid lugemise ja teksti sisu moistmisega.

Mitu aastat raagitakse eksaminandide funktsionaalsest lugemisoskusest. Probleem on
endiselt 0hus ja erilisi paranemismarke ei ole margata. Kahjuks jaab ikka veel paljudel
eksaminandidel nii monigi Ulesanne osaliselt voi taielikult lahendamata mitte
teadmiste puudumise, vaid llesande sisu mittemdistmise tottu.

Soovitused ja ettepanekud opetajatele ja opilastele

e Podrake suuremat tahelepanu arvutusoskuse (nii peast, kirjalikult kui ka
taskuarvutil) parendamisele, hinnake kriitiliselt saadud tulemusi.

e Valige lahendamiseks vdimalikult palju just mittestandardseid U(lesandeid,
sealhulgas rakenduslikke Ulesandeid, millel ei ole valjakujunenud
lahendusalgoritmi.

e Otsige ja lahendage oma Opilastega Ulesandeid elust enesest. Koostage ise
selliseid lllesandeid ja jagage neid teiste Opetajatega.

e Podrake rohkem tahelepanu lahenduste vormistusele ja lahenduskaigule
selgituste lisamisele.

e Hindamisjuhend on abivahend Opetajale (mitte Opilasele nt lahenduse digsuse
ja/voi  vormistuse  kontrollimiseks). Mitte kunagi ei ole vdimalik
hindamisjuhendis kirjeldada kodiki lahendusideid ja hindamiskomisjonil tuleb
alternatiivsete lahenduste puhul ise otsustada lahenduse eest ettendhtud
punktide jaotus. Hindamisjuhendi pdhjendamatu eiramine ei ole maistlik.

e Eksamitdid parandades varuge aega, slivenege ja hinnake Opilaste
lahendusideed, mitte ainult vastuseid. Parandage KOIK VEAD ja kommenteerige
neid, sest vigadest Opitakse. NB! On lubamatu, et paljudes koolides vigu ei
parandata ja margitakse vaid saadud punktid.
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