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Lopueksami eesmérgid:

1) hinnata pohikooli ja glimnaasiumi riiklikus Oppekavas maératletud Opitulemuste
saavutatust III kooliastme 15pus;

2) anda koolile ning Opetajatele voimalus hinnata oma Opilaste Opitulemusi iileriigilisel
taustal;

3) suunata pdhikooli Idpueksamite sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

4) siduda jérjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid;

5) anda vilishindamise tulemuste pdhjal tagasisidet kdigile asjast huvitatud osapooltele ning
voimaldada kavandada ja teha muudatusi riiklikus dppekavas, dppekirjanduses, dpetajate
tdiendusdppes, voimaldada suunata vastavat arendustdod.

Eesti keele teise keelena pohikooli 10pueksami koostamisel arvestatakse riikliku dppekava
ndudmisi ja Euroopa Noukogu keeleoskustasemeid, millest ldhtuvalt vastab 16pueksam
ligilahedaselt B1-taseme kirjeldusele.

Lopueksami eesmérk on hinnata, kas ja mil méédral on Opilased saavutanud pdhikooli
oppekavas maédratletud opitulemused III kooliastme 16pus ning anda tagasisidet Gpilastele,
Opetajatele ja teistele asjast huvitatutele.

2013. aastal tegi eesti keele teise keelena eksamit 2435 opilast, 1552 eksaminandi (63,7%)
said vdhemalt 60 protsenti voimalikust tulemusest ja neile viljastas SA Innove Bl-taseme
tunnistuse. 2012. aastal sai tasemetunnistuse 56,4%.

Keskmine sooritusprotsent oli eelmisest aastast korgem — 67,8 (2012. aastal 62,49). Sellest
tulenevalt olid keskmised néitajad ka oaoskuseti korgemad. Kdige korgem oli protsentides
radkimisosa, kdige madalam kirjutamisosa.

Alla 20 punkti sai 2,7%, vdhemalt 45 punkti sai 78,6% ja tile 80 sai 40,5% 0Opilastest.

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 2435 | keskmine: 67.8 , st.halve: 24.4
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Joonis. Lopueksami tulemuste jaotus.
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Poisse ja tiidrukuid korvutades on statistika aastati pea sama piisinud, tiidrukutel on keskmine
tulemus korgem kui poistel, sama seis ka osaoskuste keskmisi kdrvutades. Tiidrukute
keskmine tulemus on protsentides 74, poistel 62,23; vordluseks eelmise aastaga: tiidrukutel
68,37% ja poistel 56,89%.

Osaoskuseti vorreldes on poisid sel aastal olnud paremad radkimisosas ja kuulamisosas, kdige
madalam sooritusprotsent on kirjutamisosas. Ka tiidrukutel on rédkimisosa kdige korgema
sooritusprotsendiga, aga erinevalt mo6dunud aastast on seekord kirjutamine pisut korgema
sooritusprotsendiga kui struktuur.

Nagu allpool olevast tabelist ndha, on eelmistel aastatel keskmine sooritusprotsent pigem
langenud. Sel aastal on keskmine aga nelja aasta vOrdluses mérkimisvéirselt tousnud,
eksaminandide arv samas kahanenud. Kuid endiselt on eksam kohustuslik kdigile pohikooli
10petajatele.

Tabel 1. Uldstatistika nelja aasta loikes

Aasta Eksaminandid Maksimaalne Minimaalne Keskmine
tulemus tulemus tulemus

2010 2707 100 8 65,37

2011 2748 100 0 63,19

2012 2638 98 9 62,49

2013 2435 100 4 67,8

Tabel 2. Lopueksami tulemused maakonniti
N |N (%) keskm keskm (%) min mediaan max st. hilve

Harju maakond (1260 | 51,75 | 70,42 70,42 4 76100 23,73
Ida-Viru maakond | 885 36,34 62,18 62,18 8 63100, 24,88
Jogeva maakond| 14| 0,57 64,79 64,79 30 62| 94 21,86
Jarva maakond 2 0,08| 49,00 49,00 31 49 67 25,46
Lidne-Viru maakond| 28| 1,15 65,71 65,71 14 76| 95| 24,01
Ladne maakond| 14| 0,57 | 81,93 81,93 48 92| 97| 18,83
Mairkimata 1/ 0,04 49,00 49,00 49 49| 49
Polva maakond 7, 0,29| 51,71 51,71 21 65| 75 23,36
Péarnu maakond| 56| 2,30 67,36 67,36 17 741 99| 2597
Tartu maakond | 140, 5,75 78,55 78,55 18 84100 19,94
Valga maakond | 28| 1,15| 76,57 76,57 22 84| 99| 21,14
Kokku 2435 100,00 67,79 67,79 4 731100 24,42

Tabel 3. Lopueksami tulemused koolitiiiibi jargi
N |N (%) keskm keskm (%) min mediaan max st. hilve

Mirkimata 1/ 0,04 49,00 49,00 49 49| 49
Pohikool 2434 | 99,96 | 67,80 67,80 4 731100 24,42
Kokku 2435 /100,00 67,79 67,79, 4 731100 24,42
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Tabel 4. Lopueksami tulemused soo jirgi
N N (%) keskm |keskm (%) min mediaan max |st. hilve

M 1281 52,61 62,23 62,23 4 64100, 24,65
N 1154 | 47,39| 73,97 7397 5 81 100, 22,63
Kokku 2435 100,00 | 67,79 67,79 4 73,100 24,42

Tabel 5. Lopueksami pohiniitajad osade kaupa

Kirjutamine | Kuulamine | Lugemine | Keele Réiidkimine
struktuur

Punkte 20 20 20 20 20
Keskmine 12,21 14,21 13,93 12,45 15,08
tulemus
Keskmine 61 71 69 62 75
sooritus %
Miinimum 0 2 0 0 0
Maksimum 20 20 20 20 20
Standardhilve 5,94 4,56 5,34 5,48 5,08

Tabel 6. Lopueksami keskmised osatulemused soo jirgi

Kirjutamine | Kuulamine | Lugemine | Keele Réiidkimine
struktuur
Poisid 10,7 13,3 13 11,27 14
Tiidrukud 13,9 15,2 14,96 13,75 16,28

Kirjutamisosa

Kirjutamisosa on olnud teist aastat jarjest uue ilesandetiiiibiga. Kui varem oli esimene
iilesanne kiisimustik voi ankeet, siis alates 2012. aastast on Opilased pidanud kirjutama
sisupunktide toel teate, ette on antud ka sdnade arv. Statistika ja t6dde analiiiisi pohjal tundub
tilesanne Opilastele sobivat ning uuendusega on kohanetud, tiidrukutel on kirjutamisosa sel
aastal isegi pisut korgem kui struktuuriosa, tavaliselt on olnud vastupidi.

Statistika joonistabki siin vilja ootuspirase ja loomuliku tendentsi. Kui veel eelmisel aastal
kirjutamisosa keskmine oluliselt langes vorreldes varasemaga, siis sel aastal on see jillegi
maérgatavalt tdusnud ja on kdrgem nii 2011. kui ka 2012. aasta tulemusest.

Teine iilesanne oli varasemast tuttav kiri sobrale (teemaks uus Opetaja). Teksti koostamisel
olid samuti abiks sisupunktid. Opilastele teema sobis ja iildiselt ei kaldutud sellest ka kdrvale.
Sel aastal oli kirjutamisosa keskmine punktisumma 12,21, eelmisel aastal oli see 9,67. Kui
eelmise aasta madal keskmine vdis tuleneda uuest tilesandetiitibist, siis sel aastal tundub, et
iilesandega on harjutud. Esimese iilesande keskmine vorreldes teise iilesandega on samuti
korgem.

Tagasisides on dpetajad andnud kirjutamisosale positiivse hinnangu. Kirja teemat peeti viga
heaks, mis annab iihe tagasisidet andnud Gpetaja sonul ...“véimaluse opilasele ndidata
omandatud teadmisi, esimene iilesanne oli vdga konkreetne ja sisaldas endas loogilist
vastust®.

Samas heideti ette, et lithikese aja jooksul peab kirjutama kaks kirja, ja see votab rohkem aega
kui niiteks ankeedi/kiisimustiku tditmine.



SA Innove

Viimase mérkusega ei saa paraku ndustuda. Arusaadav, et osal Opilastest on teksti
moodustamine keerulisem, aga seda mitte ajapiirangu, vaid pigem kasinama keeleoskuse
tottu. Kirjutamisosas on aega 35 minutit, mis on piisav sel tasemel, et kirjutada 45-50-
sonaline teade ja 100-sdnaline kiri sobrale. Opilast aitavad molema iilesande puhul
sisupunktid, mis ei ndua iileméérast fantaasia rakendamist ja aitavad samas teemas piisida.

Tabel 7. Kirjutamisosa tulemused koolitiiiibi jargi
N [N (%) keskm keskm (%) min mediaan max st. hilve

Mirkimata 1/ 0,04 11,00 55,00 11 11 11
Pohikool 2434 | 99,96 | 12,22 61,08 O 141 20 5,94
Kokku 2435 /100,00 | 12,21 61,07 O 141 20 5,94

Tabel 8. Kirjutamisosa tulemused soo jirgi
N N (%) keskm keskm (%) min mediaan max |st. hilve

M 1281 | 52,61 10,69 5346 0 12 20 6,03

N 1154 47,39 13,90 6952 0 16 20 5,36
Kokku 2435 /100,00 12,21 61,07 O 14| 20 5,94
Kuulamisosa

Kuulamisosas muudatusi polnud, tilesandetiiiibid olid varasemast tuttavad. Osaoskus koosnes
neljast tilesandest (25 iiksikkiisimust). Kuulamisosa keskmine sooritus oli protsentides 71.
Kuulamisosa iilesandetiiiibid olid samad, mis varasematel aastatel. Koige korgema
sooritusprotsendiga oli seekord teine tilesanne (dige-vale). Kbige paremini on eristanud ndrku
ja tugevaid Opilasi aga neljas iilesanne ehk kuuldu pdhjal liinga tditmine, sobiva sdna
véljakirjutamine.

Kuulamisosa on paremuse poolest jargmine parast radkimisosa.

Opetajad andsid kuulamisosale tagasisides iildiselt positiivse hinnangu, nt ,,Viga hea
kuulamisosa, sest koik esitatavad kiisimused ja pakutavad vastused olid viga konkreetsed *.
Samas heideti paaril korral ette iilesannete liigset pikkust ja teksti mahukust.

Uksikkiisimuste arvu poolest ei saa kindlasti viita, et neid oleks sel tasemel liiast. Ka sdnade
arv koigi iilesannete peale on tasemekohane. Kiill aga peaks tooriihm enam keskenduma
etteheitele, et tekstides esines iilearust infot/lauseid, mida oleks ehk saanud konkreetsemalt
esitada. Seda voetakse edaspidi ka arvesse.

Tabel 9. Kuulamisosa tulemused koolitiiiibi jargi
N N (%) keskm keskm (%) min mediaan max st. hilve

Mirkimata 1/ 0,04 14,40 72,00 14 14| 14
Pohikool 2434 | 99,96 | 14,21 71,07 2 15/ 20 4,57
Kokku 2435 /100,00 14,21 71,07 2 15 20 4,56
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Tabel 10. Kuulamisosa tulemused soo jirgi
N N (%) keskm keskm(%) min mediaan imax st. hilve

M |1281 | 52,61 | 13,33 66,64 2 141 20 4,65

N 1154 | 47,39 | 15,20 75,99 3 17| 20 4,26
Kokku 2435 100,00 | 14,21 71,07 2 15| 20 4,56
Lugemisosa

Lugemisosas oli kolm iilesannet, mis jaotusid 20 iiksikkiisimuse vahel.

Lugemisosa keskmine sooritusprotsent oli 69. Selle osaoskuse puhul on mérgatav vahe
varasemate aastatega: 2012. aastal oli keskmine sooritusprotsent pea sama, 68, kuid 2011.
aastal oli keskmine koguni 60,39. Samas pole muutunud tekstide mahud ega ka iilesannete
tiiiibid.

Opetajate tagasiside oli lugemisosale positiivne. Kaks tagasiside vormile vastanud dpetajat
toid puudusena vilja lugemistekstide liigse pikkuse. Arvestades taset ja Oppekava, on tekstide
pikkus igati kooskodlas ndudmistega (vordluseks: lugemisosas on 20 iiksikkiisimust, samas kui
teistes osaoskustes on 25). Aega kolme iilesande lahendamiseks on samuti piisavalt.

Teksti pikkus on kooskdlas tasemenduetega. Lithematele tekstidele ei saaks aga eesmargiks
seatud tasemel teste koostada.

Tabel 11. Lugemisosa tulemused koolitiiiibi jargi
N |N (%) keskm keskm (%) min mediaan max st. hilve

Mirkimata 1/ 0,04 10,00 50,00 10 10 10
Pohikool 2434 | 99,96 13,93 69,63 0 15 20 5,34
Kokku 2435 /100,00 | 13,93 69,63 O 15 20 5,34

Tabel 12. Lugemisosa tulemused soo jirgi
N |N (%) keskm keskm (%) min mediaan max st. hilve

M 1281 52,61 12,99 6497 O 14 20 5,43
N 1154 47,39 14,96 7479 0 17 20 5,05
Kokku 2435 100,00 | 13,93 69,63 O 15 20 5,34

Keelestruktuuri osa

Keelestruktuuri osas oli kaks iilesannet, 25 iksikkiisimust. Osaoskuse keskmine
sooritusprotsent on 62 (2012. aastal 57,04). Parema lahendusprotsendiga oli esimene
tilesanne, ja nagu ikka, on raskemaks osutunud teine iilesanne (sOna &ige vormi
moodustamine ja selle liinka kirjutamine).

Teises tlesandes tuleb lisaks vormi moodustamisele sona ka veatult liinka kirjutada.
Hindamisel ldheb arvesse iga viga. See iilesanne on Opilastele keerulisem kui tavapérased
valikvastused.
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Seekord osutuks keeruliseks asesona kddnamine (ainsuse osastava moodustamine sOnast
tema). Samuti osutus raskeks supletiivse vormi pééramine (minna/mine, dige vormi asemel
oli kasutatud [Ara nii vara] lihe).

Kui varasematel aastatel on eksimusi olnud maérgatavalt rohkem (ka elementaarsetes
sonavormides), siis sel aastal oli tilesandes statistiliselt vaid iiks vastus (eespool mainitud
asesona) selline, mille keskmine jéi veidi alla lubatud piiri.

Tagasisides on Opetajad ette heitnud, et struktuuri osa on liiga raske ja pikk. Grammatika
iseenesest on tdepoolest keerulisem teiste osaoskustega vorreldes, aga see 0sa on siiski
endiselt Oppekavas ja keele omandamisel ei saa sellest mooda. Samuti pole pdhikooli
iileannetes kiisimusi ehk sonu, mida Opilased varem kuulnud pole voi mida neil esmases
sdnavaras vaja ei liheks (vt ka eespool toodud veandiiteid). Ulesannete koostamisel lihtutakse
kindlasti tasemekohasusest, kiisimused ldhtuvad dppekavast, ka Opilase east ja huvialadest.
Siit ka vastus etteheitele, et iilesanded on liiga pikad. Ukski selle osa iilesannetest ei ndua
pikalt kirjutamist, seega ei kulu nende tegemiseks ka rohkem aega kui teiste tilesannete puhul.

Tabel 13. Keelestruktuuri osa tulemused koolitiiiibi jérgi
N |N (%) keskm keskm (%) min mediaan max st. hilve

Mirkimata 1/ 0,04, 4,00 20,00, 4 4 4
PGhikool 2434 | 99,96 | 12,45 62,24 0 13| 20 5,48
Kokku |2435 /100,00 12,45 62,23 0 13| 20 5,48

Tabel 14. Keelestruktuuri osa tulemused soo jargi
N |N (%) keskm keskm (%) min mediaan max st. hilve

M 1281 | 52,61 11,27 56,36| O 11| 20 5,46

N 1154 | 47,39 13,75 68,74 1 15| 20 5,21
Kokku 2435 /100,00 | 12,45 62,23 0 13| 20 5,48
Riidkimisosa

Réadkimisosa keskmine sooritusprotsent oli 75,4, eelmisel aastal 73,14. Selle osaoskuse
keskmine protsent on igal aastal veidi tousnud. Samuti on radkimisosa olnud osaoskuseti
vorreldes koige korgema nditajaga. Selle arvu tolgendamisel tuleb samas olla kriitiline, sest
suulist osa hinnatakse koolides ja paraku on probleem kas iilehindamine v3i pohjendamatult
range hindamine. Kuid endiselt on suulise osa hindajad igal aastal oodatud SA Innovesse end
koolitama ja oma hindamispdhimotteid ihtlustama.

Rédkimisiilesanded koosnevad pildi kirjeldusest, vestlusest pildi teemal ja rolliméngust
(kiisimus-vastuskaardid).

Opetajad olid eksami tagasisidelehel andnud ridkimisosale iildiselt positiivse hinnangu,
teemasid peeti aktuaalseks, igapdevaelu peegeldavaks ning dppekavaga vastavuses olevaks.
Ent oli ka kriitikat, mida edaspidi eksamiiilesannete koostamisel arvestada. Enim probleeme
on tekitanud ka varasematel aastatel viimane iilesanne ehk rolliming, kus tuleb kasutada
kiisimus-vastuskaarte (dialoog). Sellele iilesandele on &petajad ette heitnud, et kiisimus-
vastuskaardid olid liiga rasked, vastuskaardil on liiga palju infot ja liialt arvsonu, mida tuli
vastuse andmisel kddnata. Moned kiisimused tuli aga timber sonastada.

Kriitika on kohati digustatud, kuid siin tuleb ldhemalt vaadata, milline on iilesande eesmaérk,
mida selle iilesandega mdddetakse. Opilane peab oskama nii infot edastada kui ka vajalikku
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teavet leida. Seega on tema ees vastuskaart, millel pole otse vastuseks sobivaid valmislauseid,
mida maha lugeda, vaid tekst, mille hulgast tuleb vajalik iiles leida. Vastuskaartidel on info
paiguti kiill tdislausetena ja see tekitab mulje, et infot on tileliia, Opilane ei joua selle aja
jooksul diget vastust iiles otsida. Ulesande pdhimdte on aga, et sellist lisainfot, mille kohta
konkreetset kiisimust pole, on vastuskaardil minimaalselt. Samas tuleb jilgida, et séiliks
loogika ja autentsus. Sel juhul on n-6 liiase info esitamine kohati véltimatu. Kriitikat
arvestades peaks aga edaspidi jargima pohimotet, et vastuskaardil oleks rohkem mérksonu,
mitte tdislauseid.

Arvsonade kddnamise suhtes tuleb aga arvestada, et sellel tasemel Gpilane peab oskama
praktilistes ja igapédevastes olukordades infot kiisida ning kiisimustele ka vastata. Sel juhul on
véltimatu, et kddnata tuleb ka arvsdnu. Vastasel korral voib muutuda 6eldu arusaamatuks ega
tdida oma funktsiooni, infovahetus jaab puudulikuks.

Tabel 15. Radkimisosa tulemused koolitiiiibi jargi
N N (%) keskm keskm (%) min mediaan max st. hilve

Mirkimata 1/ 0,04 10,00 50,00 10 10 10
Pohikool 24341 99,96 15,08 7541, O 17, 20 5,08
Kokku 2435 100,00 | 15,08 7540 O 17, 20 5,08

Tabel 16. Radkimisosa tulemused S00 jirgi
N N (%) keskm |keskm (%) min mediaan max |st. hilve

M 1281 52,61 14,00 70,00/ O 15 20 5,28
N 1154 | 47,39 16,28 8141 O 18 20 4,56
Kokku 2435 100,00 | 15,08 7540 O 17 20 5,08

Ulesannete koondstatistika

Tabel 17. Ulesannete pohiniitajad
miinimum keskmine keskmine protsent maksimum |st. hilve

Kirjutamise 1. iil 0,00 4,80 48,01 10,00 3,56
Kirjutamise 2. iil 0,00 4,67 46,74 10,00 3,34
Kuulamise 1. il 0,00 2,91 72,81 4,00 1,02
Kuulamise 2. il 0,00 3,13 78,20 4,00 0,97
Kuulamise 3. iil 0,00 3,97 70,92 5,60 1,42
Kuulamise 4. il 0,00 4,20 65,56 6,40 2,09
Lugemise 1. il 0,00 3,91 78,18 5,00 1,23
Lugemise 2. iil 0,00 6,17 61,73 10,00 3,20
Lugemise 3. iil 0,00 3,84 76,86 5,00 1,57
Struktuuri 1. il 0,00 5,84 73,04 8,00 2,02
Struktuuri 2. il 0,00 6,60 55,02 12,00 3,76
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Kokkuvote

Sel aastal on keskmine sooritusprotsent korgem kui eelmisel aastal. Kaks suuremat maakonda,
kus ka eksaminande kdige enam, on Harjumaa ja lda-Virumaa, Harjumaal on sooritusprotsent
kdrgem (70,2), lda-Virumaal 62. Tulemused olid ootuspirased ja pigem iillatas keskmise
sooritusprotsendi tous. Teeb heameelt, et uus iilesanne kirjutamisosas on Jpilastele joukohane
ja vastuseid vaadates ka igati meelepdrane.

Eksami kirjalikku osa hinnatakse tsentraalselt SA Innoves. Vastava kvalifikatsiooniga
hindajad  ldbivad  standardiseerimiskoosoleku, kus lepitakse  kokku {ihtsetes
hindamispShimdtetes. Ténu sellele on vélistatud ka suured hindamiserinevused.

Analiiiisis on arvesse voetud statistikat nii iildisemalt kui ka iiksikkiisimuse tasandil. Samuti
on vilja toodud Opetajate tagasiside. Kahjuks oli vastanuid vahe ning peamiselt andsid
tagasisidet Tallinna koolide dpetajad, vihem tagasisidet oli lda-Virumaalt. Uhe &petaja
vastusest tuli vilja ka ekslik arvamus, nagu oleks eksam ja sellega kaasnev vaid kooli ja
Opilase/dpetaja kontroll. Eksami eesmérk on siiski anda tagasisidet ja hinnata omandatut ning
Opitu saavutatust. Eksam peaks andma Opetajale teavet selle kohta, mis suunas Opetamisega
jatkata jne (vt analiitisi alguses toodud eesmdrke). Vihem oluline pole siinjuures Opetajate ja
SA Innove koostoo eksami ettevalmistamisel.

Konstruktiivne kriitika on samas igati abiks eksami ettevalmistustoddes. Samavdrd joonistub
tagasisides vilja see, millele Opetajate teavitamisel rohkem tdhelepanu pdorata.

Analiitisis ei saa vélja tuua méarkimisvédrseid muutusi varasemate aastate vordluses, sest
eksam on olnud sama raskusastmega ja Opilaste kontingent taseme poolest sarnane piisinud.
Moningane kdikumine on ootuspérane ja ka loomulik.



