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Tasemetdd eesmargiks on hinnata Opilaste matemaatika ainekavas maaratud
matemaatikateadmiste ja -oskuste omandatust II kooliastme |0pus. Tasemetdo
annab hea llevaate Opilaste teadmiste ja oskuste kohta ning tulemuste anallils
vOoimaldab Opilastel, Opetajatel, koolijuhtidel, vanematel anda saavutatule
hinnanguid.

Tasemettd Ulesanded hdlmasid jargmisi teemasid II kooliastme matemaatika
tundides Opitust:
e tehted harilike ja kimnendmurdudega;
tehted positiivsete ja negatiivsete arvudega;
arvude vordlemine, margid >, <, =;
Umardamine;
protsendi moiste, protsentarvutus; tunneb protsendi mdistet ja leiab osa
tervikust;
temperatuuri graafiku lugemine;
kolmnurk, sellele kdrguse joonestamine ning pindala arvutamine;
ring, selle raadius, diameeter ja pindala arvutamine;
mootlihikute vaheliste seoste tundmine ning mootihikute teisendamine
(pindala- ja ajathikud);
e andmete lugemine sektordiagrammilt.

Toid hindasid d0petajad ise, vottes aluseks hindamisjuhendi. Soovitavalt tasemetdid
numbriliselt ei hinnatud.

2014. aasta 6. klassi tasemet6os oli 8 kohustuslikku ja 1 lisallesanne.
Valimisse kuulus 1646 Opilast (neist 788 poissi ja 858 tiudrukut).

Vordluses eelmiste aastatega (vt tabel 1; NB! Aastal 2010 6. klassis matemaatika
tasemetddd ei toimunud):
e Tasemetdd keskmine lahendatus oli 70,9%.
e 4,4% valimisse kuulunud Opilastest sooritas t66 maksimumpunktidele
(vastavad andmed 2013 - 0,4%, 2012 - 0,2%, 2011 - 0,9% ja 2009 - 1,2%).
¢ Koige madalam tulemus oli 2 punkti st sooritatus 4,8% (eelmistel aastatel oli
ka 0% sooritusi).
e Tasemetdd edukus (st Opilase tulemus vahemalt “rahuldav”) oli 83,9%.
Tasemet6o kvaliteet (st Opilase tulemus "hea” voi “vaga hea”) oli 50,1%.
e Tasemetdd ebadnnestus (st Opilase tulemus “puudulik” voi “nork”) 16,1%
valimisse kuulunud Opilastest.


https://siseveeb.innove.sise/

2014 2013 2012 2011 2009
Opilaste arv valimis | 1646 4106 1395 3814 1282
Keskmine tulemus | 70,9% 59,0% 63,8% 63,8% 58,5%
(%)
Soorituse edukus 83,9% 74,4% 83,2% 81,5% 76,4%
Soorituse kvaliteet | 50,1% 37,3% 41,8% 48,0% 38,0%
Ebadonnestumine 16,1% 25,6% 17,8% 18,5% 23,6%

Tabel 1. Statistilised andmed 2009-2014

2013/2014. oppeaastal rakendus koikides koolides I6plikult uus PShikooli
Riiklik Oppekava. Vastavalt sellele muutusid valishindamise
hindamispohimotted, mistottu ei ole tasemetoodde soorituse, edukuse, ja
ebadnnestumise nditajad vorreldavad eelnevate aastate samade
naditajatega.

Kokkuvote

e Tasemetdd keskmine tulemus 2014. aastal oli 29,8 punkti.

e Kui tasemetdd hindamisel oleksid olnud samad hindamiskriteeriumid, mis

varasematel aastatel, siis oleks 2014. aasta tasemet6é edukus olnud 87,5% ja
kvaliteet 24,5%, ebadnnestunute arv oleks olnud 206 Opilast (kdikidest
valimisse kuulunud Opilastest). Edukuse nditajad on 2013. aasta tulemustega
vorreldes tousnud 13,1%P ning kvaliteedi naitaja on tdusnud 12,8%P. Samas
on ebadnnestujate arv langenud 13,1%P.
KOik need nditajad on eelmiste aastatega vorreldes paranenud: edukuse ja
kvaliteet on tousnud ning ebadnnestunute arv on margatavalt vdahenenud.
Voimalik, et eelmiste aastatega vorreldes oli tasemetdd Opilastele oluliselt
lihtsam.

e Pikka aega on olnud suured erinevused vaga edukate ja vaga ndrkade Opilaste
tulemuste vahel. Samas oli vaga tugevaid tulemusi oluliselt rohkem kui vaga
norku tulemusi: kuni 10% maksimumpunktidest said tulemuseks 0,3% valimisse
kuulunud opilastest, 20% ja vahem said tulemuseks 1,5% valimisse kuulunud
Opilastest ning 90% - 100% said 24,5% valimisse kuulunud Opilastest. Kuigi ka
sel aastal oli vaga norku tulemusi, siis on selliste tulemustega Opilaste osakaal
suhteliselt vaike.

e Eelmistel aastatel on statistika ndidanud hinde ,5“ saanud Opilaste arv
langustrendi. 2009. aastal said hinde ”5” 8,7% valimisse kuulunud Opilastest.
Alates 2011. aastast hinnatakse tasemetdid punktides. 2011. aastal vastas
hindele ,5“ punktivahemik 36-40 punkti. Sellise tulemuse saavutas 523
valimisse kuulunud Opilast (so 13,7%). Aastal 2012 vastas hindele ,5"
punktivahemik 50-55 punkti ja sellise tulemuse saavutas 106 valimisse kuulunud
Opilast (so 7,6%). 2013.aastal vastas hindele , 5" punktivahemik 40-44 punkti
ja sellise tulemuse saavutas 295 valimisse kuulunud opilast (so 7,2%), aga
2014. aastal vastas hindele 5 punktivahemik 38-42 punkti ja sellise tulemuse
saavutas 404 valimisse kuulunud Opilast (so 24,5%).

e Ebadnnestujate arv on olnud viimastel aastatel koikuv. Ekslikult arvatakse, et
ebadnnestujateks on peamiselt poisid. Viimaste aastate statistika naitab poiste
osakaalu vdhenemist ebadnnestujate hulgas, joudes sellel aastal tasakaalu
(2012. aastal olid ebadnnestujatest 56% poisid ja 44% tldrukud, 2013. aastal
55% poisid ja 45% tudrukud, 2014. aastal 49,4% poisid ja 50,6% tudrukud).



Maakondade |0ikes on kdige paremad keskmised tulemused Hiiumaa, Harjumaa
ja Jogevamaa koolide Opilastel. Kdige madalamad keskmised tulemused on
Jarvamaa ja Valgamaa Opilastel.

Koolitlilbist soltuvalt ei ole Opilaste tulemustes olulisi erinevusi. Keskmisest
pisut kdorgemad tulemused on koolides, milles tegutsevad koos pohikool ja
glimnaasium ning pisut madalamad pohikoolides (sooritatuse vahe vastavalt
2,6%P, edukuse vahe 3,3%P ja kvaliteedi vahe 3,0%P).

Mitmeid aastaid on poistel olnud Ullesannete keskmine lahendatus madalam kui
tidrukutel. Kui varasematel aastatel on see vahe olnud isegi kuni 5%P, siis
viimaste aastate jooksul on vahe margatavalt vahenenud (2012. aastal 2,7%P,
2013.aastal 2,5%P, 2014. aastal vaid 0,3%P).

Poiste edukuse ning kvaliteedi naitajad on juba aastaid madalamad kui
tldrukutel. 2012. aastal edukus vastavalt 80,3% ja 86,1% (vahe 5,8%P) ja
kvaliteet vastavalt 39,3% ja 44,3% (vahe 5,0%P); 2013. aastal keskmised
tulemused paranesid ning vahed poiste ja tudrukute tulemuste vahel vahenesid
(edukus vastavalt 57,8% ja 60,3% (vahe 2,5%P) ning kvaliteet vastavalt 71,8%
ja 77,1% (vahe 5,3%P)). 2014. aastal on vahed oluliselt vahenenud - poiste
edukus 83,4% ja tidrukutel 84,4% (vahe 1,0%P) ning kvaliteet vastavalt 49,7%
ja 50,5% (vahe 0,8%P).

Tasemetdd soorituskeele jargi on lahendatuse erinevus vaike (eesti keel -
lahendatus 71,0% ja vene keel - lahendatus 70,6% (vahe vaid 0,4%P).
Parandusoppel olevate Opilaste keskmine sooritatus on kill aastate jooksul
tousnud, aga on ka sel aastal endiselt Gisna madal. 2011. aastal oli see 36,8%,
2012. aastal 40,1% (parandusOppel mitteolevate Opilaste tulemused vastavalt
66,1% ja 63,8%; erinevus vastavalt 29,3%P ja 23,7%P). 2013. aastal olid
vastavad tulemused 32,9% ja 61,3%; erinevus 28,4%P. 2014. aastal on
vastavad tulemused 47,5% ja 70,9%; erinevus 23,4%P. Edukus ja kvaliteet on
sel aastal tousnud, kuid on siiski endiselt madalad (2011. aastal vastavalt 51,7%
ja4,9%; 2012. aastal 41,8% ja 1,9%; 2013. aastal 26,4% ja 3,0%, 2014. aastal
45,2% ja 9,7%).

Opilaste arv, kelle kodune keel erineb kooli dppekeelest vaheneb, moodustades
2012. aastal ca 2% kdikide valimisse kuulunud Opilaste arvust, 2013. aastal vaid
ca 3,6% ja 2014. aastal 1,2%. Tulemused on jaanud keskmistele tulemustele
alla: 2013. aastal olid erinevused jargmised: keskmine sooritatus 5,9%P, edukus
9,1%P ja kvaliteet 9,4%P; 2014. aastal on erinevused jargmised: keskmine
sooritatus 10,1%P, edukus 17,2%P, kvaliteet 24,2%P. Madalamate tulemuste
peapdhjus on ilmselt selles, et ei saada tekstist aru.

Logopeedilist abi vajavate Opilaste arv (kodikidest valimisse kuulunud opilaste
arvust) on vahenenud (2012 - 5,6%, 2013 -4,2% , 2014 - 1,6%), kuid nende
keskmine tulemus on oluliselt madalam n-6 tavadpilaste keskmisest tulemusest
(nt, 2012. aastal 21,1%P vorra, 2013. aastal - 24,5%P vorra, 2014. aastal -
12,8%P vorra).

Individuaalsel Oppel olevate Opilaste arv on eelmise aastaga vOrreldes pisut
langenud (2012 - 0,7%, 2013 - 1,2% ja 2014 - 0,5%). Keskmine tulemus on
aga lausa poole madalam n-0 tavaopilaste keskmisest tulemusest (nt 2012.
aastal individuaaldppel olevate oOpilaste keskmine tulemus vaid 40,2%, 2013.
aastal 26,3%, 2014. aastal vaid 35,2%).

Tihti vajab parandusoppel olev voi individuaalse dppekava jargi oppiv Opilane ka
logopeedilist abi voi on nende oppetéd kombineeritud muude eritingimustega
ning vahemalt keskmisele tasemele joudmiseks tuleb Opilasel ja dpetajal teha
suur to0.



Ulesannetest

e Koige paremini lahendati Ulesannet 1 (tehted segaarvudega, harilike- ja
kiimnendmurdudega; lahendatus 80,6%) ja kdige halvemini Ulesannet 8
(kombineeritud Ulesanne: ring ja ringi pindala ning kolmnurk ja selle pindala,
eelneva jargi kujundi pindala leidmine; lahendatus 60,60%).

e Poisid lahendasid ko0ige paremini 4. Ulesannet (temperatuuri graafiku
lugemine; lahendatus 79,5%) ja tldrukud 1. dlesannet (tehted
segaarvudega, harilike- ja kimnendmurdudega; lahendatus 82,0%). Nii
poisid kui tidrukud lahendasid kdige halvemini 8. llesannet (kombineeritud
Ulesanne: ring ja ringi pindala ning kolmnurk ja selle pindala; eelneva jargi
kujundi pindala leidmine; lahendatus vastavalt 59,0% ja 62,1%).

Ulesanne 1 (lahendatus 80,6%).
Tehted segaarvude, harilike murdude ja kimnendmurdudega
Kuigi vahetehteid osati teha, jaadi siiski 0ige I6ppvastuseni joudmisega hatta.

Ulesanne 2 (lahendatus 75,9%).

Oige tehtemark (4 vdi -) negatiivsete arvudega tehetes.

Jagamistehtes ei Onnestunud Opilastel dige margi maaramine nii hasti kui
lahutamisel (lahendatus lahutamistehtes 88,9%, jagamistehtes 62,8%).

Ulesanne 3 (lahendatus 69,8%).

Vordlemine, margid >, <, =.

Poisid said tlidrukutest paremini aru llesande sisust ja oskasid paremini panna diget
marki (lahendatus vastavalt 73,4% ja 66,6%).

Ulesanne 4 (lahendatus 79,7%).

Temperatuuri graafiku lugemine.

Opilased oskasid graafikult hasti leida klisitud korgeimat temperatuuri (lahendatus
91,0%), kuid graafikute jargi sama paeva temperatuuride erinevuse leidmine oli
neile keerulisem (lahendatus 57,5%). Viimast lahendasid poisid margatavalt
paremini kui tidrukud (lahendatus vastavalt 60,7% ja 54,7%).

Ulesanne 5 (lahendatus 71,7%).

Tekstllesande lahendamine, tehted negatiivsete arvudega ja nende vordlemine.
Negatiivsete arvudega arvutasid poisid tidrukutest paremini (lahendatus vastavalt
63,2% ja 57,6%), kuid kokkuvodttes oli arvutamine negatiivsete arvudega opilastele
keeruline (sooritatus 60,3%).

Ulesanne 6 (lahendatus 66,3%).

Sektordiagrammilt  andmete lugemine ning nende  jargi lihntsamate
protsentilesannete lahendamine. Lihtsama tekstilesande lahendamine. Ajathikute
teisendamine.

Peaaegu koik Opilased said suureparaselt hakkama 0©6pdeva pikkuse
teisendamisega tundideks (lahendatus 96,0%), kuid tundide teisendamine
minutiteks osutus vaga keeruliseks, seda eriti tidrukutel (lahendatus 36,2%, poistel
39,7%, tudrukutel 33,0%, vahe 6,7%P). Kdige halvemini osati leida arvust protsenti
(lahendatused 67,0% ja 61,8%).



Ulesanne 7 (lahendatus 67,6%).

Md3&tihikute teisendamine. Umardamine.

Ulesande lahendamisega saadi kenasti hakkama.

Opilastele oli keeruliseim imardamisiilesanne (lahendatus vastavalt 58,3%). Poisid
oskasid Umardada paremini kui tidrukud (lahendatused vastavalt 61,0% ja 55,8%,
vahe 5,2%P).

Ulesanne 8 (lahendatus 60,6%).

Kolmnurga kdérguse arvutamine ja selle joonestamine ning kolmnurga pindala
arvutamine. Diameetri jargi ringi raadiuse ning pindala arvutamine ning eelneva
pohjal etteantud kujundi pindala arvutamine.

Koige rohkem eksiti pindalade valemitega ja nende jargi vastavalt kolmnurga, ringi
ja etteantud kujundi pindala leidmisel.

Tagasiside

2014. aasta tasemet6o tagasiside ankeedi taitis 87 Opetajat. Oleme vaga tanulikud
kdikidele Opetajatele, kes tegid tasemetdd sisu ja vormi kohta markusi ning
ettepanekuid.

Allpool moned Opetajate kommentaarid (muutmata kujul koos Iihikokkuvotte autori
kommentaaridega).

e T060 oli mitmekilgne ja asjakohane. Teemad olid Opilastele tuttavad ning
Opitud kuid veidi siiski rasked. Hea oli, et lesanded olid erinevad ning igaliiks
leidis endale midagi, milles on tugev.

e Kolm Uulesannet olid negatiivsete arvude tundmisele ja arvutamisele. Minu
ettepanek, et kui nii viimaseid teemasid pannakse tasemetédésse, siis vOiks
tasemetod toimuda maikuu viimasel néddalal, sest miks eeldate, et mai
keskpaigaks peavad olema kobik teemad lébitud. Kooliaasta I16puni on veel
kolm nadalat, aega oleks klill veel 6ppida.

e Igal aastal on téds 6.klassi programmi I6pust voetud llesandeid. Meil on
jaadnud koolis kdia peale tasemetdéoéd veel 3 nddalat. Viimased teemad on
lastele huvitavad ja nendega on just hea tegeleda viimastel tundidel ning
kasutada mai I6ppu duesbppeks.

e Negatiivset arvu oli t66s ehk liialt palju. Kuna see on 6pikus viimane teema,
siis vOib juhtuda, et kOik ei ole tasemetdé ajaks joudnud Opikut joudnud
votta.

° (N)piku I0pus olevaid teemasid peaks té6s vdhem olema. Tasemetdd oli 15.
mail, enne seda on vaja korrata ja peale seda on veel kolm nddalat 6ppetédd.
Mai alguseks ei joua kogu materjali 1abi votta. Joudu edaspidiseks.

Tasemetdd teemade valik lahtub ainult ja alati Oppekavast. T66 mahukuse,
Ulesannete ja teemade valiku maarab testimine (kusjuures otsus tehakse keskmiste
tulemustega Opilasest lahtuvalt). Kogenud Opetaja oskab aega nii planeerida, et
moned nadalad enne kooliaasta I10ppu on koik teemad lastele selgeks Opetatud.
Viimased nadalad jaavad Opitu kordamiseks.

e Temperatuuride graafiku llesandes meeldisid vdga natuke teistsugused
kisimused, millest lapsed péaris kenasti ka aru said.
Tasemetdds on teadlikult valitud pisut teistsuguseid klsimusi.

e Tasemetéd oli enamusele Bpilastele jéukohane. Probleeme tekitas Ul nr 8,
sest paljud Opilased ei osanud kasutada ringi ja kolmnurga valemit (hes
lilesandes samaaegselt.

e Kindlasti vbiks Opilastel olla véimalus kirjutada ka ise mdédtihikuid, sest
praegu neil sellist voimalust ei olnud, koik oli nende eest juba édra kirjutatud.



Tasemet6od koostamisel arvestatakse, et lGlesanded oleksid erineva raskusastmega.
Antud tulpi Ulesanded olid seekordses tasemetdods lihtsamad, samal ajal kui t66
I6pus oli keerulisemaid Ulesandeid.

Arvestades, et murdudega arvutamine on 6. klassi Uks olulisemaid teemasid,
voinud selles llesandes olla enam teisendamisi ja taandamisi, tdisosa
eraldamist.

T60 oli teostatav, aga korrutamise juures oleks vbéinud ka mingi taandamine
olla, kuna tunnis ikka rohutame, et taanda voi teisenda.

Tehted murdudega: Oleks véinud olla kahe tehtega (lesanne ja taandamist
ning segaarvuks teisendamist voiks ka sees olla.

Selle aasta tasemet66s oli vahem murdudega arvutamise Ulesandeid, sellegipoolest
tuleb neid teemasid matemaatika dpetamisel rohutada ja neile tahelepanu poodrata.

Enam voéiks kontrollida 6. klassi pohilisi teemasid. Arvutamine murdudega,
protsent, kolmnurk, andmed ja teisendused. Tdéisarvudega arvutamise
osakaal oleks véinud olla vdiksem.

Tasemetdds peaks Opilane lisaks muudele oskustele nditama ka oma
joonestamisoskust (erinevad geomeetrilised konstruktsioonid).

Oleks vobinud olla ka konstrueerimisiilesanne (joonesta kolmnurk, arvuta
pindala).

Kolmnurga teema oli vdéhe kajastatud, kuigi see on ulatuslik ja oluline teema
6. klassi matemaatikas. Ringi sisse joonestatud kolmnurga pindala
arvutamise vajadust paljud ei taibanud. Seega jai ainsaks asjaks kolmnurgale
kérguse joonestamine.

Tasemetdd koostamisel lahtutakse matemaatika ainekavast ning II kooliastme
[Opuks noutavatest Opitulemustest. Igal aastal on rohuasetused pisut erinevad,
seetOttu olid selle aasta tasemetddsse teadlikult valitud pisut teist tllpi Glesandeid.

- ebakorrektne (lesannete tblge(ldhtudes vene keele grammatikast),mis
tekitas segadust llesannete lahendamisel.

Kahjuks ilmnes mone llesande venekeelses tolkes ebatdpsusi. Edaspidistes toodes
puutakse selliseid vigu valtida.

Temperatuuri graafik - vaga hea Ulesanne.

Oleks véinud olla ka konstrueerimisiilesanne (joonesta kolmnurk, arvuta
pindala).

Véga head llesanded olid 4. llesanne (graafik), 6. llesanne (diagrammja
protsendid, 7. (lesanne.



Soovitused

Tasemet6d tulemusi ei tohiks Uletahtsustada. Tasemet6d labiviimise ja
analllsimise eesmark on tagasisidestamine, mitte Opetajatele voi Opilastele
hinnangute andmine. Tagasisidet kasutatakse informatsioonina edaspidiste
vigade valtimiseks ja uute eesmarkide pustitamiseks.

Opilaste spetsiaalne drillimine tasemetddks ja tulemuste pdhjal spetsiifiliste
jarelduste tegemine nii Opilaste kui ka Opetajate kohta vdhendab saadud
informatsiooni objektiivsust.

Erinevat tlldpi motlemisllesanded, valikvastustega vOi jooniselt andmete
lugemise ulesanded on leidnud kindla koha nii tasemetdddes, eksamites,
arvestuslikes téddes jm. Sellist tllpi Ulesanded arendavad funktsionaalse
lugemise oskust ning vajavad tavaparasest erinevat Opetamismetoodikat.
Samas on funktsionaalse Ilugemise oskus otseselt seotud eluliste
Ulesannetega.

e Objektiivne vigade anallls on aga vaga oluline ja opetlik.

Lisa 1. Tasemeto6 tulemused kooli tiilibi jargi

kesk | st. . . .
N (070) AUP kf:k OUP | m | hilv “;' E‘;/'O") me:'aa m:k
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p&hikool 364 |22.1 27.99/28.92 [29.84| 68.9 [8.97 | 5 [11.9] 31 42
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Lisa 2. Tasemetoo tulemused opilase soo jargi

N ((::)) AUP keskm  UUP k?;':? st.hidlve min ?:/i:; mediaan maks
Poisid 788 1 47.9 |29.09| 29.72 |30.35| 70.8 9.06 2 | 4.8 31 42
Tudrukud | 858 | 52.1 [29.25| 29.84 |30.43| 71.1 8.81 4 9.5 32 42
Kokku 1646 100.0 |29.35| 29.78 |130.22| 70.9 8.93 2 | 4.8 32 42

maks
(%)

100.0

100.0

100.0

maks
(%)

100.0
100.0
100.0



Lisa 3. Tasemetoo tulemused opilase soorituskeele jargi

N (ol;‘o) AUP keskm  UUP kt(aos/:,()m st.hilve min ?;/'on) mediaan maks
eesti 1167 70.9 |29.32| 29.83 |30.35| 71.0 8.95 4 | 9.5 32 42
vene 479 29.1 |28.87 | 29.67 |30.46| 70.6 8.89 2 4.8 31 42
Kokku 1646 100.0|29.35| 29.78 |30.22| 70.9 8.93 2 4.8 32 42

Lisa 4. Tasemetoo6 tulemused edukuse, kvaliteedi ja soo jargi

N edukus | kvaliteet |edukus (%) |kvaliteet(%)

Poisid 788 657 392 83.4 49.7
Tadrukud 858 724 433 84.4 50.5
Kokku 1646 | 1381 825 83.9 50.1

Lisa 5. Tasemeto6 tulemused edukuse, kvaliteedi ja kooli tiilibi jargi

. edukus
N edukus kvaliteet (%)

pohikool 364 296 174 81.3 47.8
pohikool ja gumnaasium, mis 1282 1085 651 84.6 50.8
tegutsevad Uhe asutusena
Kokku 1646 1381 825 83.9 50.1
Lisa 6. Tasemetoo lahendatus ililesannete loikes

P T

min keskm keskm.protsent maksimum

all 0 8.06 80.60 10 79.06 82.00
al2 0 1.52 75.88 2 77.28 74.59
al3 0 1.40 69.81 2 73.35 66.55
al4 0 3.98 79.67 5 79.47 79.86
als 0 1.43 71.66 2 74.18 69.35
alé 0 5.30 66.31 8 66.48 66.16
alz 0 2.03 67.64 3 70.94 64.61
al8 0 6.06 60.60 10 58.97 62.10

maks

(%)
100.0
100.0
100.0

kvaliteet(%)

sooritusprotsent | sooritusprotsent



Lisa 7. Tasemetoo tulemuste iildine jaotus

Valimi maht: 1646 | keskmine: 29 8 | st halve: 8.9
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|
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