
Ülikooli õigus on vabaneda tühiõppij atest
Kõigil piisava haridusega ini­

mestel on õigus kandideeri­
da ülikooli astumiseks ja 

seal õppimiseks. Ülikooli õigus on 
valida kandideerijate hulgast pari­
mad ja vabastada end neist, kes ei 
saa hakkama.

Enamik ülikoolihariduse esime­
se astme, diplomi- ja bakalaureu­
seõppe õppekavasid on planeeritud 
nelja aasta pikkusena ja suurem 
osa üliõpüastest saab selle läbimi­
sega hakkama. On loomulik, et riik 
finantseeriks sel tasemel õpinguid 
samuti neli aastat.

Aga kui õppeaeg venib 6, 8 või 
isegi 10 aastale? Kes selle siis kinni 
maksab ja mis tasemega see võima­
lik lõpetaja ikkagi on? Usun, et 
“kaua tehtud kaunikene” enamikul 
erialadel ei kehti! Raske on ette ku­
jutada head arvutispetsialisti, 
keskkonnatehnoloogi või ajakirja­
nikku, kellel suur osa diplomi saa­
misele eelnenud teadmistest on pä­
rit näiteks 7-9 aasta tagusest ajast. 
Eluaegne täiend- ja ümberõpe on 
loomulik ja järjest rohkem vajalik, 
aga see ei saa toimuda bakalaureu­
seõppe sees.

Edasijõudmatusel ehk ülikooli 
kehtestatud tasemest (vähemalt 
75% aastas õppekavaga ettenähtud 
ainetest) allapoole jäämisel ja selle­
le järgneval eksmatrikuleerimisel 
on loomulikult mitmeid põhjuseid.

Sagedamini on ajakirjan­
duses viidatud üliõpilaste 
viletsale majanduslikule 
olukorrale ja vajadusele 
töötades elamisraha tee­
nida. See on paljudel juh­
tudel kindlasti nii ja kui 
õhtutundidest või nädala­
vahetustest rahateenimi­
seks ei piisa, on võimalus 
võtta aasta akadeemüist 
puhkust või omal soovü 
teatud ajaks eksmatriku- 
leeruda. Kui ka neid võimalusi ka­
sutades ikka ei suudeta õppimist ja 
tööd sobitada, tuleb teha lihtsalt 
valik ja ühest loobuda. Aga isegi 
töö kasuks otsustamine ei välista 
haridusest tõsiselt huvitatutel Ava­
tud Ülikooli kaudu diplomini jõud­
mist.

Õppeaja ületamise või edasijõud­
matusega seoses on aga täiesti ma­
havaikitud muud olulised põhju­
sed, nagu näiteks võimete puudu­
mine, laiskus, mõõdutundetu pum­
meldamine, õppetöölt puudumine. 
Pole mõtet ennast ega teisi petta -  
kõik sissesaanud lihtsalt pole 
võimelised või valmis ülikoolis 
õppima. Ülikoolis käimine ei ole 
kohustuslik, vaid praegu veel suu­
remas osas maksumaksja kinni 
makstud võimalus end koolitada. 
Ülikool peab toimima nii, et eda­
sipüüdlik osa tudengkonnast saaks

parima võimaliku haridu­
se ning minimaalselt 
energiat kuluks pingerea 
alumisele, lootusetule 
osale.

Ja eksivad need, kes as­
jasse süvenemata väida­
vad, et selliste üliõpilaste 
nimekirjas hoidmine ei 
maksa midagi. Maksab 
küll, sest õppetöös tegeli­
kult osalemata võtavad 
nad õppelaenu, mille res­

sursid on piiratud ja mille intres­
sist osa maksab kinni riik, kasuta­
vad sõidusoodustust, mille maksab 
riik, elavad ühiselamus, kus kohti 
niigi väga piiratult.

Kõik need soodustused on ju nii 
armetult väikesed, on tavaline 
õigustus. On jah väikesed, aga seda 
sihipärasemalt tuleb neid kasutada 
ja jaotada üliõpilastele, kel selleks 
vajadus ning moraalne õigus. EJi 
ole õiglane jagada riigi vähest toe­
tust võrdsetel alustel luuseritele ja 
näiteks perekonna loomise eas 
kraadiõppuritele.

Kui riigieelarves planeeritakse 
investeerida Rummu vangla pesu­
maja kapitaalremonti rohkem kui 
terve Tartu Ülikooli hoonetesse 
kokku, siis on vähemalt ülikooli 
kohus tema kasutuses olevaid va­
hendeid väga sihipäraselt kuluta­
da.

Töötavate ja “lootusetute” üliõpi­
laste kõrval on veel üks osa üliõpi­
lasi, kes ei soovigi ülikooli nomi- 
naalajaga lõpetada. Põhjuseid sel­
leks võib olla tõsiseid ja vähemtõsi- 
seid, näiteks soovitakse edasi lüka­
ta õppelaenu tagasimaksmise al­
gust, pikendada muretut lap­
sepõlve, oodata soodsamat olukor­
da tööturul. Mõne erialavaldkonna 
lõpetaja jaoks võib tööturu olukord 
tõesti järjest ebasoodsamaks muu­
tuda. Pole ju reaalne, et ligi 40 prot­
senti üliõpilaskonnast, kes kõrg­
koolides majandus-, rahandus- või 
õigusteadusega seotud erialasid 
õpivad, ka mõne aasta pärast vasta­
vat tööd saaks. Milline suurepära­
ne valikuvõimalus tööandjatele 
ning väga tugev argument ülikooli­
le edasijõudmatutest vabanemi­
seks!

Ülikoolist ei kao kuhugi eluaeg­
sed" tudengid. Miks aga peaks 
eluaegse tudengi olemust iseloo­
mustama aastaid või kümneid kes­
tev tühiõpe bakalaureuseõppes? 
Ülikooli tulekust kuni doktorikraa­
diga lahkumiseni kulub 10 aastat. 
Kui lisame juurde kolm võimalik­
ku üheaastast akadeemilist puh­
kust, saame märkimisväärse osa 
elust, mis veedetud ülikoolis. Just 
sellistest eluaegsetest on ülikool 
huvitatud ning kohustatud tegema 
oma parima nende hariduse nimel.
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