Eesti keele riigieksamist 2010
Mart Hennoste
Eesti keele riigieksami eesmargid on
e kontrollida emakeele riiklikus dppekavas maarateipitulemuste saavutatust;
e tagada gUumnaasiumi |Bpukirjandite hindamine Uhlisetdustelt ning hinnete
vorreldavus;
e vOimaldada dOpilastel saada objektiivne pilt Opitolestest;
e anda haridus- ja teadusministeeriumile, haridusmsd&dele, koolidele ja
lapsevanematele Ulevaade Gppeprotsessi tulemusékku
¢ Uhitada gimnaasiumide I6pueksamid kdrgkoolide asseniseksamitega.

2010. aasta eesti keele riigieksamil osales 10 dftturienti, neist pdhieksamil 9 987 ning
lisaeksamil 38 dpilast. Analtitisi aluseks on voétpithste pShieksami tulemused.

Eksami keskmine tulemus oli 58,60 punkti, mis ofineise aasta tulemusega vorreldes
sisuliselt sama ning néitab stabiliseerumise tetsil@arasemate aastatega vorreldes (2009 —
58,66; 2008 — 57,72; 2007 — 56,40). Koige korgerakentuseni kuadndisid Tartumaa
I6petajad, kelle keskmine punktisumma oli 63,54026 65,58). 60% kdrgema tulemuse
saavutasid veel kolm maakonda: J6gevamaa 61,42erBaa 60,50 ja Valgamaa 60,99.
Eelmisel aastal paistsid kérge keskmise tulemusslyjpa Saaremaa (61,16), Raplamaa
(61,44) ja Hilumaa (62,21). Teiste maakondade tuked jaid alla 60%. Riigi keskmisest
tulemusest kdrgem punktisumma oli ka RaplamaaB&8Harjumaa tulemus (58,59) oli riigi
keskmisega sisuliselt vordne. Kdige rohkem valmigiekstiloome raskust Laane- ja lda-
Virumaa Opilastele, tulemused vastavalt 53,89 j®B4T0si, eelmise aastaga vorreldes on
ndrgemate tulemused natuke kasvanud: 2009 — Po&vébRe62) ning Ida-Virumaa (51,57).

Tabel 1. Tulemused asukoha tiubi jargi

N N (%) E?:;T'Sne Min Mediaan Max ﬁ;?\?é:lard-
Maakonnakeskus 16576,59| 62,24 0 63 100 18,29
Suurlinn 281128,15| 62,17 0 63 100 19,13
Teeninduspiirkonnata kooli@046€ 30,50 54,83 0 53 100 23,33
Valla- ja vaikelinnakoolid | 24724,75| 56,75 8 57 100 19,18
Kokku 9987 100 58,60 0 59 100 20,65

Tabel 2. Tulemused koolitiubi jargi

N N (%) Keskmine |y v, \vediaan Max St2ndard-
tulemus halve

Gumnaasium 92302,43 60,26 0 61 100 20,06
Kutsedppeasutug54 7,55 38,25 0 35 91 16,59
Virtuaalkool 2 | 0,02 60,00 | 55 60 65 7,07
Kokku 9987 100 58,60 0 59 100 20,65



Anallsides eksamitulemusi asukoha ja koolitutkmijédhaeme, et kdige kérgema keskmise
punktisumma said maakonnakeskuse koolide 16petéa@4), peaaegu sama koérget tulemust
naitasid suurlinna koolide dpilased (62,17). 2088staga voOrreldes vahetasid suurlinna ja
maakonnakeskuste koolid kohad. K&ige suuremad rmadtuaga on toimunud
teeninduspiirkonnata koolide puhul, mille |6petajarv on kasvanud 3046 Gpilaseni (2009 —
2805; 2008 — 1411) ning keskmine tulemus langery83Fpunktini (2009 — 55, 94; 2008 —
69,50), mis ja&b esimest korda alla ka valla- jaaeltnnakoolide I16petajatele (56,75).
Positiivne on, et endiselt kasvab kutsefppeasuiypstajatest eksaminandide arv ning nende
eksamisoorituse keskmine tulemus on stabiliseeru3&fdb juures. Vordle viimase kolme
aasta keskmisi tulemusi: 2010 — 38,25; 2009 — 3808 — 35,31 ja eksamil osalenute arvu:
2010 — 754; 2009 — 518; 2008 — 381.

Kirjandi teemad 2010

1. Uhiskond kui noorsoo vaartuste kujundaja

Kirjuta arutlev kirjand (600—-800 sdna), milles diiadid, mida peaks Uhiskond tegema noorte
vaartushinnangute kujundamisel vb6i on see vabaskahnas iga inimese isiklik kiisimus.
Arutle ka selle Ule, mis tdhendus on téanapaevalndirkasul ning kuidas peaksime suhtuma
demokraatlikule Uhiskonnale iseloomulikesse vaéese, nt vabadus, vastutus, solidaarsus,
sallivus jms. Void tdlgendada teemat ka muul moel.

2. Rahva hing ja iseloom avaldub tema kirjanduses

Kirjuta arutlev kirjand (600-800 sdna), milles anaid loetud kirjanduse pdhjal, mis
iseloomustab eestlaste (vdi mdne muu rahva) hiadelaArutle ka selle tle, millised
iseloomujooned on eestlastele (v6i mdnele muulealeh omased ning mis on mdjutanud
nende kujunemist. Void tblgendada teemat ka muwlmo

3. ,Oppige seda tdsiselt vétma, mis on tdsiselt vitst vaart ...” (Hermann Hesse)

Kirjuta arutlev kirjand (600-800 sdna), milles anaid, mis nahtused/probleemid
domineerivad tanapaeva meedias ning kuidas kujaksat nende kaudu inimeste
mottemaailma. Arutle ka selle tle, miks huvitavadgnmdjutavad elu pisiasjad ja -seigad
inimesi sageli rohkem kui suured probleemid. Va@ilgéndada teemat ka muul moel.

4. Haridus — kas kohustus vo6i vbimalus?

Kirjuta arutlev kirjand (600—800 sdna), milles anaid hariduse rolli inimese elus, lahtudes
sellest, kas enese harimine on kodaniku kohustiskahmna ees voi voimalus leida enda jaoks
huvitav ning innustav enesetdiendamise ja arengutedle Sppimise ja enesetdiendamise
motiivide ning tdhenduse Ule inimese elus. Voidgédldada teemat ka muul moel.

5. ,Me kbdik elame sama taeva all, kuid meil kdigiki ole ks ja sama silmapiir.” (Konrad
Adenauer)

Kirjuta arutlev kirjand (600-800 sdna), milles anaid erinevate Uhiskonnakorralduste ja
kultuuritraditsioonide mdju inimeste elukasitusefeutle ka selle tle, kas ja kuidas erineva
usu- ja kultuuritaustaga riigid ja/voi inimesed k®jduda suurema Uksteisemdoistmiseni. Void
tblgendada teemat ka muul moel.

6. Ajaloos vastutab kdige eest jarelpdlv

Kirjuta arutlev kirjand (600-800 sona), milles arigdid, kuidas mdjutab eri riikide ja
rahvaste ajalugu nende tanapaeva. Milliseid promdedekitavad Eesti ja/voi maailma
poliitikas mineviku varjud ning miks need takistdvsageli probleemide lahendamist? Arutle
ka selle Ule, mis on téanastele sugupdlvedele mkkavsuunatud maailmanédgemises head ja
halba. Void tblgendada teemat ka muul moel.

7. Kuidas on teaduse ja tehnika areng muutnud inim&te maailmapilti?

Kirjuta arutlev kirjand (600-800 sb6na), milles angid, kas ja kuidas on teaduse ja tehnika
areng muutnud inimeste arusaama maailmast. Aratleeke Ule, milliseid vBimalusi tehnika



areng inimestele pakub ja milles valjenduvad tebogliste katastroofide ohud. Void
tblgendada teemat ka muul moel.

8. Argipaev vajab muinasjutte

Kirjuta arutlev kirjand (600—800 sdna), milles anaid, miks vajab inimene kauneid kunste
ja meelelahutust. Mida suudab tanapaeva kirjanduséika/teater/filmikunst pakkuda
igapaevaelu rikastamiseks?  Millistele inimese vagdele rO6humine  tagab
meelelahutustdostusele hiiglasliku turu ja kasurditl tdlgendada teemat ka muul moel.

9. Oo, sport, sa oled raha!

Kirjuta arutlev kirjand (600-800 soéna), milles anaid spordimaailma Uha suuremat
sOltuvust rahast. Too naiteid selle kohta, kuidpsrtslahtub aina rohkem arimaailma
reeglitest ning arutle, missugused kdlbelised @eivid sellega kaasnevad. Void tblgendada
teemat ka muul moel.

10. Igathe 6nn on kordumatu

Kirjuta arutlev kirjand (600—-800 s6na), milles anaid, kas dnn tdhendab igatihe jaoks Uht ja
sama voi sOltub see uksikisikust ja kultuurist. theka selle tle, kas 6nn on ajas pusiv nahtus
ning millega inimesed dnne ja 6nnetunnet tavalisetistavad. Void tblgendada teemat ka
muul moel.

Tabel 3. Opilaste teemaeelistused ja tulemused

N N (%) Keskmine \u 'Mediaan Max Standard-
tulemus halve

.teema| 603 6,04 62,97 14, 65 100| 19,75
teema| 406 4,07 61,63 0 63 100 20,82
teema| 787 7,88 63,88 7 65 100 20,07
teema 174217,44| 50,75 1 50 100 19,00
teema| 65% 6,56 67,08 11 69 100, 19,81
teema| 483 4,84 61,16 10 62 100/ 20,54
.teema| 15€815,70 54,32 54 100 20,18
.teema| 99§ 9,99 61,12 62 100 21,37
.teema| 685 6,86 53,81 54 100 19,43
10. teem#2060 20,63 61,69 63 100 20,03
Kokku 9987 100 58,60 59 100 20,65

o ® N oo s w N F

ol O ol ol ©

Eksaminand pidi valima Uhe teema kiimnest ning teima selle pdhjal sidusa arutleva teksti.
Sarnaselt eelmise aastaga olid eesti- ja venekgéls@aasiumi |dpetajate eksamitilesanded
(teemad) Uhitatud, samuti oli kdigi teemade puhksaeninandidele esitatud kasitletav

probleem.

Kdige rohkem valisid Opilased teemat 1@gtihe 6nn on kordumatu®. Sel teemal kirjutas
20,63% lopetajatest, kelle keskmine tulemus ol68Jpunkti. Teisel kohal oli valikute arvult
teema 4 Haridus — kas kohustus vdi voéimalus? (17,44%), mille keskmine tulemus ol
50,75 punkti. Seega eelistasid abituriendid ka asedtal sarnaselt varasemate eksamitega
teemasid, mis vdimaldasid kasutada maksimaalseklikie kogemusi. Samal ajal
iseloomustab neid teemasid keskmiste tulemuste esinevus, mille peamine pdhjus peitub
erinevas kontingendis: 10. teemat valisid peamisieitukud (80,5%), 4. teema puhul aga oli



poiste osatahtsus oluliselt suurem (37,5%). Nejhneéemal kirjutatud tekstid &aratasid
tédhelepanu ka trafaretsema kasitlusega ning ndda#usjoud ja algupara olid vaiksemad.

Opilaste hulgas oli hinnatud ka teema Kuidas on teaduse ja tehnika areng muutnud
inimeste maailmapilti?* (valis 15,70%; keskmine tulemus 54,32 punkti).ll&geema
populaarsuse po6hjusi tuleb otsida probleemi ajaddest: on ju teaduses ja tehnikas
toimunud viimastel kimnenditel kiire areng ning jpaleriotstarbelisi teadus- ja
tehnikasaavutusi on saanud igapaevasteks tarbetessmenis on omakorda muutnud
inimeste suhteid ja arusaama maailmast. Seitsmerdatat valisid peamiselt nhoormehed
(78,2%), millega on seletatav riigi keskmisest nhaugiatulemus, sest on ju noormeeste
tekstiloomisoskus keskmiselt 6-8% neidude omaggerdr Samuti vois sel teemal kirjutatud
tekstide puhul méargata kohatist pealiskaudsust, rhitenes nahtuste/probleemide
lihtsustamisest, liigsest kirjeldamisest ja suutmast margata néhtuste seoseid.

Optimaalselt valiti teemasid 8Argipdev vajab muinasjutte” (valis 9,99% dpilastest,
keskmine tulemus 61,12) ning Oppige seda tdsiselt vdtma, mis on tdsiselt votmist
vaart ...” (Hermann Hesse)(valis 7,88%; keskmine tulemus 63,88). Mdlemad taeralid
eelistatud tudrukute hulgas, valinute arv vastavalt% ja 69,2%. Teemasid Uhendab ka
vajadus argisest kaugemale ja kdrgemale vaadageeetiliste valikute Ule arutleda.

Ulejaanud teemadel kirjutati mdnevdrra vahem, newaémisprotsent jai 4 ja 7 vahele.
Teemal 9 Qo, sport, sa oled raha!" kirjutas 6,86% eksaminandidedtelle keskmine
tulemus oli 53,81. Sporditeemat valisid peamiselbrmehed (85,8%). Teades seda, et
noormeeste tekstiloome- ja Gigekirjaoskus on neadachast oluliselt kehvem, vdib pidada
tulemust igati rahuldavaks. Neil aastatel, kui sjfeema on olnud riigieksamil esindatud, on
see alati paistnud silma kdige madalama keskmidemtise poolest. Selle aasta
probleemipdstitus inspireeris Opilasi varasemalkem, sest, tdepoolest, rahamaailma maju
spordiaadetele on margatav ja kiiresti kasvav suoms.

Rohkem kui 600 kirjutajat oli ka teemal,Ble kbik elame sama taeva all, kuid meil kdigil

ei ole ks ja sama silmapiir’ (Konrad Adenauer)ja teemall ,Uhiskond kui noorsoo
vaartuste kujundaja“, esimesena nimetatul vastavalt 6,56% ja teisel 6,0d8nde teemade
puhul oli poiste ja tidrukute valikute suhe peaaed@yane. Konrad Adenaueri tsitaadi pdhjal
otsustas kirjutada 35,9% poistest ja 64,1% tudestutihiskonna kui noorsoo vaartuste
kujundaja ule arutlejatest olid 39,6% poisid ja480,tudrukud. Mdlemal teemal saadi vaga
kérge keskmine tulemus, 5. teemal oli see 67,0&tpym 1. teema puhul 62,97 punkti. See
osutab, et teemasid valinute hulgas olid valdavaulaged, kelle tekstiloomisoskus,
kasitletava probleemi tundmine ja Gigekirjaoskuml aligi keskmisest tasemest tunduvalt
kérgemad. VOiks Oelda ka nii, et selle eksami salskelt kiipsemad tekstid kirjutati neil kahel
teemal.

Kdige vahem Kkirjutati teemal 6Ajaloos vastutab kdige eest jarelpdlv*(valikuid 4,84%;
keskmine tulemus 61,16 punkt) ja teemal,Rahva hing ja iseloom avaldub tema
kirjanduses” (valikuid 4,07%; keskmine tulemus 61,63 punktigride teemade tUhisnimetaja
on pohinemine konkreetsel ainel, esimesel juhultedma suunatud rohkem ajaloo-, teisel
kirjandushuvilistele. Kuigi teemad pélvisid teiséegdrreldes vahem tahelepanu, iseloomustab
neid see, et teema valinud olid neis valdkondadggumdjad. Seda naitab keskmine tulemus
Ule 61 punkti. Ajalooteemat eelistasid peamisetirneehed (66%), kirjandusteemat aga neiud
(80,1%). Illukirjandusel pbhinevate teemade vahermpulaarsus osutab Uhelt poolt
probleemidele kirjandusdpetuses, teiselt poolt agaitab teiste kunstiliikide ja



kommunikatsioonikanalite arengut ning suuremaidmalusi traditsioonilise raamatuga
vorreldes.

Tabel 4. Meeste teemaeelistused ja tulemused

N N (%) Keskmine \ iy 'Mediaan Max [ Standard-
tulemus halve
.teema| 239 5,58 58,55 14/ 58 100/ 20,44
.teema| 81 1,89 54,70 0 48 97 24,09

.teema| 243 5,68 59,68 15 61 97 19,93
.teema| 65415,28 47,95 1 a7 100 19,05
.teema| 236 5,51 61,42 1z 60 100, 21,05
.teema 319 7,45 58,84 10 59 100 20,94
.teema| 122828,64| 53,20 0 53 100 20,05
.teema| 293 6,85 53,38 0 52 100 22,15
.teema| 58813,74 53,03 9 52 100 19,54
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10. teema401 | 9,37 57,24 59 100 21,07
Kokku 14280 100 54,34 54 100 21,07

Tabel 5. Naiste teemaeelistused ja tulemused

Keskmine Min Mediaan Max SEandard-
tulemus halve

.teema| 364 6,38 65,87 15 68 100, 18,75
.teema 325 5,69 63,36 8 64 100 19,58
.teema| 544 9,53 65,75 7 67 100 19,86
.teema| 10€819,06 52,43 10, 52 100, 18,78
.teema| 419 7,34 70,27 11 71 100, 18,34
.teema 164 2,87 65,65 13 66 100, 19,00
.teema| 342 5,99 58,31 5 59 100 20,15
.teema| 70512,35 64,34 11 66 100, 20,19
.teema| 97 1,70 58,51 114 59 93 18,20
10. teemal659 29,07 62,77 9 64 100 19,62
Kokku 5707 100 61,70 0 63 100 20,37
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Meeste ja naiste teemaeelistusi vorreldes naenmeele¢d valisid kdige rohkem teemasid 7, 4
ja 9; naised aga teemasid 10, 4 ja 8. Seejuurenemste teemavalikud Uhtlasemad: kolmel
enam valitud teemal kirjutas 57% mehi ja 60% n&hed huvitusid kdige rohkem teaduse
ja tehnika arengust, haridusest ja spordist. Nadeelistused olid seotud 6nne, hariduse ja
argipdeva probleemidega. Meeste kolme enam vatdedha keskmine tulemus oli 51,39



punkti, naistel 59,85. Toodud arvud naitavad, ebrmeeste ja neidude teemaeelistustes
kattub vaid 4 teema — haridusvaldkond. Kullaltkiison tekstide taseme erinevus, keskmiste
tulemuste vahe 8,46 punkti. Teisest kiljest agdafisaee pealkirjade dnnestunud valikule,
sest eksamitilesanded sisaldasid selgelt mélemgigealele orienteeritud teemasid.

Keskmiste tulemuste anallsist selgub (vt tabela45), et noormehed nditasid kdige
kérgemaid tulemusi teemadel 5, 3 ja 6 kirjutadesidude &nnestumised aga on seotud
teemadega 5, 1 ja 3. Seejuures suutsid noormehgdtada keskmise tulemuse tle 60% Uhel
teemal kirjutades (2009. aastal 3 teemal), neidad@ oli selliseid teemasid seitse nagu
eelmiselgi aastal. Seejuures saavutasid neiud teerkigjutades koguni keskmise tulemuse
Ule 70%. See toob veelgi selgemalt esile neidudenpa tekstiioomeoskuse, Uhtlasi peab
sedastama, et noormeeste kirjutatud tekstid orudeifh eelmise aasta tulemustega vorreldes
kvaliteedis tagasi lainud. Kdige raskemaks osutusidrmeestele 4. ja 9. teema, millel
kirjutajate keskmine tulemus uletas napilt 50%ipiieidudele aga valmistas kdige rohkem
kasitlusprobleeme 4. teema. Seega oli Opilasteligek@askem hariduse voimaluste ja
kohustuslikkuse Ule arutlemine. See on seda Ubatavet haridusteema kasitlusele pakkus
tuge kirjutajate kaheteistaastane vahetu koolikagem

Tavaparaselt oli eesti keele riigieksami keskminkerus naistel kérgem kui meestel,
tulemused vastavalt 61,80 (2009 — 61,70; 2008 23ning 54,34 (2009 — 54,42; 2008 —
54,35) punkti. Seejuures on noormeeste ja neidadkrkiste tulemuste vahe kasvanud 7,46%
(2009 — 7,28; 2008 — 5,78%). Endiselt on eesti &kdigpetuse peamine probleem seotud
noormeeste keeledpetuse tulemuslikkusega.

Opilaste kirjandites hinnatakse (vt hindamisjuhemttisami eristuskirjast) skaalal 0-5 nelja
aspekti, mis on teksti sisu, digekiri, stiil ja s#ditus. Aspektide osatahtsus on I6pptulemuses
erinev: kdige suurema osa moodustab sisu (Opilasee hKkorrutatakse teguriga 9), sellele
jargneb digekiri (tegur 7), stiil (tegur 3), Ulegek (tegur 1).

Tabel 6. Eksami tulemused. 1. aspekt — sisu

Keskmine Keskmine
N N (%) tulemus [tulemus % Min Mediaan Max
punktides

M 4280 42,86 25,57 56,82 0 27 45 8,98
N 5707 57,14 26,94 59,87 0 27 4% 9,00
Kokku 9987 100 26,35 58,56 C 27 45 9,02

Standard-
halve

Tabel 7. Eksami tulemused. 2. aspekt — digekiri

Keskmine Keskmine
N N (%) tulemus [tulemus % Min Mediaan Max
punktides

M 4280 42,86) 16,41 46,89 0 18 39 11,02
N 5707/57,14 21,23 60,66 0 21 35 10,22
Kokku 9987 100 19,17 54,77 C 21 35 10,83

Standard-
halve



Tabel 8. Eksami tulemused. 3. aspekt — still

Keskmine|Keskmine

N N (%) tulemus [tulemus % Min Mediaan Max S_t_andard-
) halve
punktides
M 4280 42,86/ 8,88 59,20 0 9 15 3,34
N 5707 57,14 9,92 66,13 0 10 15 3,22
Kokku 9987 100 9,47 63,13 0 9 15 3,31
Tabel 9. Eksami tulemused. 4. aspekt — Ulesehitus
Keskmine Keskmine Standard-
N  |N (%) tulemus |tulemus % Min Mediaan Max ..
) halve
punktides
M 4280/42,86| 3,23 64,60 0 3 5 0,96
N 5707 57,14, 3,47 69,40 0 4 5 0,93
Kokku 9987 100 3,36 67,20 0 4 5 0,95

Tabelitest on naha, et neiud olid noormeestestnuaalekdigis kirjutamisaspektides. Kdige

lahedasemad olid sisu ja vormi hinded, kus erinedy&id 3-5 protsendi vahele (2009. aastal
oli erinevus 3-6%; 2008. aastal 2-4%). Seega vdliay et noormeeste ja neidude

arutlusoskus ning teksti Ulesehitamise oskus oildligdane ning selles on margata
stabiliseerumistendentsi. Suur aga on erinevustegds tudrukute oigekirjavaldamises.

Tladrukute digekirjahinne oli 13,77% kdrgem kui pgeis(2009 — 12,70%; 2008 — 10,40%).

Noormeeste digekirja valdamises tuleb selgelt esigatiivne suundumus. Poistele on raske
ka arutluse stiil ning nende sGnavara on tudrukutast vaesem. Kirjandite stiili keskmine

tulemus oli poistel tidrukutest 6,93% madalam (260R33%; 2008 — 6,60%), mis osutab

pusivusele sarnaselt sisu eest saadud punktidemgkukottes on kdige kriitilisemas seisus

noormeeste Oigekirjavaldamine, millest on kujuneng@snnaasiumi eesti keele Opetuse
votmeprobleem.

Noormeeste ja neidude tulemusi kokku vottes sadigek paremini hakkama kirjandi
Ulesehitusega, mille keskmine tulemus on 67,209992068,00%; 2008 — 68,20%). Sellele
jargnes stiili valdamine 63,13% (2009 — 61,93%; 06061,27%), sisuarendus 58,56%
(2009 — 59,09%; 2008 — 58,22%) ja Oigekirja valdenb4,77% (2009 — 54,69%; 2008 —
53,37%).

Eesti keele riigieksamit ei sooritanud, s.t tulenmlismadalam kui 20 punkti 164 dpilasel

(2009 — 199; 2008 — 255), mis moodustab eksamidandrvust 1,64% (2009 — 1,96%;
2008 — 2,52%). Seega on eksami mittesooritanuteviimasel kolmel aastal jarjekindlalt

vahenenud, mis naitab, et ka kdige ndrgemate dpilkseledppes on vlOimalik saavutada
positiivseid muutusi.

Maksimumtulemuse 100 punkti sai 77 ehk 0,77% Opkiskellest 21 olid noormehed ja 56
neiud (2009. aastal oli saja punktiga hinnatud @1%; 2008 — 0,81%). Tugevaid toid (Ule
90 punkti) oli 599 ehk vaga hea tulemuseni jdudigiklest eksamitod kirjutajatest 6,00%
(2009 - 6,23%; 2008 — 5,67%).



Kokkuvotteks vdib sedastada — arvestades eksarkimksistulemust, mis oli sisuliselt sama
kui 2009. aastal, alla kiinnise jaanud eksaminandide vahenemist ning kdige tugevamate
Opilaste tulemuste vaikest langust—, et 2010. aaassti keele riigieksami peamised
marksdnad on tulemuste Uhtlustumine ja hindamesailsus.



