2014. aasta eesti keele teise keelena tasemetoo liihianaliiiis

Tasemetd6 eesmaérgid on:

e hinnata podhikooli riiklikus Oppekavas maédratletud Opitulemuste saavutatust II
kooliastme 16pus;

e anda koolile ning Opetajatele voimalus hinnata oma Opilaste dpitulemusi iileriigilisel
taustal;

e suunata tasemetOd sisu ja vormi kaudu Oppeprotsessi;

e siduda jérjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid,

e anda vilishindamise tulemuste pohjal tagasisidet kdigile asjast huvitatud osapooltele
ning voimaldada kavandada ja teha muudatusi riiklikus dppekavas, dppekirjanduses,
Opetajate tdiendusdppes, Ning suunata vastavat arendustood.

Eesti keele teise keelena tasemet6d koostamisel arvestatakse riikliku dppekava ndudmiste ja
Euroopa Noukogu keeleoskustasemetega, millest 1ahtuvalt vastab tasemet6o ligildhedaselt A2-
taseme kirjeldusele.

Tasemetd6 eesmérk on hinnata, kas ja mil mééral on dpilased saavutanud pohikooli dppekavas
méidratletud Opitulemused II kooliastme 16pus, ning anda tagasisidet dpilastele, dpetajatele ja
teistele asjast huvitatutele.

2014. aastal koostati erinevalt 2013. aastast tasemet66 valim. Eesti keele teise keelena
tasemetood tegid valimisse kuuluvad eesti keelest erineva Oppekeelega koolide 6. klassi
opilased. Valimisse kuulus 768 opilast. Tasemet6od tegi nendest 736 Spilast (395 poissi ja 341
tiidrukut) ning 32 dpilast puudus.

Tasemeto6 eest oli vOimalik saada 40 punkti. 24 Opilast (3,8%) sooritas t60
maksimumpunktidele. Eelmisel aastal sai maksimaalse tulemuse 3% Opilastest. Vahemalt 80%
voimalikust tulemusest saavutas 2014. aastal 295 opilast (40,1%). Eelmise aastaga vorreldes
(37,8%) oli tulemus parem. Alla 20 punkti sai 2014. aastal 109 opilast ehk 17,1%, 2013. aastal
11,5% koikidest tasemetoo tegijatest. Koige madalam tulemus oli 2014. aastal 5 punkti. Sellest
jareldub, et neil Opilastel, kelle keeleoskus ning motivatsioon Oppida on vdga ndrk, on
ebatdendoline samamoodi jatkates pdhikooli 16puks vajaliku tasemeni jouda. Lohe tugevamate
jandrgemate Opilaste vahel pigem siiveneb. Keskmine tulemus (29 punkti) on aga 2013. aastaga
vorreldes sama.

Keskmine sooritusprotsent oli 2013. aastal 73. 2014. aastal oli keskmine 72%.

Osaoskusi vorreldes oli 2014. aastal koige madalama keskmise tulemusega Kirjutamisosa
(54,1%). Sellele jargnesid keele struktuur ja lugemine. Kdige kdrgem sooritusprotsent (84,6%)
oli kuulamise osaoskuses. 2013. aastal oli kdige madalama keskmise tulemusega keele



struktuuri osa. Kirjutamisosas oli eelmisel aastal vaja tiita ankeet, mis andis korgema tulemuse

kui sellel aastal teate kirjutamine.

Poiste ja tiidrukute tulemusi vorreldes on tiidrukute sooritus ka tédnavu nii tildiselt kui koikides
osaoskustes paremate néitajatega kui poistel — tiiddrukute keskmine tulemus on protsentides 77,
poistel 68. Vorreldes eelmise aastaga, On see nditaja peaaegu sama (erinevus 1%). Osaoskusi
kdrvutades on poiste ja tiidrukute tulemuste vahel kdige suurem erinevus Kirjutamisosas, kus
poiste tulemused on tiidrukutega vorreldes umbes 25% madalamad. Lugemises ja keele
struktuuris on erinevus 10%, kuulamisosas alla 5%.

Tabel 1. Tasemeto0 iildstatistika

Aasta Opilaste hulk Maksimaalne Minimaalne Keskmine
tulemus tulemus tulemus
2013 2543 40 7 29
2014 736* 40 5 29
*2014. aastal koostati valim
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Joonis 1. Tasemetdd tulemuste jaotus 2014
Tabel 2. 2013. ja 2014. aasta tasemet66 tulemuste vordlus
2013 2014
Punktid | Opilaste hulk % Punktid | Opilaste hulk %
0-3 0 0 0-3 0 0
4-7 1 0,1 4-7 2 0,3
8-11 38 1,5 8-11 12 1,6
12-15 70 2,8 12-15 40 5,4
16-19 184 7,3 16-19 55 7,5
20-23 343 13,5 20-23 95 12,9




24-27 388 15,3 24-27 78 10,6
28-31 430 16,9 28-31 134 18,2
32-35 460 18,1 32-35 125 17,0
36-40 629 24,7 36-40 195 26,5
Tabel 3. Tasemet6d tulemused maakonniti (2014)
Opilaste st.
hulk % | keskmine |keskm % |[min [mediaan |max |hilve
Harju maakond 408 | 55,4 30 75 6 31 40| 7,68
Ida-Viru maakond 261| 35,5 26,9 67,3 5 28| 40| 8,33
Jogeva maakond 16| 2,2 27,8 69,5| 18 30| 38| 6,61
Ladne-Viru maakond 7 1 32,1 80,4| 24 33 39| 6,15
Parnu maakond 17| 2,3 23,9 59,9| 12 21| 38| 847
Tartu maakond 9| 1,2 29 72,2 16 28 40| 8,57
Valga maakond 18| 25 34 851| 16 36 40| 6,06
Kokku 736| 100 28,8 72 5 30| 40| 8,06
Tabel 4. Tasemetoo tulemused soo jargi (2014)
Opilaste
hulk % | keskmine | keskm %| min | mediaan | max |st. hilve
Poisid 395 54 27,1 68| 5 28| 40 8,18
Tiidrukud 341 46 30,9 77 9 33| 40 7,43
Kokku 736 100 28,8 72| 5 30| 40 8,06

Tabel 5. Tasemet66 edukuse ja kvaliteedi nditajad maakonniti (2014)

Opilaste
hulk edukus * | kvaliteet** |edukus (%) |kvaliteet (%0)
Harju maakond 408 321 98 78,7 24,0
Ida-Viru maakond 261 163 40 62,5 15,3
Jogeva maakond 16 10 2 62,5 12,5
Laane-Viru maakond 7 7 3 100,0 42,9




Pérnu maakond 17 7 3 41,2 17,6
Tartu maakond 9 7 2 77,8 22,2
Valga maakond 18 17 8 94,4 444
Kokku 736 532 156 72,3 21,2

* tulemus maksimumist 60% voi rohkem

** tulemus tile 90% maksimumist




Tabel 6. Tasemet66 edukuse ja kvaliteedi nditajad soo jargi (2014)

Opilaste
hulk edukus |kvaliteet |edukus (%) |kvaliteet (%)
Poisid 395 256 62 64,8 15,7
Ttidrukud 341 276 94 80,9 27,6
Kokku 736 532 156 72,3 21,2
Tabel 7. Tasemetdd pdhinditajad osaoskuste kaupa (2014)
Kuulamine | Lugemine Keele struktuur | Kirjutamine
Punkte 10 10 10 10
Keskmine tulemus 8,5 8,0 7,0 54
Keskmine sooritus % 85 80 70 54
Miinimum 2 0 0 0
Maksimum 10 10 10 10
Standardhéilve 1,6 2,3 2,6 3,3
Tabel 8. Tasemet66 osaoskuste tulemused punktides soo jéargi (2014)
Kuulamine | Lugemine | Keele struktuur | Kirjutamine
Poisid 8,3 7,6 6,6 4,6
Tidrukud 8,6 8,4 7,4 6,4
Kuulamisosa

Kuulamisosa koosnes kahest iilesandest (kokku 10 iiksikkiisimust). Esimeses iilesandes (pildiga
valikvastused, valimine kolme vastusevariandi hulgast) oli 4 {iksikkiisimust. Teises iilesandes
(dige-vale viite valimine) oli 6 iiksikkiisimust. Kokku oli selle osaoskuse eest voimalik saada
10 punkti. Sama tiiiipi tilesanded olid ka 2013. aasta tasemetd0s.

See 0saoskus sai statistika jargi koige kdrgema tulemuse. Kuulamisosa keskmine sooritus oli
84,6%. Esimene iilesanne oli madalamate néitajatega (82,6%). Teine {lilesanne osutus
kergemaks (keskmine lahendusprotsent 85,9).

2013. aasta tulemusega (69%) vorreldes oli sel aastal kuulamisosa keskmine tulemus kdrgem.
Poiste ja tliidrukute osas olid tulemused vdrreldes teiste osaoskustega koige iihtlasemad.




Tabel 9. Kuulamisosa tulemused (2014)

miinimum | keskmine keskmine % maksimum | st. hilve

1. iilesanne 0 3,30 82,6 4 0,89
2. iilesanne 0 5,15 85,9 6 1,02
Tabel 10. Kuulamisosa tulemused soo jargi (2014)

Opilaste hulk | % | keskmine | keskm % | min | mediaan | max | st. hilve
Poisid 395| 54 8,32 832 2 9| 10 1,67
Tidrukud 341| 46 8,62 86,3| 3 9| 10 1,45
Kokku 736| 100 8,46 846 2 9| 10 1,58
Lugemisosa

Lugemisosas oli kaks iilesannet kokku 10 iiksikkiisimusega (esimeses iilesandes 4 ja teises
ilesandes 6 iiksikkiisimust). Lugemise esimene (valikvastused, valimine kolme vastusevariandi
hulgast) ja teine {ilesanne (valikvastustega liinkiilesanne, teksti sobitamine liinka) andsid kokku
10 punkti. 2013. aasta tasemet60s olid sama tiitipi tilesanded. Esimese iilesande lugemistekstid
olid sel aastal kujundatud kuulutustena.

Lugemise osaoskus on kirjutamise ja keele struktuuriga vorreldes kdrgemate néitajatega.
Lugemisosa keskmine sooritusprotsent oli 79,8. Esimene {iilesanne (76,1%) oli madalamate
néitajatega kui teine iilesanne ( 84,1%). 2013. aastal oli keskmine sooritusprotsent 78.

Tabel 11. Lugemisosa tulemused (2014)

miinimum | keskmine keskmine % | maksimum |st. hilve
1. iilesanne 0 3,52 87,9 4 0,75
2. ilesanne 0 4,46 74,4 6 1,81
Tabel 12. Lugemisosa tulemused soo jargi (2014)
Opilaste hulk | % | keskmine | keskm % | min | mediaan | max | st. hilve
Poisid 395 54 7,61 76,1 0 8| 10 2,41
Tiidrukud 341 46 8,41 84,1 1 9/ 10 2,00
Kokku 736| 100 7,98 79,8 0 9/ 10 2,26




Keele struktuuri osas oli kaks tilesannet kokku 10 tiksikkiisimusega. Keele struktuuri esimeses
ilesandes (valikvastused, sobiva sdna valimine teksti all toodud loendist) oli 5 iiksikkiisimust
ja teises ilesandes (valikvastustega liinkiilesanne, valimine kolme vastusevariandi hulgast)
samuti 5 iiksikkiisimust. Kokku oli voimalik saada 10 punkti. 2013. aasta keele struktuuri osa
koosnes samuti kahest iilesandest.

Keele struktuuri osa

See osaoskus on vorreldes kuulamise ja lugemisega madalamate niitajatega. Osaoskuse
keskmine sooritusprotsent on 69,7. Esimene iilesanne (keskmine 65,6%) oli madalamate
nditajatega kui teine tilesanne (keskmine 74,5%). Varreldes 2013. aasta keskmisega (64%), kui
selle osaoskuse tulemus oli vorreldes teiste osaoskustega kdige norgem, on selle aasta
tulemused pisut paremad.

Tabel 13. Keele struktuuri osa tulemused (2014)

miinimum | keskmine keskmine % | maksimum |st. hilve
1. tilesanne 0 3,18 63,5 5 1,67

2. tilesanne 0 3,80 76.0 5 1,25
Tabel 14. Keele struktuuri osa tulemused soo jérgi (2014)

Opilaste hulk | % | keskmine | keskm % | min | mediaan | max | st. hilve

Poisid 395| 54 6,56 656 O 71 10 2,60

Tiidrukud 341| 46 7,45 74,5 1 8| 10 2,42

Kokku 736| 100 6,97 69,7 0 7| 10 2,56

Kirjutamisosa

Kirjutamisosa koosnes iihest iilesandest, mille tiiiip erines 2013. aasta omast. Opilased pidid
kirjutama etteantud sisupunktidele toetudes umbes 30-sdnalise teate. Ulesande eest oli vdimalik
saada maksimaalselt 10 punkti (5 punkti iilesande tditmise ja 5 punkti keelekasutuse eest).
Ulesannet hinnati hindamisjuhendi jirgi.

Keskmine sooritusprotsent oli kiillaltki madal — 54,1. 15,2% opilastest Sai iilesande eest null
punkti. Selle pohjused on erinevad, nt ei vastanud kirjutatud tekst teemale, dpilane ei joudnud
ettendhtud aja jooksul iilesannet valmis (tekst oli hindamiseks liiga lithike) voi jéeti
kirjutamisiilesanne tildse tditmata (47 Opilast ehk 6%). Poiste keskmine tulemus (45,8%) oli
kirjutamise osaoskuses tunduvalt madalam kui tiidrukutel (63,7%). Maksimumtulemuse
saavutas kirjutamisosas 51 oOpilast ehk 6,9%.



2013. aastal oli kirjutamisosa tulemus parem. Keskmine sooritusprotsent oli siis 78,5. Eelmisel
aastal tuli kirjutamisiilesandes téita ankeet/kiisimustik (10 kiisimusega). Hindamisel arvestati,
et vastus oleks loogiliselt sobiv ja ldhtuti arusaadavuse pohimottest. Teate Kirjutamine osutus
Opilastele raskemaks kui ankeedi tditmine.

Kirjutamisosa hinnatakse koolis ning selle kohta saab teha jargnevaid tdhelepanckuid.
Kirjutamisosa hindamisel ei pea hindaja tekstis vigu parandama, kuid peaaegu kolm
neljandikku dpetajatest on seda ikkagi teinud. Kui tekstis on vead alla joonitud voi parandatud,
voib see mdjutada teksti kui terviku hindamist. A2-tasemel voib ka maksimaalse tulemuse
saanud t60s esineda iiksikuid sonakordusi ja eksimusi Oigekirjas, kui need ei sega tekstist
arusaamist. Samas selgus Opetajate tagasisidest, et hindamisel peetakse oluliseks ning
arvestatakse teksti arusaadavuse pdhimotet.

Mani Spetaja oli kirjutamisosa punktid mérkinud ainult tiitellehele ning iilesande all olevasse
selleks ettendhtud kohta olid need jaetud markimata. Samuti pole kasti sisse vaja eraldi markida
punkte tilesande tditmise ja keelekasutuse eest (mitte nt 5+4, vaid 16pptulemus — 9).

Hindamisel tuleb arvestada sellega, et kui pilane ei ole teksti kirjutamisel ldhtunud juhisest,
on iilesanne tiitmata.

Opetaja saab hindamisega tagasisidet selle kohta, mil méiral tema dpilaste Kirjutamisoskus
vastab tasemele ning mis vajaks edaspidi muutmist ja tdiendamist.

Tabel 15. Kirjutamisosa tulemused punktide esinemissageduse jargi (2014)

Punktid | Opilaste hulk | Esinemise
sagedus %
0 112 15,2
1 22 3,0
2 51 6,9
3 31 4,2
4 57 1,7
5 59 8,0
6 67 9,1
7 66 9,1
8 115 15,6
9 105 14,3
10 51 6,9
Tabel 16. Kirjutamisosa tulemused soo jargi 2014
Opilaste hulk | % | keskmine | keskm % | min | mediaan | max | st. hilve
Poisid 395| 54 4,58 45,8 0 5/ 10 3,30
Tiidrukud 341| 46 6,37 63,7 0 70 10 3,02
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Kokku 736| 100 541 541 O 6| 10 3,30
Ulesannete koondstatistika
Tabel 17. Ulesannete pdhiniitajad (2014)
miinimum | keskmine |keskmine % |[maksimum [st. hélve
Kuulamine 1. tilesanne 0 3,3 82,6 4 0,9
Kuulamine 2. iilesanne 0 5,2 85,9 6 1,0
Lugemine 1. lilesanne 0 3,5 87,9 4 0,8
Lugemine 2. lilesanne 0 45 74,4 6 1,8
Keele struktuur 1. ilesanne 0 3,2 63,5 5 1,7
Keele struktuur 2. tilesanne 0 3,8 76,0 5 1,3
Kirjutamine 0 54 54,1 10 3,3

Opetajate hinnangud ja ettepanekud tasemetdo kohta

Tagasiside kiisimustiku téitis 43 Opetajat, neist Tallinnast ja Harjumaalt 27, lda-Virumaalt 10
ning mujalt Eestist (Tartu, Valga, Rakvere, Parnu, Kallaste) 6.

Opetajate hinnangul vastas tasemetoo iildiselt 11 kooliastmes taotletavatele iildpidevustele ja
Opitulemustele. Mdni ndide Opetajate arvamustest:

t60 oli Opilastele joukohane, vastas 6. klassi tasemele, Opilased said iilesannetest aru;
koik tilesanded olid arusaadavad ja konkreetselt vormistatud;

tasemeto0 tilesanded olid mitmekesised ja head teemade valiku poolest;

tasemet6d vastas AZ2-tasemele ning voimaldas kontrollida kuulamis-, lugemis-,
kirjutamisoskust ja grammatika tundmist;

t60 oli hea ja meeldis Opilastele.

Oldi ka erineval arvamusel:

t60 oli hea, keskmise raskusega, aga pigem tublimate Opilaste jaoks;

norgematele Opilastele vois kirjutamisosa raske olla, sest dpilased on harjunud kirjutama
Kirja;

tasemetdo tilesanded olid arusaadavad, ndrgematele dpilastele ehk veidi rasked,
raskusi tekitas ainult kirjutamisosa, monel opilasel jdi aega viheks;

Opilased sooritasid tasemet6o vastavalt oma vdimetele. Raskusi tekitas keele struktuuri
0sa.



Uldstatistika pdhjal voib siiski jireldada, et enamasti oli tasemetdd Opilastele jdukohane.
Suurem osa valimisse kuuluvatest 6. klassi opilastest tuli tasemetooga hésti toime.

Monele dpilasele oli tasemetoo siiski raske. 2013. aastal néitasid tulemused, et 11,5% oOpilastest
sai alla 50% voimalikust punktisummast. 2014. aastal oli see protsent 14,8. On viga suur
toendosus, et nendel Opilastel voib esineda raskusi ka III kooliastmes Sppides ning nad ei
saavuta pohikooli 16pus vajalikku keeletaset.

Nork tulemus on oluline méark nii dpetajale kui ka Opilasele. Seda kinnitab ka iihe dpetaja
ettepanek jétkata tasemetdode ldbiviimist, sest see paneb Opilasi muretsema ja nad suhtuvad
keeledppesse tdsisemalt.

Eelmisel aastal véitis moni Opetaja, et Opilastel ei olnud voimalust tasemetooks piisavalt
harjutada. Sel aastal arvati muuseas, et:

e arvestades Opilaste erinevat taset voiks koostada lihtsama ja raskema tasemetoo;

e voiks ette teatada, millised muutused tasemetd6 kirjutamisosas toimuvad (kiri, teade,
kuulutus jm);

e kirjutamisosa vdiks koosneda kahest iilesandest ning kirjutamiseks voiks olla rohkem
aega.

Tasemetd6 eesmark ei ole kontrollida varem hoolega harjutatud materjali omandamist, vaid
vorrelda Opilase eesti keele kuulamis-, lugemis-, Kirjutamisoskust ning grammatika tundmist
ligildhedaselt A2-tasemele vastavusega ja leida need kitsaskohad, millele on vaja keeledppes
edaspidi rohkem tdhelepanu podrata. Kuna tasemet6d kestab 45 minutit, ei ole vdimalik
kirjutamisosa mahtu suurendada ega tilesande tditmiseks ette ndhtud aega pikendada.

Eelmisel aastal tuli tagasiside pohjal vilja, et mitu dpetajat tahaks kirjutamisosa hindamisel
eelkdige vigu kokku lugeda ning hindamisjuhendist hoolimata oli monel Gpetajal raske
otsustada, mida veaks lugeda. Sel aastal leidsid Opetajad, et:

e Kkirjutamisosa hindamisskaala on objektiivne ja Opetajale suureks abiks;
o tekkis kiisimus, kas ja kuidas hinnata t66 vormistamist;
e i tea, kas tekstis peab vead parandama voi mitte ja millist viga lugeda veaks;
e 0n hea, et vigade arvestamisel voib ldhtuda arusaadavuse pohiméttest. On lubatud teha
tasemekohaseid vigu.
Juba eespool on mainitud, et tasemetdo kirjutamisosa hindamisel ei tohi dpetaja teha Gpilase
kirjutatud teksti parandusi.

Vottes aluseks Euroopa keeledppe raamdokumendi A2-taseme kirjelduse, voib tasemetos
esineda sdnakasutusvigu ja eksimusi sdnade digekirjas, kui need ei sega teksti ega iiksiku sdna
moistmist (sona tdhendus peab olema iiheselt arusaadav). Igapdevases dppeprotsessis on aga
kindlasti vaja nduda korrektset digekirja ning grammatika tundmist.

Opetajate tagasisidest selgusid jargnevad probleemid, millele peaks tulevikus eesti keele
Oppimisel, Opetamisel ja kasutamisel rohkem téhelepanu poorama:
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e Kkirjutamisosa tdi eelmisel aastal vilja Opilase vdhese sOnavara tundmise. Sel aastal
osutus raskeks situatsioonist arusaamine (teate kirjutamine, kuulutuse lugemine)
ulesande edukaks taitmiseks;

e kui keelekeskkond puudub ning dpilane kuuleb keelt vaid tunnis, oleks seda enam vaja
keeledppes kasutada elulisi situatsioone, et keele Oppimine ja kasutamine oleks
loomulik;

e mdne Opilase iseseisva lugemise oskus pole piisav. Selleks, et ndrgema keeleoskusega
Opilane piitiaks tema jaoks rasket teksti lugeda, peaks teksti teema teda huvitama.

Kokkuvote

Ule poole tasemetdd valimisse kuuluvatest dpilastest oli Tallinna ja Harjumaa koolidest. Pisut
tile tihe kolmandiku opib Ida-Virumaa koolides.

Valga maakonnas ja Ladne-Viru maakonnas oli sooritusprotsent keskmisest korgem, kuid
nendes maakondades tegi tasemet6od kokku vaid 25 Opilast. Ida-Viru maakonna koolide
Opilaste sooritusprotsent oli 67,3. Parnu maakonna (17 &pilast) sooritusprotsent (59,9%) oli
maakondadest kdige madalam.

Seitsme valimisse kuuluva kooli (5 nendest asuvad Tallinnas, 1 Ida-Virumaal ja 1 Valga
maakonnas) keskmine sooritus oli iile 85%. See néitab dpetajate viga head t66d. Samas oli kahe
Ida-Viru maakonna (Narva) kooli keskmine tulemus vaid 37,3% ja 37,7% ning nendes koolides
on vaja eesti keele dpetamist ja tasemetoo olulisust Kindlasti rohkem véaartustada.

2013. aastal tegid tasemetd0 koik eesti keelest erineva dppekeelega koolide 6. klasside opilased.
Eelmise aastaga vorreldes jdi 2014. aasta valimisse kuulunud Tallinna ja Harjumaa koolide
keskmine tulemus samaks. lda-Viru maakonna valimisse kuulunud Spilaste selle aasta tulemus
on 2013. aasta koikide selle maakonna koolide keskmisega vorreldes 2% vorra kdrgem. Teiste
maakondade tulemuste vordlemisel eelmise aastaga olulisi erinevusi ei ole.

Tiina Miilirsepp

SA Innove keelekeskuse eesti keele teise keelena spetsialist
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