P&hikooli eesti keele ja kirjanduse I6pueksamist 2B
Mart Hennoste, eesti keele peaspetsialist

Pohikooli  I6pueksamiga hinnatakse riiklikus Oppedsav maaratletud uld- ja
valdkonnapadevuste kujunemist, Oppeainete Oppekagvatuseesmarkide saavutatust ning
kooliastme Opitulemuste omandatust.

Eksami eesmaérgid:

e saada tagasisidet Oppimise ja dpetamise tulemusidsk;

e suunata eksami sisu ja vormi kaudu Gppeprotsessi;

e teha otsus pdhikooli Idpetamise kohta.

2013. aastal laekus SA Innove anallisimiseks 143@neit6od. Nende pdhjal on eksami
tulemused jargmised.

Tabel 1. Eksami tulemused

1487 Osal| Osa2 Ul1.1 Ul1p UI2)1 U212 U23 W2U25| Ul26| Tule-
t6od mus

Kesk- 2427 | 50,65/ 16,21 8,08 27,64 6,45 3,69 4,94 3|61 23 4| 74,81
mised
punktid
Kesk- 80,90 | 72,36/ 81,04 80,68 69,09 80,67 73{84 70,60 2972, 84,66 74,81
mine %
Min 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 18
tulemus
Max 30 70 20 10 40 8 5 7 5 5 100
tulemus
Stan- 4,33 | 11,10, 3,19 1,81 8,43 1,21 1,21 1,18 0,75 1,0014,09
dard-
halve

Valimi pdhjal oli eksamit6é keskmine tulemus 74,8dnkti (2012 — 73,22; 2011 — 71,91).
Lugemisosa eest said Opilased keskmiselt 80,90%tiolast (2012 — 82,32%; 2011 — 76,82%).
Kirjutamisosa keskmine tulemus oli 72,36% (2012 9,38%; 2011 — 69,91%). Seega
lahendasid Opilased lugemisosa Uulesanded eelmistagaa vorreldes natuke kehvemini,
kirjutamisosa Ulesandeid aga paremini. Kokkuvotms eksamito6 keskmine tulemus
paranenud kolmel viimasel aastal.

Lugemistlesannete 1.1 ja 1.2 tulemused olid ligittdsed. Lugemisilesanne 1.1 p&hines Uku
Randmaa reisikirja ,Minu maailmameri* katkendil girselle lahendamise keskmine tulemus
oli 81,04%. Lugemisilesanne 1.2 oli koostatud \Aitsami artikli ,Rahvuslind suitsupaasuke
saab 50aastaseks” pdhjal ning selle lahendamisanies tulemus oli 80,63%.




Keelellesannetest saadi kdige paremini hakkama té@@@aduste tundmist kontrolliva
Ulesandega 2.6 (keskmine lahendusprotsent 84,6®) sinade kokku- ja lahkukirjutamise
Ulesandega 2.2 (80,57%). Kdige raskemaks osutusotiigraafial pohinev Ulesanne 2.4
(keskmine tulemus 70,60%). ArvsOnade Oigekirja kulhva Ulesandega 2.3 ja sOnade
vormimoodustust kontrolliva llesandega 2.5 tuldim® keskmisel tasemel, tulemused
vastavalt 73,84% ja 72,29%.

Positiivne on see, et tekstiloome Ulesande 2.1 rhask tulemus on viimastel aastatel
jarjepidevalt paranenud (2013 — 69,09%; 2012 —3%,62011 — 63,35%). Kokkuvottes on

Opilaste funktsionaalne lugemis- ja kirjutamisoskasta-aastalt vdhehaaval paranenud.

Tabel 2. Eksami tulemused kooli asukoha jargi

Asukoht Opilaste | Opilaste |Keskmine |Min Max Standard-
arv % tulemus, %| tulemus |tulemus | héalve

Maakonnakeskuse koolid 334 23,21 77,08 29 100 13,83

Suurlinnakoolid 427 29,67 76,46 40 100 13,07

Valla- ja vaikelinna- 678 47,12 72,66 18 99 14,77

koolid

Kokku 1439 100,00 74,81 18 100 14,09

Tabel 3. Eksami tulemused koolititbi jargi

Koolittiiip Opilaste | Opilaste | Keskmine |Min Max Standard-
arv % tulemus, %| tulemus |tulemus | halve

Pohikool 372 25,85 74,57 22 99 14,58

Uhe 6ppeasutusena 1067 74,15 74,89 18 100 13,92

tegutsevad pdhikool ja

glimnaasium

Kokku 1439 100,00 74,81 18 100 14,09

Valimi p6hjal saavutasid kdige korgema keskmiseertulse maakonnakeskuste koolid
(77,08%), millele jargnesid suurlinnakoolid 76,468t0g valla- ja vaikelinnakoolid (72,66%).
2012. aastaga vorreldes on nii maakonnakeskustdjmwa- kui ka valla- ja vaikelinnakoolid
oma keskmist tulemust paari protsendi vorra panamdiakoolide jarjestus on seejuures jaanud
samaks.




Koolitlitibiti analtiisides on tulemused Uhtlasemadpkitkondliku vérdluse puhul. Kérgeim
on eesti keele Opetuse tase pdhikooli osaga gunumaides, keskmine tulemus 74,89%
(2012 —74,35%; 2011 — 72,93%). Kuid pohikoolid @h sastal teinud arengus margatavaid
edusamme ning joudnud gimnaasiumide pdhikooliosatiglldhedase tulemuseni 74,57%.
2012. aastal oli pohikoolide keskmine tulemus 7%3%ng 2011. aastal 69,69%. Eesti keele
Opetuse taseme uhtlustumine erinevates koolitli&pate tdhelepanuvaariv muutus hariduse
kvaliteedis ja selle tagamises Opilastele.

Tabel 4. Eksamitulemused sooti

Arv Opilaste| Keskmine |Keskmine |Min Max Standard
% tulemus tulemus, %| tulemus |tulemus | halve
punktides
Poisid 717 | 49,83 70,80 70,80 18 100 14,01
Tadrukud| 722 | 50,17 78,79 78,79 39 100 13,01
Kokku 1439 | 100,00 74,81 74,81 18 100 14,09

Tabel 5. Ulesannete statistika sooti

Poiste Poiste Standardi Tudrukute| Tidrukute| Standard

keskmised tulemustg hélve keskmised tulemuste | halve

punktid | keskmine punktid | keskmine

% %

Ur1.1 15,63 78,14 3,22 16,78 83,91 3,05
Ur1.2 7,84 78,37 1,92 8,29 82,87 1,68
U221 25,38 63,45 8,54 29,87 74,68 7,71
Ul2.2 6,24 77,97 1,24 6,65 83,15 1,14
Ur2.3 3,48 69,54 1,26 3,91 78,12 1,11
Ur2.4 4,70 67,14 1,18 5,18 74,03 1,13
U225 3,48 69,64 0,72 3,75 74,93 0,76
Ul2.6 4,10 82,01 1,02 4,36 87,29 0,95




Graafik 1. Eksamitulemused sooti
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Poiste keskmine eksamitulemus oli 70,80 punkti,rukdtel 78,79 punkti. Vorreldes
varasemate aastatega on poiste ja tudrukute ekdamitste vahe vahenenud. 2013. aastal oli
see 7,99%; 2012. aastal aga 10% ning 2011. aa3@%. See on positivne muutus, mis
naitab tidrukute ja poiste keeleoskuse jarkjargulglustumist. Tahelepanuvaariv on ka see,
et poiste keskmine eksamitulemus on kasvanud jdoa$akui tidrukutel. 2012. aastaga
vorreldes suurenes poiste keskmine eksamitulena®8@,tidrukutel aga 0,57%.

Ulesannete statistika poiste ja tidrukute vordlusemab véimaluse neid muutusi
Uksikasjalikumalt vaadelda. Tabelist 5 on nahatieirukud lahendasid koiki Ulesandeid
poistest paremini. Seejuures on kobige vaiksem ‘aume(4,5%) Ulesande 1.2 puhul
(publitsistliku teksti lugemine). Umbes viie pratsie vorra lahendasid tidrukud poistest
paremini Ulesande 1.1 (ilukirjandusliku teksti logee), erinevus 5,77%; Ulesande 2.2
(sbnade kokku- ja lahkukirjutamine), erinevus 5,18%lesande 2.5 (kdandsdna
vormimoodustus), erinevus 5,29% ning Ulesande 2dhagtdhenduste tundmine), erinevus
5,28%. Rasked on poistele tidrukutega vorreldest@uyzortograafia (ilesanne 2.4, erinevus
6,89%) ning tekstiloome (lUlesanne 2.1, erinevuk3%). Tosi, tekstiioomes on poiste ja
tudrukute tulemuste erinevus varasemate aastatégaldes vahenenud rohkem kui neli
protsenti (2012 — 15,77%; 2011 — 15,61%), kuid nesddkonnad vajavad dppet6os endiselt
erilist tahelepanu.




Analuusides poiste ja tidrukute tulemusi eksamit$éde kaupa, st vorreldes nende lugemis-
ja kirjutamisoskust tervikuna, ndeme, et tidrukuwiemused olid poistest lugemises 5,34%
(2012 — 3,4%; 2011 — 6,98%) ja kirjutamisoskuse3@% (2012 — 12,83%; 2011 — 12,29%)
paremad. Kui analltsida tulemusi kogu eksamitoesinses, siis on nii poiste kui ka
tudrukute funktsionaalse lugemis- ja kirjutamisasktase 2012. aastaga vorreldes paranenud.

Tabel 6. Aasta- ja eksamihinnete vordlus sooti

Arv Aastahinnete Eksamit6o
keskmine keskmine
Poisid 717 3,61 3,67
Tudrukud 722 4,09 4,04
Kokku 1439 3,85 3,86

Tabel 7. Aasta- ja eksamihinnete sagedused

Aasta 1 2 3 4 5 Kokku
Eksam
1 0 1 0 0 1
2 0 11 0 18
3 0 12 355 73 2 442
4 2 1 121 | 468 109 701
5 0 0 2 63 212 277
Kokku 2 20 490 604 323 1439

Aasta- ja eksamihinnete po6hjal vOib vaita, et eks&imoli Opilastele joukohane ning
koostatud koolide keskmist taset arvestades. Vsdieni kuulunud poiste aastahinnete
keskmine oli 3,61 ning eksamit6dde keskmine tulerBi&7 palli. Tudrukuid oli koolis
hinnatud keskmise hindega 4,09; eksamit66 laheddssil keskmisele hindele 4,04. Uhtlasi
naitavad need arvud, et poisse hinnatakse ko@enpinatuke alla ning tidrukuid Ule.

Aasta- ja eksamihinnete sagedusi vorreldes (tabstlgub, et koolis hinnatakse Opilasi sageli
madalamalt, kui nende teadmised ja oskused sedva@dasest koguni 25% Opilastest, kes
olid koolis hinnatud kolmega, suutsid eksamitbtatdélndele ,4“. Koolis neljaga hinnatud
Opilaste puhul esineb pea vordselt nii Gle- kuakahindamist. 12% koolis neljaga hinnatud
Opilastest tegi eksamit6d hindele ,3“ ning 10% Hled,5". Koolis viiega hinnatud Opilaste
puhul aga on liiga sageli tegemist tlehindamisesgst koguni 34% Opilastest ei suutnud
eksamitoéd teha hindele ,5". Tabelist selgub ka ,set praeguse Vviiepallilise
hindamissisteemi puhul kasutatakse praktikas vaigh rhinnet. Seega vbime vdita, et




koolihindamises on liiga palju subjektiivsust, milliks p&hjus on ka hindamisskaala luhidus,
mis ei vbimalda Opetajatel Opilasi piisava tapsaskmnata. Hindamise tdpsust mojutab ka
hindamisskaala ebaloogilisus, sest viiest hindaks Khinded ,1“ ja ,2“) on negatiivsed ning
kolm (hinded ,3%, ,4“ ja ,5") positiivsed.

Eksamito6 anallts Uksikkisimuste kaupa annab tapddevaate Opilaste teadmistest ja
oskustest. llukirjandusliku teksti lugemise Ulesarthl pohines Uku Randmaa reisikirja
.Minu maailmameri* katkendil. Sellel tekstil pdhimed Ulesanded jagunesid kaheks:
a) avatud vastustega Ulesanded, b) valikvastusiganded. Avatud vastustega Ulesannete
lahendamise keskmine tulemus oli 82,94%, valikwastyuhul 64%. Avatud vastustega
Ulesanded sisaldasid nimetamise, selgitamise, pdafgise, jareldamise ning naidete ja
andmete leidmise kiusimufaskemaks osutusid péhjendamistilesanneNirfidta pdhjused,
miks oli Uku Randmaal keeruline paddseda Ahe rorggasslaguuni keskmine tulemus
72,93%) ning moiste selgitamise Ulesanne Ml& nimetab autor parlipeenraksReskmine
tulemus 71,09%). Raskeks osutus Opilastele ka eiéisberaeluteksti pohjal valikvastuste
hulgast dige vaste leidmine, keskmine tulemus 38,12)lesannetega, mis ndudsid dpilastelt
pohjendamist (naiteks Ulesanded 1.1; 1.7) selg#ianil.8), naidete leidmist (Ul 1.6)
jareldamist (Ul 1.5) saadi hakkama hasti voi vagstin Rohkem téhelepanu vajab dppetoos
t60 Opilaste sbnavaraga, mille ahtusest tuleneageliska tekstimbistmise probleemid.

Lugemisulesanne 1.2 pohines Viio Aitsami artikliRghvuslind suitsupdésuke saab
50aastaseks” ning sisaldas vaid avatud vastustégianisi. Publitsistliku teksti puhul said
Opilased hasti hakkama ulesannetega, mis ndudsidekesti info vahendamist (Ul 2.1 ja 2.3),
raskust ei valmistanud ka pohjendamistlesanneNeRde Ulesannete keskmised tulemused
jaid vahemikku 88-92%. Seevastu raskemad olid itkesh 2.4 [(eia tekstist rahvauskumus,
mis on seotuid péaasukestegakeskmine tulemus 69,28%), 2.5Mifu protsenti
suitsupaasukesepaaridest pesitses 2011. aastakdrkl?, keskmine tulemus 70,95% ning
Ulesanne 2.61090. aastatega voOrreldes on suitsupaasukeste asvisingenud. Leia tekstist
lause, mille pdhjal vdib seda jareldada, ning kigisee tapselt vastusesgeskmine tulemus
63,41%). Funktsionaalse lugemise Opetamisel vajabme tdhelepanu ka too selliste
tekstidega, mis sisaldavad arvandmeid ning neridentdamist.

Kui vorrelda lugemisilesannete lahendamist soiii saab sedastada, et poistele valmistavad
tudrukutega vorreldes suuremat raskust pdhjendamigegstete selgitamise, teksti pdhjal
jareldamise ja tekstist naidete leidmise Ulesandedkkuvdttes oli lugemisilesannete
keskmine tulemus oli 80,90%, mis vastab hindelea;he

Lahikirjandi teema oli 2013. aastal ,Mina ja looduirjutamistilesandega oli liidetud
inimese ja looduse suhteid kajastavaid valjavottgatehest Virumaa Teataja, samuti toetasid
tekstiloomet mdlema lugemisillesande tekstid. Ogilasoli véimalik alustekstidest
inspiratsiooni ammutada vOi neid vajadusel tsitkeja refereerida.




Kirjandi keskmine tulemus oli 69,09% (2012 — 67,6311 — 63,35%), seejuures tudrukutel
74,68% (2012 — 75,64%; 2011 — 71,01%) ning noorteeé8,45% (2012 — 59,87%,; 2011 —
55,40%). Seega hinnati neidude tekstiloomet 20B3taga vorreldes natuke madalamalt,
noormeeste kirjandikirjutamise oskuses aga on \@egh&olmel aastal toimunud maéargatav
edasiminek, erinevus 2011. aastaga on rohkem kui 8&th ka vaita, et tekstiloome
keskmine tulemus on jdudsalt kasvanud eelkdige t@imarmeestele, kes on Uha paremini
omandanud kirjandi kirjutamise pohitbed.

Tekstiloome aspektide kaupa olid tulemused jargthis#su eest said Opilased 68,38%
punktidest (2012 — 64,20%; 2011 — 62,40%); Oigekepst 64,62% (2012 — 66,33%; 2011 —
58,40%), sOnavara ja stiili hinnati 68,64% (2012Z76;41%; 2011 — 61,37%) ning teksti
Ulesehitust 81,17% (2012 — 81,17%; 2011 — 79,02a¥metest on ndha, et kolme aasta
I6ikes on jarjepidevalt kasvanud kirjandi sisu tales, erinevus 2011. aastaga 5,98%. Kirjandi
vormi eest saadi sama palju punkte kui 2012. ga8igékirja ning stiili aga on vorreldes
2012. aastaga hinnatud madalamalt.

Kirjandi osatulemuste anallusist selgub, et ted@tie Opetamises tuleb senisest suuremat
tdhelepanu podrata noormeeste digekirjale, mistoinukutega vorreldes nork, tulemused
vastavalt 71,47% ja 57,73%. Teksti sisu, stiilvgami puhul ei ole erinevused nii drastilised,
kuid jadvad siiski vahemikku 9-11%.

Muutused paremusele said tekstiloomes alguse kabtatitagasi, kui kirjutamisilesandega
liideti alustekstid. Kirjandi sisutulemuse pidewskeaosutab, et tegu oli dige otsusega. Opilaste
tekstiloome keskmine tulemus 69,09% vastab hingaleuldav”.

Eksamitoo sisaldas viis keeletilesannet. Ulesand2@a kontrolliti sdnade kokku- ja
lahkukirjutamise oskust. Ulesande keskmine lahegmatisent oli 80,57, mis vastab hindele
.hea“. Edukamad olid selles oskuses tudrukud (88)1%uid ka poiste tulemus oli killaltki
korge (77,97%). Kdige rohkem eksiti sondedklestikuorelil(digeid vastuseid 61,08%pale
poole (64,21%) javalgusendudliK67,76%) kirjutamisel. Seega vajavad Opetamisetesuat
tdhelepanu ainsuse omastavas kaandes oleva ninks&ka- ja lahkukirjutamine jargneva
nimisbnaga ningool, poole poolt kokku- ja lahkukirjutamise reeglid.

Keelelllesanne 2.3 pdhines arvsGnade OGigekirjalsdmige keskmine lahendusprotsent oli
73,84, mis vastab hindele ,hea“. Seejuures oli tpoiseskmine tulemus 69,54% ning
tudrukutel 78,12%. Raskemaks osutusid ning vajaki$idndatud dpetamist aasta kirjutamine
jargarvuna 2009. aastgldigeid vastuseid 64,14%) ning rooma numbrite toing ja digekiri
(LIV peattkj digeid 49,90%). Arvsbnade kokku- ja lahkukirjuiaen pohireeglit (eelneva
arvsonaga kirjutatakse kokkteist -kimnenda -sadg tunti ja osati rakendada seevastu hasti.

Taheortograafial pohineva llesande 2.4. lahendakes&kmine tulemus oli 70,60%, mis
vaarib hinnet ,hea“. Poiste keskmine tulemus dlesélesande puhul 67,14% ning tidrukutel




74,03%. ROOmustav on nentida, et poisid said selesande lahendamisega paremini
hakkama, kui vdis oletada kirjandite oigekirjastaskRe oli Opilastele jargmiste sGnade
oigekiri: afisi (digeid 45,27%)seifi (51,11%), peatselt(60,92%), mehhanismilg62,98%),
arhitektiga (65,09%). Seega on taheortograafias Opilasteleekéagkem Usna igapaevaste
voorsdnade Oigekiri.

Ulesandes 2.5 pidid dpilased valima Gige sGnavqarkirjutama selle lauses liinka. Seegi
Ulesanne lahendati hindele ,hea“, tulemus 72,294si€ lahendasid selle Glesande keskmise
tulemusega 69,64%, tidrukud aga 74,93%. Raskeitisiel otsustada sGnadadne(bigeid
42,42%) jaratsep (44,71%) Oigete vormide ule. Kuid ka sdnadéru (63,35%) jasuhkur
(63,98%) Oigete vormide aratundmine oli dpilastederuline. Seevastu sdnakiélis kohy
kaas kiik kddnamisega, milles kdnekeeles eksitakse sagéliGpilased hasti vbi vaga hasti
hakkama.

Hindele ,hea“ lahendati ka lGlesanne 2.6, mis p&hieéstist arusaamisel ja draamamaistete
tundmisel. Ulesanne oli dpilastele eksamitoo limsekeskmine tulemus 84,66%, seejuures
poistel 82,01% ning tudrukutel 87,29%. Kdige raskaimbpilastel leida tekstist vaste sdnale
kurbmang(bigeid vastuseid 68,71%), mdtlemisainet pakkumkésteleteose lUlesehitugaste
leidmine (71,12%).

Kokkuvottes oli keelellesannete lahendamise keskrufemuslikkus 76,39%, mis on ligi
viis protsenti kdrgem kui 2012. aastal (71,69%gniaarib hinnet ,hea“.

Graafik 2. Eksamitulemuste jaotus
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Koolide hindamiskomisjonide t66 pohines eksamitdtimel ja hindamisjuhenditel ning oli
Uldiselt padev, kuid esines ka vigu tksikute toboelamisel. Graafikult 2 on naha
moonutused hindepiiridel (45, 70, 90 punkti), ndiséndab, et dpilaste tulemusi on péhjuseta
muudetud soovitud hinde suunas. Endiselt on akteddisimus, kuidas muuta p&hikooli
I6pueksami hindamine koolides objektiivsemaks, dageksamitoo votmest ja
hindamisjuhenditest kinnipidamine. Opetajate tagjdslehtedelt selgus, et eksamitdd oli
Opilastele jOu- ja eakohane ning huvitav. Eksamiddus- ja hindamisjuhend ning véti olid
arusaadavad. Eksami ettevalmistuses ja korraldugesi esinenud.




