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Eesti keele kui teise keele riigieksami eesmérgid o

1) hinnata pdhikooli ja gumnaasiumi riiklikus &ppekavanadaratletud Opitulemuste
saavutatust gimnaasiumiastme l6pus;

2) anda koolile ning Opetajatele vbimalus hinnata abp#daste Opitulemusi Uleriigilisel
taustal;

3) suunata gimnaasiumi riigieksamite sisu ja vormdkadppeprotsessi;

4) siduda jarjestikuseid haridusastmeid ja -tasemeid;

5) anda valishindamise tulemuste poOhjal tagasisideigilkd asjast huvitatutele ning
vOimaldada kavandada ja teha muudatusi riiklikugelqavas, dppekirjanduses, dpetajate
taiendusdppes, voimaldada suunata vastavat aréddust

Eesti keele kui teise keele riigieksami koostameaw®kstatakse riikliku éppekava néudmisi
kdikides kooliastmetes ja Euroopa Noukogu keelesisisemeid, millest lahtuvalt vastab
riigieksam ligilahedaselt B2-taseme kirjeldusele.

Eksami uldandmed

2010. aasta eesti keele kui teise keele riigiekiséegi 3262 Opilast, neist poisse 1628 ja
tudrukuid 1634. Vorreldes 2009. aasta riigieksamiga keskmine tulemus 1,28
protsendipunkti vorra tdusnud: sel aastal oli daegrotsent 57,59%, eelmisel aastal 56,31%.
Osaoskuseti on kirjutamis-, kuulamis-, lugemis- pruktuuriosa veidi korgema
sooritusprotsendiga kui eelmisel aastal, radkinsisgm 2,05 protsendipunkti madalam.

Tabel 1 Keskmised osatulemused protsentides 2007—2010

aasta kirjutaming kuulamine lugemine keelestruktudakimine
2007 45,14 67,35 69,34 65,99 67,17
2008 43,38 52,47 59,09 56,39 67,60
2009 44,84 57,77 61,51 49,26 67,98
2010 45,89 59,90 63,05 52,95 65,93

2010. aastal on tBusnud nii tidrukute kui ka posteritusprotsent: tidrukutel 63,8% ja
poistel 51,35%. Tudrukute keskmine tulemus on petstorgem, nagu ka eelnevatel aastatel.
Osaoskuseti tidrukuid ja poisse vorreldes on ssthbhikeskmiste tulemuste vahe vahenenud.
Kdige suurem vahe on kirjutamisosas: 3,26 punktinfise aastaga vorreldes on sel aastal
vahenenud margatavalt tidrukute ja poiste vahemiggsas — sel aastal 2,36, 2009. aastal
3,14. Raékimisosas on 2,88-, keele struktuuriogéa-Runktine vahe. Peaaegu samal tasemel
(1,54-punktine vahe) olid tidrukud ja poisid kuuisosas.

Tabel 2.2010. aasta eesti keele kui teise keele riigieksaskmised osatulemused soo jargi

kirjutamine | kuulamine| lugemine keelestruktuwadkimine
poisid 7,54 11,21 11,43 9,38 11,74
tudrukud 10,80 12,75 13,79 11,80 14,62




Tabel 3. 2010. aasta eesti keele kui teise kegieksami osad

Ulesannete arv uksikkisimuste arv| maksimaalne aeg

Nt 10+10+12=32 punktisumma| (min)

kirjutamine 2 20 90
kuulamine 4 5+5+7+8=25 20 40
lugemine 3 7+11+7=25 20 60
keele struktuur 2 12+13=25 20 40

raakimine 3 20 20

Tabel 4. Tulemused asukoha tiubi jargi

N |N (%) |AUP keskm UUP keskm iy mediaan|maks St2ndard-
(%) halve
maakonnakeskt, 68| 2,08 69,36 741678,97 7416 18 80 99 1986
suurlinn 134z, 41,1468,69 69,76/70,84 69,76/ 13 73 10C 2004
tee”'”d“Sp“rkk%r(‘)rl‘ig‘ 1576 4831 44,38 4561 46,84 4561 0 41 100 2491
ety Va”a_Ja 276, 84659,98 62,/2/65,47 62,72/ O 65 98 2320
vaikelinnakoolic
kokku | 3262/100,0056,71, 5759/58,47 5759 O 60 10C 2562
Tabel 5. Tulemused koolititbi jargi
N N (%) AUP keskm UUP keskm | i Imediaan maks St2ndard-
(%) halve
gumnaasiur 2133 6539 67,02 6793/68,84 6793 O 72 100 2144
kutsebppeasuti 1129 3461 36,83 380739,30 3807 1 32, 98 2111
kokku 3262/100,0056,71) 5759/58,47 5759 O 60 10C 2562
Tabel 6. Tulemused soo jargi
N N (%) AUP keskm UUP keskm (%) min mediaan maks St?}%?\?erd'
M 1628 499150,09 513552,60 5135 O 50 10C 2587
N 1634 5009 62,66/ 6381 64,97 6381 O 68 10C 2380
kokku 3262/100,0056,71) 5759 58,47 5759 O 60 10C 2562

KIRJUTAMISOSA

Kirjutamisosa on endiselt teiste osaoskustega M@se madalama keskmise tulemusega
(9,18). Minimaalne punktide arv oli 0 ja maksimaaiz0, standardhalve 5,91.

Kirjutamisosa koosnes kahest Ulesandest. Esimetesanidles tuli kirjutada korgkooli
poolametlik jareleparimine ja kisida tapsemat irfgatunises etteantud marksdnu kasutades)
dppimisvimaluste kohta. Ulesanne taideti Gldigafist ja suunist jargides. Oli ka selliseid
Ulesandetaitmisi, kus suunises antud marksonu afudslaiendada ja nende pdhjal ise
kisimusi moodustada. Esitati kordavaid kas-kisimudi kui suunises on juba uUhe



vOimalusena vaélja pakutud praktikavbimalust valiamaiis tdpsema info saamise asemel
kusiti, kas on vdimalus ka valismaal praktiseeridblheks komistuskiviks sai
raamatupidamiseriala, mis aeti segi ilmselt raamatukogundusega, radegdauildisemalt,
lugemusega ja huviga kirjanduse vastu. Paraku skéki vaaritimdistmine kogu vastuse ja
avaldas moju tervikhindele.

Teine Ulesanne oli kirjutada arutlev tekst teeniaimestega suhtlemine Gpetab rohkem kui
raamatutarkused”. Esitati huvitavaid seisukohtigati neid ka pdhjendada. Toodi valja poolt-
ja vastuargumendid ning jargiti tekstikoostamisdnip@tteid. Sel teemal olid arutanud ka
vaga kasina keeleoskuse ja enesevaljendusoskuselgaed. Sel juhul oli kirjutis kull
halvasti lles ehitatud ja tekkisid mdistmisraskygedd siiski oli Gritatud teemat arendada.

Tabel 7. Kirjutamisosa tulemused asukoha tidbi jarg

N [N (%) AUP keskm| UUP keskm min /mediaan/maks starllldard-
(%) halve
maakonnakeski| 68 2,08/11,24 1239/13,54 6195 O 13| 20 4,74
suurlinn|1342 4114/11,88 1213/12,37 6063 O 12/ 20 455
tee”'”d“Sp“ri%r(‘)rl‘i‘g 1576 4831 597 625 653 3126 0 5 20 569
Lo vallejal g6 g 46010,15 1075/11,36 5377 0 120 20 508
vaikelinnakoolic
kokku|3262/100,00 897 9,18 938 4589 O 100 20 591
Tabel 8. Kirjutamisosa tulemused koolittubi jargi
N N (%) AUP keskm UUP keskm | i mediaan maks standard-
(%) halve
gimnaasiur 2133 6539/11,41 1162/11,83 5811 O 12/ 20 4,98
kutsedppeasut 1129 3461 429 456 483 2279 O 3l 20 4,62
kokku|3262/100,00 897 9,18 938 4589 O 100 20 591
Tabel 9. Kirjutamisosa tulemused soo jargi
N N (%) AUP keskm UUP keskm (%) min mediaan maks St?}%?\?erd'
M |162& 4991 726/ 754 783 754 0 8/ 20 590
N 1634/ 5009/10,54 1080/11,07 1080, O 12/ 20 546
kokku|3262/100,00 8,97 9,18 9,38 918 0 100 20 591

KUULAMISOSA

Kuulamisosa keskmine tulemus on sel aastal 11,98,0m eelmise aastaga vOrreldes 0,21
punkti vorra kdrgem. Minimaalne tulemus oli O jaksianaalne 20 punkti, standardhélve oli
4,91. Kuulamisosa koosnes neljast Ulesandest (&&kilsimusest).

Ulesanded olid statistiliste naitajate poolest jihised. Kdrgeimate protsendipunktidega on
teine Ulesanne ehk dige-vale vastusega UlesandeSiipaselt eelmiste aastatega on kdige



madalamate néitajatega neljas ehk info Ulekandiissanne, milles tuli linka kuuldu jargi
kirjutada dige sbna. Enamasti olid lingad kull ¢fidi, kuid oli kirjutatud hooletusest kas
valele reale vOi vale sOna, kohati oli sOnakujutdasatu. Grammatikatundmine on ka
kergemate s6nade puhul puudulik.

Tabel 10. Kuulamisosa tulemused asukoha tidbi jargi

N N (%) AUP keskm| UUP keskm min /mediaan/maks starllldard-
(%) halve

maakonnakeski, 68 2,08 14,22 15111599 7553 6 16 20 3,67

suurlinn|1342) 4114/13,66 1389(14,12) 6945 2 14 20 4,26

tee”'”dusp“ri%r(‘)rl‘i‘g 1576 4831 988 1012 10,36 5060 O 9 20 480

o Va”a'l‘?‘ 276, 846/12,01 1256/13,11 6280 O 13| 20 4,67
vaikelinnakoolic

kokku|3262/100,0011,81, 1198 12,15 5990 O 12/ 20 491

Tabel 11. Kuulamisosa tulemused koolitiubi jargi

keskm standard-

N N (%) AUP keskm UUP min mediaan maks

(%) halve
gimnaasiur 2133 6539 13,41 136013,79 6802 O 14, 20 444
kutsedpeasutu 1129 3461 8,67 892 916 4458 O 8 20 4,26
kokku|3262/100,0011,81, 1198 12,15 5990 O 12/ 20 491

Tabel 12. Kuulamisosa tulemused soo jargi
N N (%) AUP keskm UUP keskm (%) min mediaan maks standardhalve

M 1628 499110,96 1121/11,4% 5607 O 11, 20 4,86

N 1634, 5009/12,51 12,/512,98 63,/3 O 14 20 4,85
kokku|3262/100,0011,81, 1198 12,15 5990, O 12/ 20 491
LUGEMISOSA

Lugemisosa keskmine tulemus on sel aastal 12,&hdatdhalve 5,89), minimaalne tulemus
0 ja maksimaalne 20. Vorreldes 2009. aastaga (L12B0keskmine sel aastal mdnevorra
kérgem. Lugemisosa koosnes kolmest Ulesandestn@igyg ka kuulamis- ja struktuuriosa 25
Uksikkisimusest.

Kirjalikust eksamiosast on lugemisosa olnud varagemm aastatel kdrgema keskmise

tulemusega. Sel aastal oli lugemisilesannete tegdiaega senisest 10 minutit enam.
Statistika jargi on sel korral kdige kdrgemad njadakolmandal tlesandel (kbrvallehel antud

variantidest tuli linka leida puuduv tekstiosa).ade naitajatega on ka teine tlesanne, mille
allikaks ilukirjanduslik tekst.

Tabel 13. Lugemisosa tulemused asukoha tuubi jargi

keskm standard-

. . . .
N N (%) AUP keskm UUP (%) min mediaan maks halve



maakonnakeskt| 68| 2,08(15,23 1626(17,29 8129 4 18 20 424

suurlinn 1342 4114/14.70 1495/15.20 7474] 1 17/ 200 469
tee”'”d“Sp“ri%r(‘)rl‘ig‘ 1576 4831 997 10271057 5136 0 100 20 6,02
oovallarjal o0 64613 06 137014.35 68520 0 15 20 548
vaikelinnakoolic
kokku|3262/100,0012,41 1261/12,81 6305/ 0 14 20 589

Tabel 14. Lugemisosa tulemused koolittitibi jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm | i mediaan maks standard-
(%) halve
gimnaasiur 2133 6539 14,46 146814,89 7338/ O 16/ 20 4,99
kutsedppeasut 1129 3461 839 8,71 903 4354 O 7, 20 547
kokku 3262/100,0012,41, 1261/12,81, 6305 O 14, 20 589
Tabel 15. Lugemisosa tulemused soo jargi
N N (%) AUP keskm UUP [keskm (%) min mediaan maks St?\g?\zd'
M 1628 4991/11,14 1143/11,72 5715 O 120 20 6,04
N 1634 5009/13,52 13,79 14,05 6894 O 15/ 20 549
kokku 3262/100,0012,41, 1261/12,81. 6305 O 14, 20 5,89

KEELESTRUKTUURIOSA

Struktuuriosa on 2010. aastal kirjutamise jareléeanadalama keskmisega (10,59) osaoskus.
Minimaalne tulemus O ja maksimaalne 20, standaweh&l68. Keskmine tulemus on aga
eelmise aastaga vorreldes (2009. a 9,85) kdrgem.

Ulesandeid oli kaks. Esimeses pidid Gpilased valiimka neljast etteantud variandist Gige
sOna voi sdna 6ige vormi. Kdik kiusimused on siinudl paraja raskusastmega. Enam on
probleeme tekkinud Gihend- ja valjendverbide tunefr(ist tundma Sppima).

Teine Ulesanne on nagu eelmisel aastalgi madalasiarkse tulemusega. Pdhjus taas kehvas
digekirjas. Opilane peab moodustama etteantud s8badige vormi, séltuvalt lause
kontekstist. Eksiti just kergemate vormide moodossal (nt pikk/pika, 16pp/IGppu).
Paremini tuli valja asesbnade kaanamine, mis dalkltiisimustena parimate naitajatega (nt
see/selle).

Tabel 16. Keelestruktuuriosa tulemused asukoha féidp

N [N (%) AUP keskm UUP k?(;:;m min mediaan maks St?]r;?\zd'

maakonnakeskt| 68 2,08/13,52 1459/15,65 7294 2 16 20 4,39
suurlinn|134z 4114/12,68 1294/13,21) 64,72 O 14/ 20 491
teeninduspiirkonna (1576 4831 798 825 851 4123 O 6 20 541



koolid

valla- ja
vaikelinnakoolic

kokku|326Z2/100,0010,40 1059/10,79 5295 O 100 20 5,68

276/ 8,46/10,91 115612,20 57.7¢ O 12 20 543

Tabel 17. Keelestruktuuriosa tulemused koolitléhyjij

N [N (%) AUP keskm UUP k?os/olgm min |mediaan maks St?\g?\zd'

gumnaasiur 2133 653912,43 1265/12,86 6323 O 14, 20 517
kutsedppeasut|1129 3461 645 6,71 697 3354 O 6| 20 445
kokku 3262/100,0010,40 1059/10,79 5295 O 10, 20 5,68

Tabel 18. Keelestruktuuriosa tulemused soo jargi

N N (%) AUP keskm UUP keskm (%) min mediaan maks St?\g?\zd'

M 1628 4991 9,11 9,38 9,65 4689 O 9 20 561

N 1634 5009/11,53 1180 12,06 5899, O 12/ 20 549
kokku 3262/100,0010,40 1059/10,79 5295/ O 100 20 5,68

RAAKIMISOSA

Raakimisosa keskmine tulemus oli 13,19 (standavehd)59). Minimaalne tulemus oli 0 ja

maksimaalne 20 punkti. Kdigi osaoskustega vdrreldes suulise osa sooritusprotsent
varasematel aastatel kdrgem olnud. Ulesehituseltiékimisosa samasugune kui eelmistel
aastatel (pildi kirjeldamine, arutlus, otsustamine)

Vorreldes kolme viimase aastaga on 2010. aastammésflsa madalama keskmisega kui
eelmistel aastatel. Siin voib olla oma osa mitiednd kehval keeleoskusel kui pigem sellel,
et ei osata end ka emakeeles vdaljendada, lauseatustada ja oma mdotteid tervikuna
avaldada. Tanapaevane arvutikeskne suhtlus ja kedimeon tekitanud uued tavad ja
suhtluspruugi.

Tabel 19. Suulise osa tulemused asukoha tilbi jargi

N [N (%) AUP keskm UUP keskm| . mediaan me Standard-
(%) halve

maakonnakeskt| 68| 2,08(14,70/ 15,79(16,89 7897 1 16|20 453

suurlinn/134z/ 4114/15.60 1581/16,02 7905/ 0 17/20 400

tee”'”d“Sp“ri%r(‘)rl‘i‘g 1576 48311040 10681097 5340 0 1120 577

oovallarjal o0t g ael13 51 141014.68 7049 0 1520 4.94
vaikelinnakoolic

kokku|3262/100,0012,99 1319/13,3¢ 6593 0 1420 559

Tabel 20. Suulise osa tulemused koolittbi jargi



N N (%) AUP keskm UUP k?;gm min /mediaan maks Stig?\?éd'

glmnaasiur 2133 6539 15,14 1533/15,51, 7665 O 16/ 20 4,37
kutsedppeasut 1129 3461 882 9,14 945 4570 O 8 20 540
kokku|3262/100,0012,99 1319 13,38 6593 O 14/ 20 559

Tabel 21. Suulise osa tulemused soo0 jargi
N N (%) |/AUP keskm UUP keskm (%) min mediaan maks | standardhalve

M (1628 4991|11,46 11,74/12,03 5872 O 12 20 5,89

N 1634 5009 14,39 1462 /14,86 7312 O 16 20 486
kokku|3262/100,0012,99 1319/13,38 6593 O 14 20 559
Kokkuvotteks

2010. aastal on eesti keele kui teise keele eksasalenute arv mdnevorra vaiksem Kkui
eelmisel aastal, keskmine punktisumma mdoddunudastaaga kérgem. Osaoskuseti jaotus
raskuskese sarnaselt viimase kolme aastaga, k@oggerk keskmine tulemus saavutati
raakimis- ja madalam kirjutamisosas. Raakimisoskikene tulemus on sel aastal madalam
kui 2009. aastal, kirjutamisosa seevastu kdrgenvikmiastel aastatel. Kirjalik valjendusoskus
on veidi paranenud, kirjutatakse kull vigadega, ®iski suudetakse mote moonutuseta edasi
anda. Sel aastal oli vahem ka toid, kus jaeti i@tekt Ulesandest taiesti taitmata.

Traditsiooniliselt on kdige paremad tulemused gimsnamides. Varreldes 2009. aastaga on
kutsebppeasutuste keskmine tulemus aga margatadglem: eelmisel aastal 34,58%, sel
aastal 38,07%.

Tervikut vaadates on méargata, et keeleoskus oki pisgsanenud, ka keskmise tulemuse vahe
glimnaasiumide ja kutsedppeasutuste vordluses oangabd. Kogu analttsi puhul tuleb
kindlasti arvestada dpilaste arvu ja kontingensietaega, mis mojutab keskmist tulemust.



