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RESUMEE

TU Avatud Ulikool Haridusteaduskond Pedagoogika osakond
Too6 pealkiri: Alushariduse oppekava rakendumine.
Lasteaedade oppekavade koostamisest.
Teadusvaldkond: Eelkoolipedagoogika
Kutsemagistritdo Kuu ja aasta 05 - 2004 Lehekiilgede arv 61

Kéesoleva kutsemagistritod empiirilise uurimuse eesmargiks on uurida koolieelsete lasteasutuste
oppekavade koostamise protsessi ja sellega seonduvaid probleeme. Oletatakse, et lasteaedade
oppekavade viljatootamisel vOis saada takistuseks abistavate materjalide ja vastavate kursuste
vihesus. Lasteaia Oppekava koostamisel on olulisel kohal OJpetajate vddrtushinnangud.
Oletatakse, et vddrtushinnangud on muutunud viimastel aastatel kooskdlas uute ndudmistega.

Too teoreetilises osas on vilja toodud dppekava olemus ja tasandid, antakse iilevaade Eesti
alushariduse Oppekavade ajaloolisest arengust, vaadeldakse alushariduse {iildiseid suundumusi
teistes riikides ning kisitletakse dppekava koostamist, rakendamist ja arendamist.

Uurimustod tugineb ligi kuuesaja Eesti erinevate piirkondade lasteaiapedagoogide ankeetide
analiitisile, lisaks on  kiisitluse tulemuste tdpsustamiseks kasutatud intervjuusid
lasteaiadpetajatega.

Tulemuste analiiiisil selgus, et lasteaiadpetajad kasutavad lasteaia Oppekava mitmeti oma to0s.
Enamus vastajatest oli lasteaia Oppekava koostamisel saanud abi raamdppekavast. Palju on
kasutatud ka ,, Tea ja Toimeta* sarja viljaandeid ja/v3i varasemaid programme. Vélja on toodud
lasteaia Oppekava koostamise suurimad probleemid — koolituse ja materjalide puudus, lapse
arengu hindamisega seonduvad probleemid, dppekava iihildumine erinevate metoodikatega jm.

Vorreldes varasemaga poodravad Opetajad rohkem tdhelepanu, oppimisele 1dbi méngu, lapse
arengu hindamisele ja loovuse arendamisele, oma t66 analiiiisimisele, tdienduskoolitusele ning
iga lapse individuaalsuse tunnustamisele. T66 kokkuvdtvas osas on tehtud ettepanekud
lasteaedade dppekavatooks ning alushariduse raamdppekava edasiseks arendamiseks.

Too6 illustreerimiseks on kasutatud 3 joonist ja 8 tabelit ning t66l on 16 lisa. Teoreetiline osa
kirjutamisel on toetutud 52 kirjanduslikule allikale, millest 22 on voorkeelsed. T66s on toetutud
jargmistele autoritele E. Krull, U. Ladnemets, L. Katz, D. Pratt, A. Glatthorn, W. F. Parkay, G.
Hass, H. Vejleskov, J. Moyer jt. 0ppekavaspetsialistide seisukohtadele.

Votmesonad: alusharidus, raamdppekava, dppekava olemus, dppekava tasandid, dppekava
rakendumine, dpetajate vadrtushinnangud
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SISSEJUHATUS

., Igal haridusastmel on oma eesmdrk ja funktsioonid, mida tunnustamata voime takerduda
dogmaatilistesse aruteludesse. Ei saa eelistada iiht vanuseastet teisele ega rebida seda vilja

haridussiisteemist kui tervikust* (Talts 1999: 196). Jarelikult tuleb alusharidust véaartustada
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vordselt teiste haridusastmetega. Forrest W. Parkay ja Glen Hass (2000) on veendunud, et 21.
sajandi haridustrendiks kujunevad varase lapsepdlve Oppekavad, kuna jirjest rohkem
vidrtustatakse véikelapse-iga. Tdhelepanu pdoramine laste individuaalsusele, paindlikkus ja

jarjepidevus — need saavad olema alushariduse Oppekava iihed olulisemad mérksonad.

Eesti iildhariduskooli dppekavast on erialakirjanduses palju radgitud ja kirjutatud. Vihe on
aga arutletud alushariduse raamdppekava ning selle rakendumisega seotud probleemide {ile.
Ehkki alushariduse-alane laiem diskussioon on meil siiani napiks jdédnud, on oluline
viirtustada ja uurida alusharidust kui iiht viiga olulist osa haridusprotsessist. Ulo Vooglaid
(2003:3) on arvamusel, et just alusharidus on haridussiisteemi tdhtsaim osa, alus inimese

kogu haridusteele.

Eesti alushariduse riiklik raamdppekava hakkas kehtima 1999. aastal. Sellega seoses tuli igal
lasteasutusel koostada oma Oppekava. See protsess polnud lasteaednikele just kerge, kuna
tunti puudust vastavasisulistest koolitustest ja Oppekava koostamist kirjeldavatest
materjalidest. Oppekava-alastel koolitustel poorati rohkem tihelepanu sellele, kuidas teha
riihma- ja koostodd, milline voiks olla dppekava struktuur, jne. Minimaalselt kisitleti
oppekava seostamise vajadust kaasaegsete Opikisitlustega, nende rakendamiste voimalustega

praktikas ning alushariduse suundumusi mujal maailmas.

Leida Talts (1999) on rdhutanud vajadust viia 1dbi alushariduse Oppekava rakendumise
uuringuid ning nende tulemustele tuginevaid arutelusid. Uurimustele rajanev teadmine aitab
meil paremini moista, millised on meie tegelikud probleemid ning millises suunas peaksime
edasi liikuma. Kuna raamdppekava kehtima hakkamisest on moddas juba pea viis aastat, siis

on oluline analiiiisida selle rakendumist lasteaedades, et kavandada selle arendamist.

Kutsemagistritoo késitleb alushariduse raamdppekava rakendumise iiht tahku —lasteaedade
oppekavade koostamist koolieelsetes lasteasutustes. ToO teoreetilises osas on kisitletud
oppekava olemust ja tasandeid ning antud iilevaade Eesti alushariduse oppekavade ajaloost.
Vaadeldud on alushariduse dppekavade iildisi suundumusi erinevates riikides ning kisitletud
oppekava koostamist ja rakendamist. T66s on toetutud jargmistele autoritele E. Krull, U.
Ladnemets, L. Katz, D. Pratt, A. Glatthorn, W. F. Parkay, G. Hass, H. Vejleskov, J. Moyer
jt. Oppekavaspetsialistide seisukohtadele. Teoreetiline osa toetub 52 kirjanduslikule allikale,

millest on 22 voorkeelseid.
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Empiirilise uurimuse eesmirgiks on wuurida koolieelsete lasteasutuste Oppekavade
koostamise protsessi ja sellega seonduvaid probleeme. Oletatakse, et lasteaedade dppekavade
véljatootamisel vOis saada takistuseks abistavate materjalide ja vastavate kursuste vdhesus.
Lasteaia dppekava koostamisel on olulisel kohal Opetajate vddrtushinnangud. Oletame, et

vadrtushinnangud on muutunud viimastel aastatel kooskdlas uute ndudmistega.

Uurimuslik osa tugineb koolieelsete lasteasutuste pedagoogide ankeetide analiiiisile
lasteaedade Oppekavade koostamisest ja Opetajate  véidrtushinnangutest. Ankeedi
tipsustamiseks on lisatud intervjuud tegevdpetajatega, nende materjal on kogutud TU
pedagoogika osakonna kursuse ,,Pedagoogika alused” (J. Mikk) oppekavaploki raames.

Uurimuslik osa sisaldab 3 joonist ja 10 tabelit ning t661 on 14 lisa.
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1. OPPEKAVA OLEMUS JA TASANDID

Oppekava koostamisel, rakendamisel ja arendamisel on vaja esmalt mdista, mida terminiga
dppekava tihistatakse. Oppekava mdiste defineerimisel on erinevad autorid kasutanud
erinevaid médératlusi. See, kuidas Oppekava defineerida, sdltub sellest, milline on

defineerijate filosoofiline taust, arusaam Oppimisest, vadrtustest, inimesest.

1.1 Oppekava moiste

Oppekava eksperdid on piiiidnud defineerida dppekava mdistet, kuid iihisele seisukohale
pole joutud. Pedagoogid, teoreetikud ja uurijad kasutavad erinevaid dppekava médratlusi
(Parkay & Hass 2000: 2):

e Oppekursuse ldbimine - tuleneb ladina keelsest sdnast ,,currere®, mis tihendab

kursust labima.
e Oppeaine — info vdi teadmised, mille dpilased peavad omandama.
e Planeeritud oppimiskogemused.
e Eeldatavad/ ettendhtud dppimistulemused.
o Koik kogemused, mis Opilased saavad koolis voi koolivéliselt haridusprogrammidest.

e Kogemused, planeeritud vdi mitte, mis tagavad (voi ka takistavad) hariduse

omandamist ja laste arengut.

Opetajad defineerivad dppekava enamasti eelkdige dokumendina, mis sitestab aineloendi,
teemad, tunnijaotuse, Oppesisu vanuseastmeti/ klassiti jms. Teoreetikud, hoolimata
koolkonnast, millesse nad kuuluvad, peavad oppekava defineerimisel oluliseks aga hoopis
teisi marksdnu —sihid, eesmérgid, plaanid, siisteemid, kogemused, keskkond. Selline vastuolu
nditab, et puudub kiillaldane dialoog Oppekavateoreetikute ja tegevpedagoogide vahel

(Ornstein & Hunkins 1998: 11).

Kodige lithem Oppekava definitsioon pdrineb Hilda Tabalt aastast 1962: oppekava on
oppimise plaan. Taba mirgib, et dppekavasid tuleb koostada laste ldhtetaset arvestades,

igasugune Oppetdd korraldus peab aga kaasa aitama riigi, kultuuri ja indiviidi arengule ning
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oppekavad hariduse pohialustena esindavad sotsiaalset kokkulepet teatud motteviisi

kujundamiseks (Taba 1962: 27).

Juhani Hytoneni (2004) arvates peab viikelaste dppekavade koostamise ldhtekohaks olema
arusaam, et oppekava alustes esitatakse koigile mdeldud opikogemuste tervik, mis peaks

kindlustama laste tasakaalustatud arengu.

Oppekava on sageli defineeritud selle komponentide kaudu. Niiteks Tyleri ratsionaalis on
Ralph Tyler (1949: 1) soovitanud kdigil, kel plaanis dppekava loomine voi arendamine, leida

vastus jargnevatele kiisimustele:
1. Milliseid hariduslikke sihte/ eemérke haridusasutus peaks toetama?
2. Millised opikogemused voiksid aidata dppijatel neid eesmérke saavutada?
3. Kuidas neid kogemusi tulemuslikult organiseerida?
4. Kuidas kindlaks teha/ hinnata, kas eesmirgid on saavutatud?

Urve Ladnemets on kirjutanud, et dppimist on vaja korraldada kahes tdhenduses: kdigepealt
valime sisu, mida Opetada, ja sellest ldhtuvalt viisi, kuidas seda Oppida ja Opetada. Tema
arvates vadrib tdhelepanu Oppetdd korralduse mudel (Joonis 1), mida on alates 1994. a
propageerinud ja kasutanud Jaapani haridusteadlased. Mudel esitab Tyleri ratsionaali iihe

voimaliku edasiarenduse ning on abiks Oppekava koostamisel ja arendamisel (Lddnemets

2003: 12).

Mliles?
(Bppithise eestn drgld ja argom endid nende vajaduste thestamisels)

Mlillizes i atmis?
Kuidas® (Gppeaitie maht)

(metoodika)

TuTillal?
(B rf estuas)

Iuliday

Kes? ; (in d4ratl eb Sppesisn, Spikogemuse)

(Gppija ja Spetaja) Kus?
[Bpikeskkond)
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Joonis 1. Probleemiasetus dppekava kujundamiseks

1.30ppekava tasandid

Tsentraliseeritud haridussiisteemiga maades rakendatakse lasteaedade Oppe-kasvatust6o
koordineerimiseks riiklikke Oppekavasid. Ka Eesti kuulub selliste riikide hulka. Riiklik
alushariduse raamoOppekava on sdtestav méérus, mis on kohustuslik kdikidele Eesti Vabariigi
lasteaedadele. Selle alusel tootavad lasteaiad vélja kohalikke olusid arvestavad lasteaedade
oppekavad. Riigi tasandi dppekavad tagavad hariduse {ihtse arengu, siisteemsuse, avatuse ja

labipaistvuse.

Oppekavast ridkides peetakse sageli silmas nii erineva tasandi dokumente kui ka nende
alusel toimuvat reaalset dpet. Viive-Riina Ruus on arvamusel, et iiks peamisi pShjusi, mis
oppekava suhtes palju segadust tekitab, on toimijate erinevad ettekujutused ja arusaamad

sellest dokumendist (Ruus 2003: 6).

Edgar Krulli (2000: 306) poolt vilja toodud eesti kooli dppekava kujunemise etapid on
samad ka alushariduses:

1. Riiklik planeerimise tasand (Eesti alushariduse riiklik raamoppekava)
2. Planeerimine haridusasutuse juhtkonna tasandil (Lasteaia oppekava)
3. Planeerimine dpetaja tasandil (Oppe- ja kasvatustéo planeerimine)

4. Oppe- ja kasvatustoo realiseerimine (Tegelik oppekava)

Kokkuvote
1. Viikelaste dppekava sisaldab eesmirke, nende saavutamiseks valitud dppesisu ja selle
organiseerimise viise, mis peaks tagama laste tasakaalustatud arengu, arvestades nende

vajadusi ja arengutaset. Oluline on ka see kuidas eesmérkide saavutatust hinnata.

2. Oppekava tihendab ka iihiskondlikku kokkulepet iihistest viirtustest, tagades nende

edasikandmise jargnevatele polvkondadele.
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3. Alushariduse Oppekava planeeritakse Eestis kolmel tasandil: riiklikul, lasteaia ja dpetaja

tasandil. Neljas tasand on Oppe realiseerumine ehk tegelik dppekava.

4. Riigi tasandi Oppekavad tagavad hariduse iihtse arengu, siisteemsuse, avatuse ja
labipaistvuse. Just tdnu riiklikele haridusdokumentidele saavad erinevad huvigrupid

osaleda dppekava koostamises ja arendamises.

2. ALUSHARIDUSE OPPEKAVAD

2.1 Alushariduse oppekavade arengust Eestis

Eestikeelne lasteaed tihistab 2005. aastal oma 100. slinnipédeva, kuid organiseeritud lastehoiu
ajalugu ulatub veelgi kaugemale. Seega saab meie alushariduses toetuda soliidsele

kodumaisele traditsioonile.

2.1.1 Lasteaedade algusaeg

Esimene eralasteaed asutati meil teadaolevalt 1840. aastal. See on vahetult pérast seda, kui
Fr. Frobel avas oma lasteaia Saksamaal 28. juunil 1840 aastal (Torm 1995). Diakonisside
seltsi poolt asutati Tallinnas 1860 aastal ,,véikelastekool* (lapsed vanuses 6-10). Kogu
kasvatustdd pdhines piibli alusel ja eesmirgiks oli, et lastes tirkaks kristlik vagadus. Opetati
piiblilugu, katekismust ja vaimulikke laule. Lugemadppimine oli sunduslik 6. aastast alates
ning 7-8 aastased lapsed kirjutasid etteiitlusi. Erilist rdhku pandi ka vene ja saksa keele
oppimisele ning aukohal oli kdsitdd. Oli ka nn ,,vaba méngu aeg®, kui mindi due jalutama;
kasvataja jilgis, et lapsed korralikult reas kdiks. Lastevanematega peeti kontakti, neile

korraldati misjonidhtuid ja piibli seletamise tunde (Jarvekiilg 1940:230).

Sona ,lasteaed” voeti Eestis esmakordselt kasutusele 1862. aastal avatud Eesti
Abistamisseltsi lasteaia puhul. Esimesed lasteasutuste rajajad ja ka lasteaednike koolitajad

olid enamasti sakslastest eraisikud voi saksa seltsid (Torm 1995).

19. sajandi 16pul avati Eestis veel teisigi lastehoiu kohti, néiteks Tallinnas, Parnus, Sindis
(sealse kalevivabriku todliste lastele). Lasteaedade kasvatustoo jélgis eelkdige Kristlikke

pohialuseid ja eesmirke (Jarvekiilg 1940:231).
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Ka moisnikud olid huvitatud emade t66jou kasutamisest, nii organiseeriti suuremate moisate
juurde “miangukoole®. Niiteks on teada ,,mingukoolist®, mis asutati 1901 a. Jirvamaal Koigi
moisas; lUlalpidajaks oli mdisaomanik von Griinevald. ,,Mingukool® toGtas aasta 14bi, oli
avatud kella 8.00-19.00 ning lapsi voeti vastu kuni 10. eluaastani. Peardhku pandi kidsitdole:
heegeldamisele, kudumisele ja dmblemisele. Pastor kéis vahetevahel lapsi kiisimas — lapsed

pidid lugema, jutustama piiblilugusid ja teadma kiimmet kisku (Jarvekiilg 1940:232).

Juba moéddunud sajandi 106pul mirgati meil médngu kasvatuslikku tdhtsust ja lasteaiad
hakkasid kujunema hoolekandeasutustest vihehaaval kasvatusasutusteks (Jarvekiilg
1940:231).

Kahekiimnenda sajandi alguses, mil venestamispoliitika Eestis oli haripunktis, leidis Tartu
haritlaskond eesotsas Jaan TOnissoniga, et vditluses eestluse eest on tihtis sirguva pdlvkonna
kasvatamine rahvuslikus vaimus (Torm 1995). Nii asutatigi rahvuslikult meelestatud
haritlaskonna eestvedamisel Tartu Lasteaia Selts, mis avas rahvusliku suunitlusega lasteaia
(Jaama tn. 14) 24. mail 1905. aastal. Laste kristliku meelsuse arendamiseks kiisid Tartu
pastorid korda modda lasteaias jumalateenistusi pidamas. Kui lasteaias kdisid {ilidpilased,
siis tehti ringménge ja poistega sojalist ,utsinat®, nii et kogu aed rokkas rddmust ja
méangutuhinast. Alates 1910. aastast sai lasteaed endale esimese kutseharidusega lasteaedniku
Veronika Tarraski, kes hakkas lapsi Opetama Pestalozzi ja Frobeli slisteemi jargi (Jarvekiilg

1940:232).

Jargmise eestimeelse lasteaia asutas Tallinna Eesti Haridusselts aastal 1911 Roosikrantsi
tdnavasse. Lasteaed sai avamisloa tingimusel, et lastele Opetataks vene keelt. Selles lasteaias
ei rohutatud enam usulise kasvatuse esmajirgulist tdhtsust, vaid soodustati {ildist vaimset
arenemist ja kasvatati iihtekuuluvustunnet laulude, mingude ja t66 kaudu (Jarvekiilg 1940:

232).

2.1.2 Eesti Vabariigi aeg

Eesti esimese iseseisvuse ajal kerkis uuesti esile eelkooliealiste laste kasvatuse eest
hoolitsemine. Eelkoolipedagoogika teerajajaks Eestis sai C. H. Niggol (1851 — 1927). Tema
raamat ,,Kasvatus enne kooli“ (1921) annab iilevaate koolieeliku vaimsest arenemisest,
méngu teooriatest, mdnguasjadest ja neile esitavatest nduetest ning méngude organiseerimise

metoodikast. Antud raamat kujunes praktiliseks késiraamatuks esimestele kutselistele



Alushariduse dppekaval3

lasteaednikele Eesti Vabariigis. C. H. Niggol oli Fr. Frobeli kasvatusideede veendunud
pooldaja ja nii joudsid Frobeli pedagoogika pohimdtted meie lasteaedade praktilisse
tookorraldusse (Torm 1998). Fr. Frobeli jargi oli lasteaed kasvatusasutus, mille kaudu ta
lootis tosta ka koduse kasvatuse taset. Peamiseks sihiks oli lapse vdimete ja tundeelu
harmooniline arendamine ning elamuste pakkumine. Tegevuse keskpunktis oli laste vaba
fantaasiaming, millega liitus aiatdo, laul, paberitd6 jne. Nii ei olnud sellises lasteaias ruumi
koolidpinguil, samuti mitte mehhaanilisel vérsside- ja katekismuse tuupimisel, kdnelemata

voorkeelte harrastusest (Elango 1940: 209).

20. sajandi algul rdagiti ,,uuest lapsest ja uuest pedagoogikast®. Uuendajate seas oli ka Maria
Montessori. Tollaste pedagoogiliste ideede valguses olid Montessori mdtted
revolutsioonilised (Hirsjarvi, Huttunen 1998: 32). Eestisse joudsid Montessori-pedagoogika
pohimotted kdesoleva sajandi esikiimneil. Selles on teeneid C. H. Niggolil, kes joudis Fr.
Frobeli korval 1dbi tootada M. Montessori pedagoogilise siisteemi. Selle tulemusena valmisid
tal kaks brosiiiiri: ,,Fr. Frobel ja M. Montessori (1921) ning ,,Montessori meetodi
araldused* (1923). C. H. Niggoli poolehoid kuulus Fr. Frobelile, sest ta pidas M.
Montessori slisteemi liigselt lapse intellektuaalsele arengule suunatuks. Ta ei pooldanud
koolieelikutele siistemaatilise Opetuse andmist ei lasteaias ega perekonnas. Kui vaadelda
Montessori-pedagoogika pdhimotete joudmist kasvatustoo praktikasse Eesti lasteaedades,
vadrib markimist fakt, et niiteks 1926 — 27 0-a muretses Tallinna Linnavalitsus viiele

lastepaevakodule Montessori-Oppeabindude komplekti (Torm 1998).

Tolleaegsetes lasteaedades polnud mingit iildist raamkava. Iga asutuse juhataja koostas
iseseisvalt aasta- kui ka pdevakava (Lisa 1). Opetajad tiitsid pdevaraamatut. Todkavas
eristub kolm tegevuse liiki: ming, laul ja t66. Marta Haas (1940:227) on 6elnud, et ,, Mdng
on lapse to6 ja looming enne kooli. Lapsest, kes tublisti ja iseseisvalt mdngib, kasvab hea
oppija ja tubli tééinimene” .Samuti on ta réhutanud, et t60 ja mdngu korval lasteaias tuleb
lapsele jitta voimalikult palju vabadust, et ta saaks areneda loomulikus, looduse poolt seatud
suunas. Tdnapdevaselt tuttavana tundub M. Haasi mure, et eralasteacdade vanemad nduavad
sageli laste ettevalmistamist koolidpinguteks ja vodrkeelte Opetamist ning selles suunas on
avaldanud moju moned erakoolid, kuhu lapsi vdetakse suure valikuga. Ainult laste teatavaid
oskusi esile tdstes, loevad lapsed kiill soravalt, kuid nende iseseisvus enese eest hoolitseda
jaab kesiseks. ,,Lapsele pakub naudingut loomingu protsess, mitte tulemus* (Haas

1940:227).
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Peeti oluliseks, et lasteaias rakendatavad kasvatusmeetodid areneksid vastavuses tegeliku elu
vajadustega ning ldhtuksid meie hingelaadist ja meie oludest. Seega voeti pedagoogilises
tegevuses suund, mis ldhtus rahvuslikest ideaalidest ning kasvatusmeetodite ja -vahendite

valikul peeti silmas Eesti-keskset 1dhenemist (Torm 1998).

30-ndail aastail tduseb esile A. Elango tegevus koolieelse kasvatuse teooria arendamisel. A.
Elangolt ilmus esimene teaduslik viljaanne véikelapse psiihholoogia ja kasvatuse alal Eestis
,Lapsepolv ja iseloom* (1933). Uhtlasi oli ta eestvedajaks lastevanemate pedagoogilise

noustamise korraldamisel (Torm 1998).

Lasteaiad olid eraettevotted (kuulusid seltsidele voi eraisikutele) voi olid omavalitsuste
alluvuses. EV ldpuaastail oli lasteaedu arvult 78 kokku 3960 lapsega (Elango 1968: 76). EV
Haridus- ja Sotsiaalministeerium lasteaedade kiisimusega sisuliselt ei tegelenud, lasteaiad
kuulusid koolinduniku padevusse. Kuna tol ajal haridusministrid sageli vahetusid, ei joutud
siilivida lasteaedade probleemidesse (aastal 1918 — 1940 oli ametis iihtekokku 21 ministrit).
Tehti mitmeid poordumisi ministeeriumi poole, nditeks 08.04.1931 juhiti tdhelepanu
lasteaiaseaduse véljatootamise vajadusele mis, reguleeriks jiargmised valdkondi: dppe- ja
kasvatusviisid, hoolekogu, pedagoogikandukogu, Oppe- ja kasvatusained; lasteaednike
seisundi ja ettevalmistuse ning lasteaedade nduniku ametikoha loomine ministeeriumis aga

kahjuks jdid need lahendamata (Torm 1998).

Mitmetes maades oli tolleks ajaks juba kehtestatud lasteaedade tegevust reguleeriv seadus.
Nii voeti lasteaiad seaduslikult haridussiisteemi vorku Austrias 1872. a, Prantsusmaal 1881.
a, monedes USA osariikides 1886. a. Eesti Vabariigi l0puaastail mdisteti lasteaedade
ithiskondlikku tdhtsust ning alustati lasteaiaseaduse véljatootamist. Selle protsessi katkestas

Eesti iseseisvuse kaotus 1940. aastal (Elango 1940:210).

Kokkuvote

1. Lasteaedade algusperioodil pohines nende tegevus peamiselt usulisel kasvatusel, mis oli
tingitud tolleaegsest ajavaimust.

2. Eesti Vabariigi ajal alusharidust riiklikul tasandil ei reguleeritud.

3. Tanu C. H. Niggolile ja A. Elangole arenes eelkoolipedagoogiline mote ning nende poolt

avaldatud kirjutised aitasid lasteaednikke nende t60s.
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4. Lasteaedades olid levinud Frobeli pedagoogika pohimotted, kus olulisel kohal oli lapse
voimete ja tundeelu harmooniline arendamine ning elamuste pakkumine. Tegevuse

keskpunktis oli laste méng, millega liitus aiatd0, laul, paberitdo jne.

2.1.3 Eesti NSV periood

Pérast 11 Maailmasdda sai Eestist jédlle Noukogude Sotsialistlik Vabariik. Loomulikult oli ka
alushariduses tunda ndukogude mdjutusi. Tolleaegseid alushariduse Oppekavasid nimetati
programmideks. Jargnevalt on antud iilevaade Noukogude Liidu aegsetest koolieelsete

lasteasutuse programmidest.
1950. aasta késiraamat

1950 a. aastal anti vilja vene keelest tdlgitud (kaasautor M. Terri) késiraamat ,,Lastesdimed
ja lasteaiad kolhoosides ja sovhoosides™ eesméirgiga aidata maal lastesdimede- ja aedade
organiseerimist ning reguleerida nende tegevust. ,,Oleks hoolimatus jdtta naiskolhoosnikud
toole rakendamata sel pohjusel, et emad peavad kodus laste eest hoolitsema ega saa toéle

ilmuda. ““ (Lastesdimed... 1950: 3).

Késiraamat sisaldab mustvalgeid fotosid ning joonistusi lasteaia elust ja jaguneb neljaks

osaks: 1. Uldised eeskirjad; 2. Lastesdimed; 3. Lasteaiad; 4. Lisad.

Esimeses osas kirjeldatakse, kuidas organiseerida lasteasutisi kolhoosis, koostada eelarvet,
vilja on toodud koosseisud ja tootasud, lasteasutise ndukogu {ilesanded ning kuidas
organiseerida meditsiinilist teenindamist. Kolhoosis avatav lasteasutis tuli registreerida
maakonna tiitevkomitee tervishoiu- ja haridusosakonnas. Molemad tditevkomitee osakonnad
andsid juhendeid ja ndu ning kontrollisid kasvatustood, ka kolhoosi esimees pidi iga pdev

kontrollima lasteasutise to0d.

Kisiraamatus kirjeldatakse, millised peavad olema lastesdime (kuni 3 a. lapsed, 20 last
rithmas) ja lasteaia (3-7 a. lapsed) ruumid, méingudu, varustus, toitlustus, dra on toodud
juhataja ja Oe-kasvataja lilesanded. Alaldigus “kasvatustoo lastesdimes” on vilja toodud

niidisreziimid, arendavad tegevused ning juhendid véikelapse kehaliseks kasvatuseks.

Kolmanda osa alaldigus “kasvatustoo lasteaias™ on kodigepealt vilja toodud laste kehaline
kasvatus, liikkumisméngud ja vdimlemisharjutused (nditeks ndidis-matkimisvoimlemine

vanematele lastele teemal: “Punavoor®). Jargneb vaimne kasvatus, vaimsete vOimete
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arendamine, silmaringi laiendamine ja kOne arendamine. Veel on kirjutatud kolbelisest
kasvatusest, td0armastuse kasvatusest lasteaias, esteetilisest ja muusikalisest kasvatusest (dra
on toodud lastelaulud koos nootidega). Eraldi on “kunstipirase séna” all vilja toodud
kirjanduse ja rahvaloomingu tutvustamine lastele ning joonistamine, voolimine ja t66d
mitmesuguste materjalidega. Kirjeldatud on ka méngu tihtsust ja lasteaia pidude
organiseerimist. Veel on antud soovitusi t60 planeerimiseks ja aruandluse koostamiseks.
Naiteks pidi igas lasteaias olema: 1. Aastaplaan, mis haarab kogu lasteaia t66d terviklikult:
administratiiv-majanduslik t66, t00 laste tervendamise alal, kasvatustoo juhtimine ja selle
kontroll, ideelis-poliitilise taseme ja pedagoogilise kvalifikatsiooni tdstmine ning to6o
lastevanematega (koostab juhataja). 2. Igakuine plaan, mis konkretiseerib aastaplaani kuude

jargi. 3. Iga rithma kasvatuslik to0plaan, mis niitab &dra kasvatusliku t66 konkreetse sisu.

Péris pohjalikult on kirjeldatud kasvatust6d planeerimise aluseid, vidlja on toodud
kohustuslike toode ja tegevuste nimetused nddala jooksul nooremas, keskmises ja vanemas

rithmas (Lisa 2 tabel 1).

Neljandas osas on toodud lasteasutise todtajate iilesanded, esialgsed nduded tuleohutuse

valtimiseks lasteasutuses ning niidisvormid tarvitatavate arvepidamisraamatute kohta.

Kokkuvdtteks voib delda, et antud véljaanne on omapérane segu Oppe- ja kasvatustoo sisust
ning korraldusest, ametijuhenditest, tdnapdevases moistes seadusandlusest ja tervisekaitse
eeskirjadest. Raamat kajastab tolleaegse iihiskonna propagandat, nditeks, et naiste t6ol
kdimine on tdhtsam kui oma laste kasvatamine, ka imikud alates teisest elukuust tuli viia
lastesdime. Punapropagandat sisaldavad ka koik néidis-konspektid. Kasvatuses oli pdhirdhk
kollektiivsusel ja {ihendolisusel. Samas voib kasvatustoo alt leida pohitddesid, mis kehtivad
koolieelses hariduses tinapidevalgi. ,,Lapsele tuleb pakkuda elementaarseid teadmisi teda
iimbritsevast elust, loodusest, inimeste to0st, tihiskondlikest siindmusist, kasutades meetodit:
ligemalt kaugemale, lihtsalt keerulisemale, tuntult tundmatule. Kasvataja enda kone on
lastele eeskujuks, eriti vdikestele, sellepdrast peab pedagoog koigepealt oma kone suhtes

olema noudlik ja konelema lastega lihtsat, kuid oiget keelt. “ (Lastesoimed...1950: 127, 136).

1968. aasta programm

1968. aastal ilmunud ,,Koolieelsest kasvatusest lasteasutuses: programm ja juhendid* oli

esimene eestlaste (S. Ernesaks, E. Lepik, L. Lilleaas, E. Lootsar, L. Mets, A. Piirmaa, M.
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Pohlak, J. Soerd, M. Terri, E. Vee) poolt koostatud programm, mis tdnapdaeva moistes vastab

sisuliselt alushariduse dppekavale.

Kisiraamat algab lausega. ,, Viikelaste kasvatamine ja oOpetamine lasteasutuses nouab
kasvatajalt laste ealiste ja individuaalsete isedrasuste tundmist ja arvestamist nii iilesannete

kui ka meetodite valikul “ (Koolieelsest...1968: 3).

Samuti on réhutatud, et vajadusel tuleb lastele anda kergemaid iilesandeid voi juhendada
neid individuaalselt. Sissejuhatavas osas on mainitud ka seda, et programmis esitatud
materjali jirjestust ei tule pidada rangelt muutumatuks — see, kuidas ja millises jérjekorras
midagi kisitleda, oleneb lasteaia asukohast, laste eelnevast arengutasemest jms. Samuti on
programmi koostajad piilidnud silmas pidada Oppematerjali jarjepidevust ja omavahelist

seost. Tdhelepanuvédrne on see, et sissejuhatuses pole iihtki propagandistlikku lauset.

Programmis on pdhjalikult lahti kirjutatud jirgmised valdkonnad: méng, kehaline kasvatus,
emakeel (0ige kone, timbritsev elu, lastekirjandus, lugemine ja kirjutamine), elementaarsete
matemaatiliste kujutluste arendamine, kujutavad tegevused (voolimine, joonistamine ja
maalimine, kleepet6d, meisterdamine), muusika-alane kasvatus (muusika kuulamine,

laulmine, riitmiline litkumine, lastepillidel méngimine), todkasvatus.

Iga valdkonna teemad ja Oppesisu on omakorda grupeeritud vanuste jirgi (alates kuni
itheaastased lapsed kuni kuueaastased lapsed). Vanusegrupi all on vilja toodud programm st.
mida Opetatakse, ndidistemaatika Oppeveerandite kaupa ning metoodiline juhend.
Programmis on vilja toodud ka tundide jaotus (Lisa 2 tabel 2). Eraldi on kisitletud koostd6d

lastevanematega. Kéisiraamatu 16pus on toodud dra soovitav kirjandus.

See programm t0i lasteaedadesse lugema ja kirjutama Opetamise (kaks korda nddalas
emakeele tunni osana) alates kuuendast eluaastast. ,,Lugema kirjutama opetamine 6-
aastastele toimub analiiiitilis-siinteetilisel meetodil, s.o. sonast hddlikute eraldamine ja
héicilikutest voi tihtedest sénade moodustamine. Opetatakse suurtriikitiihti ja eesmdrgiks on

saavutada silbiline lugemisoskus “ (Koolieelsest... 1968: 74).
1974. aasta programm

1974. aastal ilmus parandatud triilkk ,,Koolieelsest kasvatusest lasteasutuses Eesti NSV

Haridusministeeriumi véljaandena. Autoriteks on H. Galinskaja, E. Lepik, L. Lilleaas, A.
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Lints, E. Lootsar, M. Peit, A. Piirma, M. Pohlak, A. Rohtla, J. Soerd, M. Terri, E. Vee, K.
Viljas.

Ulesehituselt sarnaneb see 1968. aasta programmiga. Raamatus on kisitletud metoodilisi
nduandeid ja eesmdrke koikide vanuseriihmade jaoks. Vilja on toodud viikelaste ealised
isedrasused ja nende arvestamine kasvatustods, samuti laste elu organiseerimine. Lisatud on,
et Oppeaasta algab 1. septembril. Programmis on vélja toodud ka tundide jaotus. Sarnaselt
kooliga on suvel “vaheaeg” ka lasteaias — nimelt on programmis kirjas, et 1. maist kuni 1.
oktoobrini viiakse 3 — 7 aastaste laste rithmades lébi ainult 1 tund pdevas. Oppeaasta on
jaotatud neljaks Oppeveerandiks st. materjal on antud Oppeveerandite kaupa. Samas on
kirjutatud, et praktikas tuleb edasi minna vastavalt laste arengule, organiseerides t66d

diferentseeritult ja silmas pidades eriti ndrgemaid lapsi (Koolieelsest... 1974).

Muudatused on sisse viidud lugema-kirjutama (alates viiendast eluaastast) ja matemaatika
(eraldi tunnina alates viiendast eluaastast) Opetamise osas. Programmis on soovitatud
kasutada lugema ja kirjutama Opetamisel H. Raigna ja M. Terri ,,Karu-aabitsat” ja selle
juurde kuuluvat metoodilist juhendit. Nddalatundide arvu on vorreldes eelmise programmiga

suurendatud kdikides vanuseastmetes (Lisa 2 tabel 3 ).

Programmis oli dra toodud ka metoodika, mis reglementeeris Opetaja tegevuse ja jéttis talle
vihe valikuvéimalusi. Antud kédsiraamatut on noortel Opetajatel voimalik kasutada
abimaterjalina tidnapdevalgi, kui jétta vélja “punane” temaatika. Uuringutulemuste pohjal
voibki viita, et vdga paljud koolieelsed lasteasutused on oma dppekava loomisel kasutanud
ka ndukogude-aegseid programme. Selle kidsiraamatu tugevaks kiiljeks oli kindlasti laste

individuaalsuse rdhutamine. Antud programmi kordustriikk ilmus 1979. aastal.
1987. aasta programm

1987. aastal valmis programm ,Koolieelsest kasvatusest lasteasutuses® Eesti NSV
Haridusministeeriumi viljaandena. Autoriteks on R. Eigo, A. Keskkiila, E. Koplimaa, I.
Kove, E. Lepik, I. Muhel, M. Nilson, A. Rekkaro, A. Rohtla, M. Roolaht, H. Sarapuu, T.
Tulva, M. Vikat ja S. Viljataga.

Programm algab sonadega: “Koolieelne iihiskondlik kasvatus moodustab meie
rahvaharidussiisteemi algosa ja selle iilesanne on laste kommunistlik kasvatamine ning

nende ettevalmistamine edukaks oppetodks koolis.” (Koolieelsest... 1987: 3). Antud
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programmi koostamise aluseks oli lasteaia dppe- ja kasvatustoo tleliiduline tiitipprogramm,

ei rohutata enam laste individuaalsete isedrasustega arvestamist.

Antud programmi eripéraks oli, et see ei kajastanud 6- aastaste laste Opetamist ja kasvatamist
(lapsed ldksid kooli 6-aastaselt). Tol ajal moodustati koolide 1. ja 2. klasse ka lasteaedade

juurde.

Antud véljaandes vaadeldakse iga vanuseriihma (imikute rithma ning iihe kuni viie aastaste
rithmade) dppe- ja kasvatustdod kahes osas:

1) last elu organiseerimine ja nende kasvatamine;
2) Opetamine tegelustes ja tundides.

Iga vanuseriihma kohta on antud iildiseloomustus, mis pidi aitama kasvatajal
kasvatusiilesannetes paremini orienteeruda. Vilja on toodud 10ppeesmérgid, milleni igas
vanuses tuli jouda. Vorreldes eelmise programmiga on enam tidhelepanu pooratud rahvusliku
uhkustunde ja internatsionalistlike tundmuste kujundamisele laste erinevate tegevuste kaudu.
Vilja on toodud soovitused pdevakava koostamiseks. RGhutatakse, et lastel peab kiillaldaselt
aega jadma méanguks (3 tundi) ja aktiivseks liikumiseks (vdhemalt 5 tundi). Néiteks iiks kord

kvartalis peab toimuma tervisepéev ja iiks kord kuus méangupiev.

Suurt tdhelepanu on pdoratud tookasvatusele. Selle all on modeldud eneseteenindamist,
olmet6dd, t66d looduses, kujutavaid tegevusi ja dppetddd. Midratletud on ka dppetdd aeg
koolieelses lasteasutuses: 10. septembrist kuni 15. maini, kusjuures dppeperiood on jaotatud
neljaks kvartaliks. Oppesisu organiseerimise all on igale vanusele vilja toodud iiksnes uus
Opitav materjal. Plaanipdraseid teadmisi ja oskusi saavad lapsed Oppetundides. Eraldi
tabelina (“tunnijaotusplaan”) on vélja toodud maimikute (alates 1 a. 6 k. kuni 3-aastased)

tegeluste jaotus ning mudilaste ja koolieelikute tundide jaotus (Lisas 2 tabel 4).

Noukogude perioodil anti vilja ka programme toetavaid metoodilisi materjale. Opetajad

tditsid regulaarselt Oppe- ja kasvatustegevuste paevikuid.

Kokkuvbtte
1. Alates 1950. aastast hakati alusharidust reguleerima riiklikul tasandil, nii seadusandluse

kui programmide kaudu.



Alushariduse dppekava20

2. Koik lasteasutused pidid oma t6ds ldhtuma otseselt riitkliku tasandi programmidest.
Lasteaia dppekava ei koostatud. Oppe- ja kasvatustdd korraldus oli ainekeskne, lasteaias olid
olulisel kohal dppetunnid. Téhtsal kohal oli dpetamine ja Opetaja tegevus. Kindlaks oli
maédratud, mida ja mis vanuses tuleb lastele Opetada ning paika pandud kindel metoodika.
See tahendas palju riiklike ettekirjutusi lasteaiale ja Opetajatele.

3. Positiivsena voib 1968. ja 1974. aasta programmidest vidlja tuua arvestamist laste
individuaalsusega, ka ainesisu vanuselise jaotuse ja metoodiliste soovituste osas on selliseid,
millest voiks ldhtuda tdnapdevalgi. Paljudes koolieelsetes lasteasutustes neid materjale ka

kasutatakse.

2.1.4 Taasiseseisvunud Eesti

Eesti Vabariigi taasiseseisvumisel vajati muudatusi ka alushariduses. Kaheksakiimnendate
aastate 10pus nn laulva revolutsiooni ajal rohutasid Opetajad Oppe- ja kasvatustoos
rahvuslikkust. Olulisel kohal oli erinevate rahvatraditsioonide taaselustamine ja késitlemine.
Lasteaedade pedagoogid tundsid suurt huvi lddne pedagoogika vastu, avanes vodimalus
osaleda Soome, Rootsi jt maade koolitustel. 1990-ndate aastate algul propageeriti emade
lastega koju jddmist kolmeks aastaks. Selle tulemusel vdhenes laste arv lasteaedades ning osa

lasteaedu suleti.

Taasiseseisvuse saavutamine tdi kaasa ndukogude seadusandluse ja programmide kehtetuks
muutumise. Uute loomine vottis siiski pédris palju aega ja seetdttu valitses lasteaedades
aastaid seadusandlik vaakum — iga lasteaed pidi ise hakkama saama Oppe- ja kasvatustoo
korraldamisega, selleks kasutati nii endisi programme, teistest riikidest Opitut kui ka uusi
algatusi. Planeerimine ning dppe- ja kasvatustod organiseerimine oli hésti vaba, see olenes
lasteaia juhtkonna ndudmistest. Néiteks ei olnud sellel ajavahemikul vaja tdita Oppe- ja

kasvatustegevuste paevikuid.

Seoses muudatustega iihiskonnas ja hariduses on suurenenud lastevanemate surve
lasteaedadele. Eesti haridussiisteemis on tekkinud ndndanimetatud ,eliitkoolid®“, kus
voetakse lapsi vastu katsete pohjal ning kuhu paljud lapsevanemad pilitiavad oma last panna.
Nii voidakse ka osades lasteaedades (eriti suurlinnades) lapsi ette Opetada ning see ongi

kaasa toonud akadeemiliste teadmiste pealetungi alushariduses.
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1996. aastal valmis alushariduse oppekava projekt raamatuna, mis saadeti laiali ka
lasteasutustesse. Sissejuhatavas osas on oeldud: ,,Riiklik oppekava voib fikseerida vaid
koolieelse perioodi oOppe-kasvatustéo pohieesmdrgid, iilesanded ja iildise sisu, mille
realiseerimine tagab isiksuse arengu ja kindlustab hariduse eduka omandamise
Jjérjepidevuse. Oppekava tééversioon ei ole vormilt ja stiililt iihtne. Tooriihm otsustas
autorite tekstid esitada tutvumiseks muutmata kujul. Taotluseks on arutelu kdigus selgitada
vilja oppekava kasutajate jaoks sobivaim variant. Koiki osapooli rahuldav oppekava siinnib

koostods “ (Alushariduse dppekava projekt 1996: 5).

Oppekava projekti sisukord oli jirgmine:

1. Alushariduse mdiste ja taotlused (U. Vooglaid)
2. Lapse areng ja selle jalgimine (A. Tiko)

3. Lapse kasvukeskkond ( M. Tilk, S. Almann)

4. Lisatdhelepanu vajav laps (M. Tilk, M. Veisson)
5. Integratiivsed tegevused (L. Kivi)

6. Alushariduse sisu

“Alushariduse sisu” all olid vilja toodud jargmised valdkonnad: Kodulugu (M. Polluste, L.
Reinap); Loodus (E. Koplimaa); Tehnika (H. Oiglane); Lastekirjandus (S. Viljataga);
Ettevalmistus lugemiseks-kirjutamiseks (L. Kivi); Tervis (J. Luuri. 1. Pilv); Litkumine (M.
Piisang); laulmine ja muusika (M. Klaas); Vérv ja vorm (L. Raidmaa, V. Juss, M. Méind);

Matemaatika (E. Noor).

Antud alushariduse Oppekava projekti kohta wviidi 14bi ka ulatuslik ankeetkiisitlus
lasteaiadpetajatele (N=759). Analiilisi tulemusel valmis uus sajalehekiiljeline alushariduse

dppekava projekt, millega t66d ei jitkatud ning mis lasteasutustesse ei joudnud.

1999. aasta alushariduse raamoppekava
1999. aastal valminud riiklikul alushariduse raamoppekava autoreid pole dokumendis
mainitud. Alushariduse raamoppekava iilesehitus peatiikkide kaupa on jargmine:

1. Uldsitted

2. Oppe- ja kasvatustegevuse eesmirgid
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3. Oppe- ja kasvatustegevuse pShimdtted: rohutakse laste individuaalsete isedrasuste
arvestamist, laste valikute tegemist, méngu tdhtsust, lasteaia avatust perekonnale jne.,
vilja on toodud planeeritud dppe- ja kasvatustegevuste nddalakava.

4. Lasteasutuse Oppekava: iilesehitus, Opetaja roll Oppekavatods, riihma tegevus- ja
paevakavade koostamise pdhimdtted.

5. Oppe- ja kasvatustegevuste sisu:

- Lapse elu ja timbritsevat keskkonda késitlevad teemad
- Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad (keel ja kdne, matemaatika, kunst,
muusika, litkumine)

6. Eesti keele Opetamine lasteasutuses voi -riihmas, kus Oppe- ja kasvatustegevus
toimub teises keeles

7. Lapse arengu hindamise pohimotted

8. Lapse arengu eeldatavad tulemused (kolme-, viie- ja seitsmeaastaselt

(Alushariduse raamdppekava 1999)

Vorreldes 1996. aasta projekti ja selle edasiarendusega on dokument lithike — kdigest 17
lehekiilge. See tdihendab, et ettekirjutusi ja soovitusi on varasemaga vorreldes vdhem. Igal
lasteaial on vOimalus koostada oma Oppekava, lihtudes lasteaia omapérast ja Opetajate
pedagoogilistest vadrtushinnangutest, ning miératleda Oppe- ja kasvatustoo korraldus ning
planeerimine (Alushariduse raamdppekava 1999). Opetajatel on vabadus valida sobivaid
toomeetodeid ja -votteid ldhtuvalt lastest. Valikuvabadus suurendab lasteaia vastutust oppe-
ja kasvatustoo tulemuslikkuse eest ning olulisele kohale tduseb silistemaatiline eneseanaliiiis
ehk sisehindamine. Samas on raamdppekava tulekuga suurenenud dpetajate paberitéé maht:
paevikute tditmine, tegevuskavade koostamine, dppekava koostamine ja arendust6o, lapse
arengu analiiiisimine jm aruandlus.

Eesti alushariduse iiheks Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt vilja toodud riiklikuks
prioriteediks alates 2000/2001 dppeaastast on olnud lapsest ldhtuva dpetamise ja kasvatamise

rakendamine lasteaedades (Riikliku jérelevalve prioriteedid 2004).

2.1.5 Erinevate oppekavade ja programmide vordlus

Kodige suurem erinevus ndukogude-aegsete programmide ja riikliku raamoppekava vahel

seisneb selles, et lisandus lasteaia Oppekava planeerimise tasand, sétestati lapse arengu
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hindamine ning dppe- ja kasvatustoosisu polnud enam jaotatud vanuste kaupa (Alushariduse

raamdppekava 1999).

Iga uue programmi, aga ka raamdppekava tulekuga, on iildjuhul suurenenud dpetaja poolt

labiviidavate kohustuslike tundide voi tegevuste arv nddalas (Lisa 2, tabel 6).

Raamdppekava annab lasteaedadele kiillalt suure tegutsemisvabaduse, kuid jaigalt
kehtestatud kohustuslike tegevuste arv nddalas piirab Opetajate tegevust ning raskendab
erinevate metoodikate rakendamist. Nii jadb lastel vdhe aega vabaks médnguks ja Oues

viibimiseks.

Lisas 2 on kokkuvotlikult esitatud erinevate programmide ja kehtiva alushariduse
raamdppekava vordlus. Vorreldud on erinevaid dppekava komponente: dppe- ja kasvatustoo
eesmirke ja valdkondi, Oppesisu, metoodikat, Oppevara, laste arengu hindamist ning

ndidisvaldkonnana on vilja toodud lugema ja kirjutama dpetamine.

Kokkuvote

1. Taasiseseisvunud Eestis vottis uute alushariduse dokumentide koostamine palju aega ja
seetottu valitses lasteaedades aastaid seadusandlik vaakum — lasteaiad korraldasid Oppe- ja
kasvatustood oma nidgemuse jargi, selleks kasutati nii endisi programme, teistest riikidest
opitut kui ka uusi algatusi.

2. 1996. aastal joudis lasteaedadesse uue dppekava projekt, kahjuks jéi to6 sellega katki.

3. Praegu kasutusel olev alushariduse raamoppekava joudis lasteaedadesse 1999 a. siigisel.
Igal lasteaial tuli koostada oma oOppekava. Opetajatel on vabadus valida sobivaid

toomeetodeid ja -votteid 1dhtuvalt lastest.
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2.2 Alushariduse oppekavad teistes riikides.

Lasteaia Oppekava arendamise ja rakendamise seisukohalt on oluline teada millised
alushariduse suundumused on teistes riikides, seal hulgas mida véértustatakse riikliku tasandi

alushariduse dppekavades.

Jargnevalt vaadeldakse alusharidust erinevates riikides. Ulevaade antakse Euroopa
alusharidusest, sest meie alusharidus jitkab aina tthedamas seoses Euroopa kultuuriruumiga.

Lisaks peatutakse ka Jaapani ja USA alushariduse siisteemidel.

,,Oppekavade uurimise ja arendamise viliskogemus on ulatuslik ja vidrtuslik. Seda tasub
tundma oppida ja rakendada ka Eestis, ent veel olulisem on moista, mida tasuks viltida.

Tark valik tuleb aga endal teha*“ (Ladnemets 1995: 90).

2.2.1 Euroopa riikide oppekavad

Otsides alushariduse Oppekava kvaliteedi indikaatoreid on Euroopas aastate jooksul
tdhelepanu pooratud jargnevatele aspektidele (Vejleskov 1995:3):
e sisend (Opetajad, dppekava, keskkond);

e tulemus (olulised on erinevad padevused ja suhtumised);
e protsess ( emotsionaalne heaolu ja kaasahaaratus, kogemuslik dppimine).

Sisendi viairtustamine, samuti selle kvaliteedi kontrollimine on lihtne — tuleb luua
kvaliteetsed programmid, tagada fiilisiline kasvukeskkond, pedagoogide kvalifitseeritud
kaader. Siiski ei pruugi see kodik tagada alushariduse kvaliteeti. Tulemusele orienteeritud
lihenemisel hinnatakse eelkdige laste teadmisi ja oskusi. Protsessikeskne lihenemine on
koige uuem, aga see on saanud domineerivaks Euroopa alushariduses. Siin on oluline, mis
toimub haridusprotsessis lapsega:

e lapse heaolu médr niitab, nditeks kas kasvukeskkond aitab lapsel end koduselt tunda;
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e lapse positiivse minapildi areng;

e kuidas on rahuldatud lapse emotsionaalsed vajadused: tihelepanu, tunnustus, rahulolu

jne (Vejleskov 1995:3).

Alushariduse Opetaja peab rohkem tdhelepanu poOdrama protsessile, kui vodimalikele
tulemustele, ja toetama laste igakiilgset arengut ldbi avastamise ning uudishimu. Lastele tuleb
Opetada “kuidas teada saada“ (know how) mitte lihtsalt faktiteadmisi (know that) (Curtis
1986: 27).

Olenemata sellest kas {ihe voi teise Euroopa riigi koolieelses kasvatuses védrtustatakse pigem
protsessi vOi tulemusi on alushariduse tihine eesmirk tutvustada lastele elu iihiskonnas ning
Opetada neid elama iiksteise korval. Antud eesmirgi elluviimise teed on erinevad. Osades
maades, nagu Saksamaal, lirimaal, Hollandis ja Taanis, on alushariduse peamine roll
toetada peresid viikelaste kasvatamisel. Opetajad vastutavad pohiliselt laste
sotsialiseerimise eest. Teistes maades, sealhulgas Belgia, Prantsusmaa, Luksemburg, Kreeka,
Itaalia ja Hispaania, on tdhtsal kohal Opitulemused, alushariduse missioon on toetada laste
kooliks ettevalmistamist. RGhuasetuste erinevusest hoolimata on enamikes Euroopa riikides

peamine tendents saavutada harmooniline tasakaal sotsialiseerimise ja Opitulemuste vahel

(Pre-school ...1994:59).

Koikides Euroopa riikides on alushariduses kasutusel riikliku tasandi juhendid, soovitused,
oppekavad jm. Materjalid voivad olla koostatud spetsialistide poolt, kes reguleerivad
alusharidust: sotsiaal- ja haridusministeeriumide vastavad iiksused, kdrgkoolid, dppekavade
arenduskeskused jne. Enamasti on need materjalid valminud koost6ds Opetajatega. (Key

data... 2000:56).

Euroopa maades, kus alusharidus on suunatud kooliks ettevalmistamisele sisaldavad riikliku
tasandi oppekavad jargmiseid komponente: eesmirgid, ained voi tegevused, Opikésitlus ning

laste arengu hindamine (Key data... 2000:56).

Kui alusharidus pole orienteeritud kooliks ettevalmistamisele, nditeks nagu Austrias ja
Saksamaal, siis sisaldavad riikliku tasandi oppekavad iildiseid eesmérke, mida tuleb jilgida.
Samuti vdidakse kirjeldada laste hindamise korraldust (Austria ja Rootsi). Oppekavades
Opetajatele antud vabaduse aste on riikide 1dikes erinev. Ametlike alushariduse dppekavade

sisu Euroopa maades on vilja toodud lisas 4 (Key data... 2000:56).
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Niiteks Soomes ja Rootsis on alushariduse traditsiooni juurde kuulunud Opetuse
integreerimine. Soomes on seda nimetatud avatud iildopetuseks. Lapse teadmiste ja oskuste
arenedes tullakse késitletud dppematerjali juurde tagasi ja kisitletakse seda mitmekiilgsemalt
v0i mingile konkreetsele ndhtusele keskendudes (spiraalne dppekava) (Brotherus, Hytonen &

Krokfors 2001).

Eesmirkide kajastamine 6ppekavades

Euroopa maade alushariduse ametlikes dokumentides on kirjas riiklikud eesmérgid ja iildised
voi kdige olulisemad pdhimdtted. Mérksonad, mida kasutatakse eesmirkide sonastuses, on
paljudes maades sarnased: areng, autonoomia, vastutus, heaolu, eneseusaldus,
kodanikudigus, ettevalmistus kooliks jm. Uheks levinud pdhimdtteks on koostdd peredega.
Sageli kasutatakse jargnevaid mérksOnu: suhtlemine, mdistmine informatsioon, dialoog,
toetus, koostd0, vanemate kaasamine projektidesse, haridusprotsess jm. Pea koikides riikides
kirjeldatakse detailsemalt spetsiifiliste alade eesmirke. Need saab jaotada kuueks grupiks:
sotsiaal-emotsionaalne areng, fiilisiline areng, intellektuaalsete oskuste areng, loovuse areng,

keskkonnateadlikkuse areng ja kooliks ettevalmistamine (Key data... 2000: 57).

Oskused, mida lapsed peaksid teoreetiliselt omandama lasteaia I6puks, on defineeritud
mitmetes maades (prantsusekeelses Belgias, Prantsusmaal, lirimaal, Hollandis, Austrias,
Suurbritannias, Bulgaarias, Ungaris, Rumeenias, Slovakkias, Kiiprosel, Leedus ja Eestis).
Uld- ja spetsiifilised eesmirgid Euroopa maade alushariduse dppekavades on vilja toodud

lisas 5 (Key data... 2000:57).

Opikiisitlus, tegevused ja lapse arengu hindamine §ppekavades
Kdige sagedamini soovitatud ldhenemine riikliku tasandi alushariduse dppekavades on dppe-
ja kasvatustoo korraldamisel ldhtuda laste vajadustest. Suuremas osas riikides on opikésitlus

kaardistatud nii ametlikus dppekavas kui haridusasutuse tasandil (Key data...2000:58).

Soomlase Juhani Hytoneni (1999) arvates on lapsekeskse Opikisitluse baasiks isiksuse
austamine ja indiviididevaheline vorddiguslikkuse ideaal: igat last voetakse sellisena nagu
ta on, teda ei piiiita sobitada mingisse vormi. Lapse ainukordsed vajadused ja huviobjektid
on pedagoogile alati iihevorra téhtsad. See, kas isiksuse austamine viib ka kasvatusliku
vOrdsuse realiseerumiseni, on siiski mitmetahuline kiisimus (Hytonen 1999: 6). Lisas 6 on
vélja toodud lapsest l1dhtuva ja tdiskasvanukeskse kasitluse kokkuvotlik vordlus. Osades

maades ei anta soovitusi meetodite valikuks ega Opikisitlust, nende riikide hulka kuuluvad
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Belgia, Saksamaa, Holland ja Austria. Riiklikud dokumendid, kus Opikésitlus on
méidratletud, rohutavad jargmist: arvestada iga lapse vajaduste ja arenguriitmiga, arvestada
individuaalsete erinevustega ning tdhtsal kohal on koost66 alushariduse ja alghariduse vahel

(Key data... 2000:58).

Prantsusmaa, Rootsi ja Suurbritannia dppekavades soovitatakse erinevaid Oppeviise, nagu
Oppimine 1dbi mingu ja tegevusi viikestes gruppides. Suurbritannia Sppekavas tuuakse
nditeid heast praktikast, kuid ei kirjutata ette tdpseid meetodeid. Tunni- v4i tegevusplaan on
alustaseme Oppekavades antud ainult neljas riigis: prantsusekeelses Belgias, Kreekas,
Liechtensteinis ja Eestis. Ukski dokument ei reguleeri, millist dppevara tuleb alushariduses
kasutada. Osades Ida-Euroopa riikides sisaldavad dppekavad ka meetodeid. Opikisitluse
soovitused Euroopa riikide ametlikes juhendites on vélja toodud lisas 7 (Key data...

2000:58).

Inglane Audrey Curtis (1994) peab Oppekavas oluliseks tasakaalu Opetaja poolt
organiseeritud ja laste vaba tegevuse vahel. Opetajad peaksid ise otsustama, kui palju
pdevas nad sekkuvad laste tegevusse ja kui palju saavad lapsed vabalt tegutseda, seda ei

tohiks séitestada riiklikul tasemel.

Kui riikliku tasandi Oppekavades on vélja toodud valdkonnad, ained voi tegevused ja
hariduse sisu, siis haaravad need tavaliselt viit valdkonda: kdne ja kiri, matemaatika, kunst,
loodusdpetus, kehaline kasvatus. Folkloori elemente on vilja toodud Soome ja Laiti
oppekavades. Valdkondadena on veel nimetatud info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat
Soomes, voorkeelt Bulgaarias ja tervisekasvatust Kiiprosel. Ainult mdne riigi alushariduse
oppekavad ei sisalda informatsiooni Oppesisu kohta, nditeks Taani, Saksamaa, Austria,

Rootsi ja Tsehhi oppekavad (Key data... 2000:58).

Suuremas osas ametlikes alushariduse Oppekavades on eraldi rohutatud lapse arengu
jarjepideva hindamise tdhtsust vaatluse abil. Seda pole eraldi tehtud Flaami Belgias, Taanis,
Saksamaal, Hollandis, Islandil, Tsehhis, Létis, Ungaris ja Sloveenias. Osades dppekavades
on tépselt kirjas, kuidas lapse arengu hindamist teostada ning kuidas tulemusi fikseerida.
Need maad on prantsusekeelne Belgia, Hispaania, Prantsusmaa, Portugal, Inglismaa,
Bulgaaria, Poola, Rumeenia, Slovakkia ja Kiipros. Kiiprose dpetajad hindavad lapsi ka enne
iga uue tegevuse algust (algtaseme méddramine). lirimaal kasutatakse laste hindamiseks

standardiseeritud teste (Key data... 2000:60).
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2.2.2 Jaapani alushariduse oppekava

Jaapani alusharidus rohutab laste vaba méngu ja sotsiaalsete oskuste arendamist, mitte
koolieelikute akadeemilisi oskusi. Samuti on olulisel kohal arvestamine laste reaalsete
vajadustega nagu kuuluvusvajadus ja autonoomia. Véirtustatakse dppimist mis on seotud

laste emotsioonidega (Lewis 1995:209).

Jaapani lasteaedades jagunevad pdevased tegevused protsentuaalselt 5- aastastel lastel

jargmiselt: (Lewis 1995:19)

Tabel 1. Tegevuste jaotus Jaapani lasteaedades

Laste vaba ming 50%
Kujutavad tegevused ja késitoo 14%
Laulmine, tantsimine riitmiline litkumine = 8%
Riithma voi lasteaia liritused 7%
S66mine 7%
Lugude kuulamine 5%
Koristamine 5%
Akadeemilised tegevused 1%

Lewise arvates tagavad Jaapani alushariduse korge kvaliteedi seitse pohimdtet:

1. Lapse kui tervikliku isiksusega arvestamine
Olulisel kohal on lapse igakiilgne areng. Jaapani lasteaia pieva, nidala ja aastariitm on seatud
nii, et rahuldada laste erinevaid vajadusi: méngida, luua ilusaid asju, olla piisivates suhetes
kaaslaste ja tdiskasvanutega. Jaapani lapsed veedavad enamuse aja vabalt méangides. Lastele
el Opetata enne kooli tdhti ega numbreid, pohirdhk on sotsiaalsel, eetilisel ja intellektuaalsel
arendamisel.

2. Rohk on sotsiaalsetel viirtustel
Sotsiaalsed vairtused on konkreetsed ja selged. Lapsed dpivad, et tdhtsad on kogu kollektiivi
eesmargid: oleme sObrad, saame hésti 14bi; koos oleme me tugevad; olen kena ja tubli laps,
kellel on kerge oelda “palun vabandust* vdi ,.tdnan“. Jaapani lapsed arutlevad sotsiaalsete
suhete tle. Naiteks millised on minu edusammud: kas ma olen vastutulelik, koostdoaldis,
vastutustundeline, plisiv.

3. Laste rithmast toetava kogukonna kujundamine
Kuidas muuta 35-lapseline kollektiiv kogukonnaks, kus iga laps oleks véértustatud, kuulda
voetud ja vastutustundlik? Selleks pakuvad Jaapani Opetajad lastele palju véimalusi: dppida
tundma oma kaaslasi, teha koos toredaid asju jne. Véga olulisel kohal on usalduslikud suhted

laste ja Opetajate ning laste endi vahel. Jaapanis lasteaias on rithma lapsed jaotatud kindlateks
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gruppideks (4 — 8 last). Grupist saab lapsele justkui perekond. Koos tehakse kdike: stiiiakse,
méingitakse planeeritakse, diskuteeritakse jne. Olulisel kohal on teistelt dppimine ja teiste
eest hoolitsemine, oma asjade ja mdtete jagamine. Opetajad nievad palju vaeva, et liita laste
kollektiivi, aidates lastel kogeda nii koostegutsemise rdodme kui raskusi ja rikastada laste elu
1abi mangu.

4. Laste motlemine, probleemide lahendamine ja diskussioonid aitavad kujundada

iihist elu lasteaias

Oppekavas on olulisel kohal koostdd. Niiteks arutelud, milline kollektiiv me tahame olla ja
mida selleks teha tuleb?

5. ,,Mirg* oppimine
,»Mérg® ja , kuiv* dppimine kirjeldab emotsionaalset stiili dppimisel. ,,Kuiv* on ratsionaalne,
loogiline ja emotsioonitu ldhenemine Oppimisele. ,Médrg® Oppimine on personaalne,
emotsionaalne ja kogemuslik huvist lihtuv lihenemine dppimisele. Oppimine on aktiivne.
Téahtsal kohal on protsess.

6. Reflektsioon (Hansei)
Lapsed analiiiisivad nii oma personaalseid eesmérke, enesearengut, kui ka riihma arengut.
Néiteks mida head ma olen teinud teistele? Olen ma olnud ileannetu? Mis mulle tina
lasteaias kdige rohkem meeldis? Kas oma sain vabalt oma ideid véljendada? Kas ma aitasin
teisi? Selline eneseanaliiiis arendab laste tdhelepanu ning lapsed saavad aru, mis tdhendab
olla hea liige kogukonnas. Mida me Oppisime? Mida me histi tegime? Mida peaksime
teinekord teisiti tegema? Sellise siira eneseanaliiiisi tulemused on paremad kui viliselt
kehtestatud testid ja hindamised. Ka Opetajate t66s on olulisel kohal eneseanaliilis (Lewis
1995: 203 —208).
Lopetuseks voib oOelda, et Jaapani alushariduses vaddrib kindlasti esiletostmist tugev
rohuasetus laste sotsiaal-emotsionaalsele arendamisele, olulisel kohal on iga lapsega

arvestamine, aga ka sotsiaalsete suhete arendamine ldbi eneseanaliiiisi.

2.2.3 Ameerika alusharidus

Eestis on kindlasti kdige tuntum ja lasteaedades kasutusel olev USA kasvatusteadlaste
programm ,Hea algus® (Step by Step). Pracguseks rakendatakse sellist metoodikat 26
Euroopa riigis. Programmi eesmérk on muuta seniseid riiklikult juhitud lasteasutusi nii, et
neist kujuneksid lapse arengut toetavad keskused. Olulisel kohal on demokraatlike véartuste

kujundamine nii lastes kui nende peredes. Programm toetab laste Oppimist ja nende
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suutlikkust ise valikuid teha ning tdhtsal kohal on individualiseeritud Opetus. Téhtsaks

peetakse suurendada perede osalust (Mdnnamaa 2000: 21).

Ameerikas on edukaks osutunud ka alushariduse programmid: Head Start ja Follow
Through. Head Starti on alates 1965. aastast ldbinud 16 miljonit 3 — 5 aastast last.
Programmis on esikohal 1dbi kogemuse laste sotsiaal-emotsionaalne arendamine, fiitisiline ja
vaimne tervis ning toitumine. Oppekavas on olulisel kohal iihiskonna teenimine, etnilised ja
kultuurilised aspektid. Follow Through on hea ndide Oppekavast, kus laste individuaalseid
isedrasusi on kasutatud nende arendamiseks ja asjakohaste dppimiskogemuste pakkumiseks.
Moblemad programmid on réhutanud lastevanemate kaasamist ja koost6dd nendega. Antud
programmide edu Ameerikas on toestatud l&biviidud uuringutega (Parkay & Hass 2000: 335
—336).

Ka Ameerika alushariduse spetsialistid on arutlenud, mis on alushariduses tdhtsam, kas
protsess voi tulemused. Suundumus kasutada lasteaedades tdiskasvanukeskset dpetamist,
toovihikuid ja drilli, kahjustab laste enesehinnangut. Selliste programmide eesmirk on laste
kooliks ettevalmistamine ja teatud tulemuste saavutamine — see mudel ei toeta laste

aktiivsust Oppimisel, mis on neile mérksa loomupérasem (Jones 2000: 345).

Joan Moyeri arvates on ka monedel vanematel véddrarvamus alushariduse Oppekavade
eesmarkidest, nad peavad tdhtsaks akadeemilisi teadmisi, nagu lugemisoskus, arvutamine.
Paljud inimesed tunnevad end antud Opetuse rOhutamisel hésti, kuna tulemusi saab hésti
moota, nii pliiab Oppekava ,sobitada* lapsi Oppekavasse sagedamini kui kohandada
oppekava vastavalt lapse loomusele. Samas voib oskuslikult koostatud lasteaia Oppekava

rahuldada laste huvi akadeemiliste teadmiste vastu (Moyer 2001: 161).

David Elkindi arvates tuleb iimber liikkata arvamus, et varased lapsepdlveaastad on aeg
jouliseks sekkumiseks ja kooliks ettevalmistamiseks. Varast lapsepdlve tuleb viartustada
kui nidhtust omaette, mitte kui ettevalmistust jargmisteks eluperioodideks. Eelkoolieas
toimub kiire intellektuaalne areng ja ilmnevad laste arengu ilmekad individuaalsed
erinevused. Kuna laste intellektuaalne areng eelkoolieas on véga erinev, siis pole mdtet
lasteaia Oppekava standardiseerida. Pigem tuleb arvestada laste erinevuste, huvide ja

vajadustega. Ainult nii kogevad lapsed tdisvédrtuslikku lapsepdlve (Elkind 2000: 353).
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Veel on akadeemiliste teadmiste pealetung alushariduses viinud eksliku arvamuseni, et
Htdnapdeva“ lapsed on mangimisvajadusest vilja kasvanud. Elkind (2000:354) on arvamusel,
et suurte sotsioloogiliste ja tehnoloogiliste muutuste korval pole inimese areng kiirenenud,
lapsed ei saa olla intelligentsemad kui nad on. Lapsepdlve kogemused on muutunud ainult
mitmekesisemaks ja intensiivsemaks. Lapsed vajavad eelkdige toetavat méngulist keskkonda
ning motestatud kogemusi. Moyeri (2001: 162) arvates arendab hdsti organiseeritud

kasvukeskkond lapsi rohkem kui pliiats ja paber ning dpetaja kisud.

Ameeriklanna Lilian G. Katz (1994: 200) arvates tuleb tidhtsaks pidada kogemusi, mida
lapsed saavad Oppekavas osalemisest. Kdige paremini nditab Oppekava kvaliteeti laste
igapdevane elu, kuidas nad Opivad ja arenevad, olulisel kohal peavad olema iga lapse
kogemused. Opetaja votmekiisimuseks on: ,Mis tunne on olla laps minu loodud
keskkonnas?*“ Koige tihtsam on lapse heaolu kogu pieva viltel. Laste kdige suurem
vajadus on tunda {ihtekuuluvustunnet ja olla austatud. Opetajate iilesanne on pakkuda lastele
tegevusi ja teha koik selleks, et lapsed oleksid donnelikud. Oppekavad, mis tihtsustavad

eelpooltoodut tagavad pikemas perspektiivis laste hea dppimise ja arengu.

USA alushariduse uurijad Forrest W. Parkay ja Glen Hass (2000) on vélja toonud

alushariduse Oppekava jaoks jargmised eesmérgid:

e Aidata lastes arendada iseseisvust, initsiatiivi ja eneseusaldust.
e Arendada eneseviljendusoskust ja loovust.

e Arendada sotsiaalseid oskusi suures rithmas, viikeses grupis ja individualiseeritud

tegevuses.
e Toetada fiiiisilist ning anda sobivat terviseharidust.
e Opetada pohilisi suhtlemisoskusi ja arvutamist.
e Kujundada soovi oppida ldbi kogemuse, mida saadab huvi ja uudishimu.
e Arendada huvi erinevate valdkondade vastu, pakkudes lastele mitmesuguseid teadmisi.
e Arendada laste enesevairikust ja usaldust, andes igale lapsele voimaluse tunnetada edu.

e Anda lastele palju véimalusi kogeda rahulolu saavutustest ja 1opule viidud tegevustest.
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Arendada mdistmist, sallivust ja arusaama, et kdik inimesed on véértuslikud ja erinevad.

Arendada probleemide lahendamisoskust ja enesekontrolli.

Kujundada keskkonda hoidvat suhtumist lokaalsel ja globaalsel tasandil.

Kujundada ja arendada moraalseid tdekspidamisi.
(Forrest W. Parkay ja Glen Hass 2000: 336)
Kokkuvote
1. Uldiselt reguleeritakse erinevates riikides alusharidust riikliku tasandi dppekavadega. Iga
riigi alushariduses on vilja kujunenud oma traditsioonid. Samas on erinevate riikide
alushariduses ka palju iihiseid jooni ja suundumusi.
3. Kooliks ettevalmistamise olulisuse pdhjal v3ib erinevate riikide alushariduse oppekavad
jaotada kolmeks:
- esikohal laste kooliks ettevalmistamine ja oOpitulemused (tulemustele orienteeritud
lahenemine);
- esikohal laste positiivsed dpikogemused, sotsialiseerimine ja ming (protsessikeskne
lahenemine);
- piiiitakse tasakaalustada laste kooliks ettevalmistamist ja sotsialiseerimist
(tasakaalustatud lahenemine, olulisel kohal nii protsess kui tulemused).
4. Oppekavades rohutatakse, et Opetajatel tuleb arvestada iga lapse vajaduste ja
arenguriitmiga, individuaalsete erinevustega ning toetada lapse enesehinnangu arengut.

5. Oppekavades rohutatakse pedagoogide koostood lastevanemate ja kooliga.
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3. OPPEKAVA KOOSTAMINE, RAKENDAMINE JA ARENDAMINE

Beauchampi (1968) jérgi koosneb dppekavatdd kolmest tegevusest: ppekava koostamine,
rakendamine ja arendamine/parendamine. L&htudes oma kogemustest lasteaia
Oppekavatoost ja erinevate Oppekava spetsialistide arvamustest (Virgilio & Virgilio 1984;
Gardner & Bradley 1991; Scott Fentey 1994; Pratt 1994; Glatthorn 1998) on haridusasutuse

oppekavatoos oluline silmas pidada jargmist:

1) Oppekava koostamine

Lasteasutuse Oppekava koostamisel on tdhtis viirtustada haridusasutuse Ohkkonda ja
soodustada koostddd. Oppekavatodks on vajalik mdtestatud struktuur ja teadmiste
olemasolu. Olulisel kohal on rollide jaotus, info jagamine ning osapoolte mdtestatud dialoog.
Tuleb ldhtuda riiklikust Oppekavast ning arvestada finantsilisi vdimalusi, lastevanemate
ootusi, laste vajadusi ja Opetajate eelistusi. Samuti tuleb teha valikuid ning teadvustada,
milline Oppekava on kvaliteetne ja piistitada selged eesmirgid. Tuleb jdlgida, et
oppekavaosad oleksid loogiliselt ja harmooniliselt omavahel seotud. Olulisel kohal on

oppekavatdo professionaalne juhtimine.

2) Oppekava rakendamine

Zaisi (1976) arvates tdhendab Oppekava rakendamine koostatud Oppekava kasutamist
praktikas. David Pratt (1994: 321) on dppekava rakendamist vaadelnud kui ,,seilamist karide
vahel“. “Me jdtame maha oppekava planeerimise kui rohelise karjamaa ja siseneme
rakendamise pollule, mis on kui karm poliitiline areen, kus tekivad kiisimused kes, mida,

millal ja kuidas?”

Oppekava monitooringu kiigus piiiitakse kindlaks mé#rata, mis ulatuses on dppekava ellu
viidud — kuidas ja kuivord seda kasutatakse ning millised on tulemused (Glatthorn1998: 30).

Oppekava rakendumise hindamine on kasulik protsess, aidates pedagoogidel paremini niha



Alushariduse dppekava34

Oppekavasisu — see on aga iga haridusasutuse arengus keskne ja peamine komponent

Oppekava rakendumise hindamiseks on soovitatud 14bi viia vaatlusi (Glatthorn 1998: 30).

Vaatluste kasutamisel on vdimalik vahetult uurida dppekava rakendumist. Uuritakse néiteks
oppekava moju lastele ja nende tegevusele (laps dppeprotsessis) voi seda, kuidas Opetaja
rakendab Oppekava (Opetamisprotsess). VdOimalik on wuurida konkreetset valdkonda

oppekavast.

Lasteaia Oppekava rakendumise analiilisimine aitab arendada Oppekava. Ilma Oppekava
rakendumise analiiiisita vdivad Opetajad rohutada seda, mida nad paremini valdavad voi
teavad. Nditeks koolieelikute Opetajad vdivad rohkem tdhelepanu pdodrata lugemisele ja

kirjutamisele ning vihem piihenduda teiste valdkondade arendamisele.

Oppekava rakendamisel on olulised jirgmised aspektid:

- Muutuste sisseviimine

Uue oOppekava rakendamine tdhendab muutuste sisseviimist Oppetdosse. Muutuste
sisseviimine pole alati Opetajate jaoks kerge. Tuleb koos Opetajatega arutleda muutuste
vajalikkuse iile ning hiljem analiiiisida tulemusi.

- Oppetdd planeerimine

Lahtuvalt riiklikust ja lasteaia Oppekavast koostavad Opetajad riihma tegevuskava, kus
kavandatakse konkreetsed eesmirgid, teemad, tegevused ja méngud laste arendamiseks,
opetamiseks. Tegevuskava tlilesehituse otsustab lasteaed ise. Rithma tegevuskava aitab
opetajal konkretiseerida lasteaia Oppekava ldhtuvalt laste vanuselisest ja soolisest

koosseisust, laste arengutasemest ja vanemate soovidest.

Tuleb analiilisida kuidas Oppekava rakendamine on mojutanud laste arengutulemusi, nii
selgub mida lapsed on reaalselt dppinud ja omandanud. Selle alusel saab hinnata dppe- ja
kasvatustod edukust ning dppekava rakendumist. Kindlasti tuleb teadvustada millised on

lasteaias lapse arengu analiilisimise pohimdtted ja neid tdiustada.

Opetajad peavad analiiiisima kuivord planeeritud tegevuskava on olnud vdimalik rakendada -
kui suured on planeeritud ja realiseeritud dppekava erinevused. Lahtuvalt sellest on vdimalik
sisse viia muudatusi planeeritud dppekavasse. Siinkohal on kindlasti oluline dpetaja oskus
hinnata siistemaatiliselt iseenda tegevust. Opetajad saavad pdhjendada, miks on vaja

oppekava tiht voi teist osa muuta voi mitte muuta.
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- Personali arendamine

Tuleb hoolitseda personali siistemaatilise enesearendamise ja koolitamise eest. Edukas
oppekava rakendamine on personali arengu alus. Personali arengu tdhtsustamine tagab
oppekava parema rakendumise. Tuleb innustada Opetajaid vahetama ideid, arvamusi ja
materjale. Kui pedagoogid tunnevad end kompetentsetena, edukatena ja kaasatuna
oppekavatod protsessi, siis nad votavad omaks Oppekava uued ideed. Et Oppekava
rakendumine onnestuks peab haridusasutuse juhi ja Opetajate vahel valitsema usaldus.

3) Oppekava arendamine/parendamine

Oppekava arendamise peamine eesmirk on koguda andmeid dppekava rakendumisest ning

see aitab teha pohjendatud ja loogilisi otsuseid Oppekava edasisel arendamisel.

Tuleb olla kursis Opetamise ja Oppimisega ning arutada tekkinud probleeme. Ka
harisusasutuse juht peab toetama parendamist, arvestama Opetajate arvamuste ja soovidega.

Tuleb moista, et Oppekava arendamine on pidev protsess.

Jarelikult lasteaia tasandil on Oppekavatod pikaajaline protsess, mille eesmérgiks on
kasvatamise, Oppimise ja Opetamise kvaliteedi parandamine ning selles osaleb kogu

pedagoogiline personal.

Lasteasutuse oppekavatood tuleb kavandada siistemaatiliselt ja sellest peab kasu olema
nii Opetajatele kui lastele. Oluline on Opetajate ja lapsevanemate kaasamine Oppekava
koostamis- ja arendamisprotsessi. Oppekava arendustdod peab lihtuma sellest, et tdsta
Opetamise ja kasvatamise tulemuslikkust riihmas, et tagada laste parem areng, muutused

peavad eelkdige kajastuma praktikas (Scott & Fentey 1994).

Alushariduse raamoppekavas on kavandatud koolieelse kasvatuse sisu. Lasteaias
rakendatuna on tdhtis see, kuidas Opetajad tdlgendavad antud dokumendi sisu ja selle
rakendatavust. Samuti kuidas on onnestunud selle pdhjal koostada lasteasutuse dppekavad
ning millised probleemid on rakendumisel esile kerkinud. Kdige 16puks ilmneb Oppekava

tegelik tulemuslikkus — kuidas lapsed selle omandavad.

Kui dppekavad on vilja tootatud kas riiklikul voi monel muul tasandil, siis koostatakse
nende rakenduseks tegevuskavad, mida nimetatakse rakenduskavadeks. Antud
dokumentide eesmérgiks on luua Oppekava rakendust voimaldav Opikeskkond (Laius,

Valdmaa, Ladnemets 2001).
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Riikliku dppekava edukas rakendamine soltub iihelt poolt sellest, kas lasteasutused saavad
piisavalt abi ja toetust koolituste ning materjalide néol (riikliku rakenduskava olemasolu),
teiselt poolt, aga lasteasutuse juhtkonnast ja dpetajatest. Alushariduse riikliku raamdppekava
lasteasutuse Oppekavatodd kirjeldav  peatiikk rohutab: ,,Raamoppekava arendamine
lasteasutuse oppekavaks muudab lasteasutuse opetaja rolli. Lasteasutuse opetajad votavad
osa lasteasutuse oOppekava iildpohimotete viljatootamisest ning vastutavad nende

pohimotete jdargimise ning oppekava tditmise eest “(Alushariduse raamdppekava 1999:4).

Ka riikliku tasandi Oppekava rakendumisuuringud on olulised, kuna sellest oleneb
alushariduse iildine areng. Oppekava reformid peavad toetuma rakendumisuuringutele, mille
kaudu on voimalik teada saada, kas dppekava eesmargid on saavutatud. Alushariduse riikliku
oppekava rakendumist Eestis pole siiani uuritud. Sedalaadi uuringud on Oppekava kui

raamdokumendi edasiarendamiseks kindlasti vajalikud.

Kokkuvote

1.0ppekavatooks on vajalik motestatud struktuur, et toetada oppekava koostamist,
rakendamist ja arendamist. Olulisel kohal on rollide jaotus ja info jagamine ning osapoolte
mdtestatud dialoog. Oppekava ei muutu iseenesest, muutusi tuleb planeerida, integreerides
personali arengu ja 0ppekava rakendamise.

2. Oppekava rakendamine on koostatud Oppekava kasutamine  praktikas.
Rakendumisprotsessi on vaja uurida sellepédrast, et saada adekvaatset infot Oppekava
edasiseks arendamiseks.

3. Riikliku dppekava edukas rakendamine soltub sellest, kas lasteasutused saavad piisavalt
abi ja toetust koolituste ning materjalide néol (riikliku rakenduskava olemasolu), samuti

lasteasutuse juhtkonnast ja Opetajatest.
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4. ALUSHARIDUSE OPPEKAVA RAKENDUMISE UURING

Alushariduse raamdppekava rakendumise uurimine on vdga vajalik, et selgitada vélja
tekkinud vastuolud. Samuti saab antud uurimustulemuste pohjal korraldada arutelusid ning

kavandada vajalikke muutusi.

4.1 Uurimuse eesmargid ja metoodika

Kéesoleva uurimuse eesmérgiks on uurida koolieelsete lasteasutuste Oppekavade
koostamise protsessi ja sellega seonduvaid probleeme. Oletatakse, et lasteaedade dppekavade
véljatootamisel vOis saada takistuseks abistavate materjalide ja vastavate kursuste vdhesus.
Lasteaia dppekava koostamisel on olulisel kohal dpetajate vddrtushinnangud. Oletatakse, et

vaidrtushinnangud on muutunud viimastel aastatel kooskdlas uute ndudmistega.

Uurimust6d ldbiviimise peamise meetodina on kasutatud lasteaia pedagoogide
anketeerimist. Ankeedi osade vastuste tdpsustamiseks on kasutatud intervjuusid

lasteaiadpetajatega.

4.2 Ankeedi koostamine ja intervjuud

Ankeedi esialgse variandi koostasid Riikliku Eksami- ja kvalifikatsioonikeskuse alushariduse
ndukogu liikmed, sh. TU dppekava arenduskeskuse spetsialistid (ka antud t6d autor osales
ankeedi koostamisel). Ankeeti kasutades viidi 2002. aastal 1dbi pilootuuring (N= 25). Selle
tulemuste ja ekspertide (P. Luik, REKK alushariduse ndukogu liikkmed, TU &ppekava
arenduskeskuse spetsialistid) arvamuste ja ettepanekute pdhjal viidi esialgsesse ankeeti sisse
parandused. Antud t66s on kasutatud ankeedi parandatud versiooni. Ankeet tervikuna
koosneb 30 kiisimusest, sellest t60st on vélja jidnud alushariduse raamdppekava iilesehitust

ja sisu puudutavad kiisimused ja nende analiiiis.

Ankeet pedagoogidele koosneb 15 kiisimusest, mis on grupeeritud kolme ossa (Lisa 8):

I. Uldandmed: vastajate vanus, haridustase, omandatud kvalifikatsioon ja ametijirk
Opetajana, pedagoogistaaz ning lasteaia asukoht (kokku 5 kiisimust).

II. Oppekava rakendumisprotsessist lasteaias: Oppekava koostamise algusaasta;
osalemine Oppekava koostamisprotsessis; materjalid, koolitus ja abi dppekava koostamisel;

oppekava roll opetaja t66s jne. (kokku 9 kiisimust, millest kolm on avatud kiisimused).
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III. Opetajate viirtused ja muutused toostiilis. Kasutati projektiivseid ehk kaudseid
kiisimusi. Vastusevariandid valiti nii, et need oleksid kirjeldatavad viie-pallilisel

jarjestusskaalal.

Ankeedi nelja vastuse tipsustamiseks on kasutatud intervjuusid lasteaiadpetajatega (N=7).
Intervjuude materjal on kogutud TU pedagoogika osakonna kursuse ,,Pedagoogika alused*

(J. Mikk) dppekavaploki raames. Intervjuu kiisimused on lisas 9.

4.3 Valimi moodustamine ja kiisitluse korraldamine

Uurimustod kéigus viidi 1dbi lasteaia pedagoogide anketeerimine eesti lasteaedades.
Anketeerimisel kasutati juhuvalimit. Ankeedid saadeti pedagoogidele 2003 aasta I poolel.
Ankeetide laiali saatmisel osalesid Haridus- ja Teadusministeeriumi alushariduse
peaspetsialist Heda Kala, maakondade ja linnade haridusosakonnad ning Alushariduse

Juhtide Uhendus.

Esialgne otsus oli saata laiali 600 ankeeti, aga mdnede maakondade ja koolieelsete
lasteasutuste aktiivsuse tottu osutus tegelik tdidetud ankeetide arv isegi suuremaks. Kokku
tagastati 696 ankeeti, neist 576 eesti ja 120 venekeelsed. Antud t66s kasutatakse eestikeelsete

ankeetide vastuseid.

4.4 Andmetootlusmeetodite kirjeldus

Kasutati kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete uurimismeetodite kombinatsiooni. Kirjalikus
ankeedis lasteaiadpetajatele oli nii valikvastustega kui ka avatud kiisimusi. Viimaseid
analiiiisiti kvalitatiivselt, grupeerides esmalt erinevaid vastuste variante (kontent analiiiis) ja
tuues siis védlja variandid nende esinemise jdrjekorras. Andmete kvantitatiivseks analiitisiks
on kasutatud arvutiprogramme MS Excel ja Statistica. Analiiiisitud on arvuliste vastuste
erinevaid statistilisi néitajaid. Monede kiisimuste vastustes vdib tdheldada gruppidevahelisi

erinevusi vanuse, staazi ja haridustaseme jérgi, need on analiilisis ka vélja toodud.
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5. UURIMUSTULEMUSTE ANALUUS

5.1 Uldandmete analiiiis

Vastajate vanus, haridustase ja omandatud kvalifikatsioon
Vastajate keskmine vanus oli 42,6 aastat. Noorim vastaja oli 20- ja vanim 67-aastane.
Veerand vastanutest olid vanuses alla 36 a ning veerand vastanutest iile 49 aasta vanad (Lisa

10, joonisl).

Rohkem kui kahel kolmandikul vastajatest on keskeriharidus. Veerandil vastanutest on
korgem haridus, seejuures on ka magistrikraadiga vastajaid. Vdhem on esindatud iilejdédnud

haridusgrupid, mille suurus jadb vastanutest 2% timber (Tabel 2).

Tabel 2. Vastajate haridustase (N=575)

Haridustase Osakaal (%)
Keskharidus 2,4
Keskeriharidus 68,3
Rakenduslik voi kutsekdrgharidus 2,1
Korgharidus 25,7
Pooleliolev voi 10petamata korgharidus 1,4

Omandatud kvalifikatsiooni jirgi jagunevad vastajad kaheksasse gruppi, mille esinemise
sagedused on esitatud lisas 10 tabelis 12. Sealt on ndha, et sagedamini on vastajatel
lasteaiakasvataja vO1 -Opetaja kvalifikatsioon. Vihem on neid, kes on dppinud algklasside vo1

mone aine Opetajaks koolis.

PedagoogistaaZ ja ametijirk opetajana

Tabel 3. Vastajate ametijirk dpetajana (N=569)

Ametijark dpetajana Osakaal (%)
nooremdpetaja 3,5

Opetaja 84,2
vanemdpetaja 10,7
Opetaja-metoodik 0,5

juhataja 0,4

muu 0,7

Keskmiselt olid vastajad pedagoogina to6tanud 20,1 aastat. Viikseim maérgitud
pedagoogistaaz oli 0,5 aastat, pikim 47 aastat. Pooltel vastanutest jdi pedagoogistaaz 13 ja 27

aasta vahele. Sellest vidiksema v0i pikema staaziga pedagooge oli mdlemaid veerand
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vastanutest. Vastajate ametijdrk Opetajana on esitatud tabelis 3. Vastajatest 84,2% omab

Opetaja ametijarku.

Lasteaia asukoht.
Kodige enam on kiisitlusele vastajate hulgas Tallinnast, Harjumaalt ja Pédrnumaalt périt
lasteaiatootajaid. Vahem on vastatud saartelt (Hiiumaalt ja Saaremaalt on kummastki vaid

2% vastajatest) ning Kagu- ja Kesk-Eestist (Lisa 10 tabel 13).

5.2 Alushariduse raamoppekava rakendumisprotsessist lasteaias

Millal alustasite oma lasteaia 6ppekava koostamist?

Ule 99% vastanutest oli oma lasteaia dppekava koostamisega alustanud juba enne 2003.
aastat. Ligi 50% tegi sellega algust aastal 1999, 35% aastal 2000 ning 12% aastal 2001 (Lisa
10 tabel 14).

Lasteaia 6ppekava koostamise suurimad probleemid.

Antud kiisimusele andsid Opetajad avatud vastuseid. 14,2% vastanutest viitis, et probleeme
lasteaia Oppekava koostamisel ei olnud. Sagedamini esinevate probleemidena on vilja
toodud: koolituse, teadmiste puudus (14,3%), materjalide ja késiraamatute véhesus (11,3%),

oppekava eesmérgistamine, integreerimine ja ainekavade koostamine(10,3%) jne (Tabel 4).

Tabel 4. Probleemid lasteaia dppekava koostamisel
Vastanute = %

arv
Koolituse, tdiienddppe, teadmiste ja oskuste puudus 75 14,3
Probleeme polnud, dppekava koostamine laabus hésti 74 14,2
Materjalide, kdsiraamatute, osade ainekavade puudus 59 11,3
Oppekavasisu loomine (eesmirgistamine, 54 10,3
integreerimine, ainekavade koostamine vanuste kaupa)
Oppekava iilesehitus, erinev ettekujutus dppekavast 43 8,2
Oppekavatdd suur maht, aja puudus, palju 37 7,1
dokumentide tditmist
Laste arengu hindamine 35 6,7
Meeskonnat6o voi grupitéo vihene kogemus 34 6,5
Raamoppekava lahti seletamine, teave, info 22 472
Erivajadustega laste arendamine 21 4,0
Raamdppekava iihildamine erinevate metoodikatega 18 3,4
Alushariduse ja kooli dppekavade sidusus 15 2,8

Jargnevalt on vélja toodud vastuste néited ankeetidest ja intervjuudest:

Néide ankeedist: ,, Koostamine kvartal voi aasta ette, raske on planeerida pikka aega ette;

vihene kogemus, raske on ette ndha, kui kaua antud teema lapsi huvitab; arvamuste
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mitmekesisus, on opetajaid, kes ootavad korraldusi iilaltpoolt (nii nagu "vanasti").‘
,,Raamoppekava peaks olema heaks ja oskuslikuks tootegemiseks nii algajale kui juba

kogenud opetajale “.

Néide intervjuust: ,, Tegelikult ei lasta meil tdielikult Waldorf pohimotetel rajanevat

oppekava esitada. Aluseks tuleb votta riiklik oppekava. Pohijoontes on riiklik oppekava
suhteliselt paindlik. Rahul ei olda laste arengu eeldatavate tulemuste jdiga paika
panemisega. Neis raamides pole piisavalt arvestatud laste suure individuaalse erinevusega.
Waldorf lasteaedades ei toimu lastel oppetunde, piitiame anda opetust ldbi mdngu, kdsitoo,
muinasjuttude jms. Samas on oppeprotsess palju intensiivsem, aga lapsed ei taju seda, sest
oppimine toimub varjatult, lapsele teadvustamata. Seetottu esitan ka kiisimuse
kooliettevalmistuse kohta. Waldorf pedagoogid ei pea digeks laste liiga varajast
intellektualiseerimist. See on lapse tervisele viga kahjulik, kui ta enneaegselt ja jouga
kistakse tdiskasvanute maailma. Pealegi ei korva inimesele mitte miski drajddanud
lapsepolve ning mdngimata jddnud mdnge. Riiklikult aina kasvavad nouded laste
koolieelsele voimekusele. Ka lapsevanemad kardavad, et nende laps ei saa tulevikus tihtegi
korralikku kooli sisse, kui teda eelnevalt ei treenita. Oppekava kui selline on siiski viga
vajalik, sest see aitab oppetéod planeerida ja annab opetajale iilevaate oma téoprotsessist.
Probleem tekib siis, kui oppekava on "korgelt" ja "kaugelt" peale surutud ja ei arvesta
tegelikke vajadusi* (Tikk 2003:3). Veel néiteid intervjuudest ja ankeetidest on toodud lisas
1.

Lasteaia 6ppekava valmimine. Kes seda protsessi juhtis ja kes osalesid?

Tabel 5. Oppekava koostamise protsessi juhtimine (N=480)

Osakaal (%)
juhtis juhataja (ja asetéitja), osalesid koik 38,8
koostasid kdik pedagoogid (ka juhataja ja/v0i tema asetditja) 22,7
juhtis juhataja asetiitja, osalesid kdik pedagoogid 18,1
juhtis juhtkond, osales aktiiv 4,8
koostas moni kasvataja, mingi viiksem grupp 3,5
juhtis vanemdpetaja voi metoodik, osalesid kdik 3.3
juhtis juhataja ja/v0i tema asetditja 3.3
koostas kollektiiv, arutati 1abi hoolekogu/lapsevanematega 2,5
koostasid koostods Opetajad arendusgrupi juhtimisel 1,7

juhtis juhtkond, osalesid pedagoogid, lapsed, lapsevanemad 1,3
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Enamus kiisitletutest vastas, et lasteaia Oppekava valmis grupitéona. Sagedamini juhtis
lasteaia Oppekava koostamist juhataja vOi juhataja asetditja ning oli tavaline, et selles
protsessis osalesid kdik lasteaia pedagoogilised tootajad Ankeetidest selgus, et lasteaedades
kaasati lapsevanemaid otseselt Oppekava koostamisse vidhe (kokku 3,8%), kuid koostood

dppekava alal ja selle tutvustamist vanematele peeti oluliseks(Tabel 5).

Néide intervjuust: ,,Kohe pdrast raamoppekava ilmumist alustasime tood oma oppekava

koostamisega. Kuna mingit koolitust me selles osas ei olnud saanud, oli iisna raske
otsustada, millest alustada. Juhataja julgel juhtimisel alustasime tegevuskavade
koostamisega. Too tahtis tegemist. Tegevuskavad nddalaks, kuuks, aastaks toétasid vilja
kasvatajad (lasteaiaopetajad) koostoos muusikaopetaja ja voimlemisopetajaga. See oli
meeskonnat6o riihmades. Meil oli monevorra lihtsam, kuna toétasime Hea Alguse metoodika
jargi ja see eeldas tood ndddala- ning pdevaplaani alusel. Vaatamata sellele tekkis palju
kiisimusi: millepoolest erineb uus oppekava vanast, miks peab hakkama midagi teisiti
tegema, mida muuta, kuidas minna edasi. Pealegi oli seoses Hea Alguse programmiga
liitumisel toimunud suuri muutusi oppetoé korraldamisel. Jille muutused ! Meie juhataja on
alati uuendustele aldis. Tema tootas vilja oppekava iildosa, suunas ja juhtis tood
oppekavaga. Oli vaidlusi, vastuvditeid, kuid t60 jdtkus. 2000. a. kevadel osales juhataja
kursustel, kus toimusid loengud ja viidi libi praktikume oppekava koostamise ja
oppekavatoé juhtimise alal. Seal tehti esimesed katsetused oma maja oppekavade
koostamiseks. Tulid vdlja kitsaskohad, téotati vilja oppekava koostamise voimalikud
variandid. Niitid hoogustus oppekava arendustoé veelgi. Uued teadmised ja kindlustunne, et
oleme oigel teel, innustasid juhatajat ja maja pedagooge. To6 oppekavaga on jdrjepidev.
Muutuvad voimalused, muutub laste koosseis (vanus, sooline, arengutase, huvid, sotsiaalne
taust ) — seda koike on vaja arvestada, et too lastega oleks edukas. Tdhtis on lasteaia to66
kvaliteedi parandamine, oppekava rakendumine ja lastevanemate ning personali rahulolu*

(Gull 2003:1). Veel iiks ndide lasteaia Oppekava koostamisest on lisas 12.

Millistest materjalidest olete saanud abi lasteaia 6ppekava koostamisel?

Ligi 90% vastajatest oli lasteaia dppekava koostamisel saanud abi raamdppekavast. Veidi iile
kolmveerandi oli kasutanud ,,Tea ja toimeta“ sarja véljaandeid ja/voi varasemaid programme.
Varasemaid programme on kasutanud eelkdige vanemad ja pikema staaziga dpetajad (Joonis

2).
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100
90
80
70
60
50
40

30
20 13,4

0 .
o

87,2

76,2 76,7

raamoppekava ,lea ja toimeta“ varasemad muu
sari programmid

Joonis 2. Kasutatud materjalid lasteaia dppekava koostamisel.

Muude materjalide all on sagedamini maérgitud: Hea Alguse lasteaedade programm,
alternatiivpedagoogika-alased materjalid, koolidele mdeldud dppekava materjalid; Haridus ja
Opetajate Leht; koolituste ja kursuste materjalid. Lasteaiadppekavade viljatootamise
alusdokumentideks on vdetud alushariduse riiklik raamdppekava, koolieelsete lasteasutuste

seadus, laste tervisekaitsenduded ja valla/linn arengukavad.

Lasteaia olulisemad iilesanded oppekavatoo jitkuval arendamisel.

Antud kiisimusele andsid Opetajad avatud vastuseid. Vastajate arv 576. Vastajatest 34% to1
vilja, et lasteaia olulisem iilesanne dppekavatdo jatkuval arendamisel on lasteaia dppekava ja
ainekavade viljatdotamine vOi arendamine. Pedagoogidest 12% t01 esile koost6o

lastevanematega ja 7% lapse arengu hindamise siisteemi viljatoStamise.

Lisas 10 tabelis 15 on veel toodud vilja erinevaid iilesandeid Oppekavatdo jatkuval
arendamisel, kokku tuli nende osakaal 39%. Erinevate iilesannete protsendid on viikesed 4-
1%, néiteks Oppetdd méngu kaudu (4%), lapsekeskse keskkonna loomine (4%), lasteaia

eripdra viljaarendamine(4%) jne. Néide intervjuust lasteaia Oppekavatoo kohta on lisas 13.

Panus lasteaia 0ppekava valmimisse.

Ule 90% vastajatest vottis ka ise lasteaia dppekava koostamisest osa. Sagedamini osaleti
vanuseastme toogrupi tdds voi iildiselt kogu dppekava koostamisel. Ule veerandi vastanutest
vOttis osa ainealase tooriihma t60st ning pisut alla veerandi vastanutest oppekava iildosa
koostamisest. Ainealast v0i vanuseastme todrithma juhtis vastavalt 10% ja 6% vastajatest

(Joonis 3).
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Panus lasteaia oppekava valmimisse

(o] 10 20 30 40 50
! ! !
osalesin kogu dppekava koostamisel | 33,5
osalesin 6ppekava Uldosa koostamisel | 23,3
osalesin vanuse(astme) tdd6ruhma tods | 42,4

juhtisin vanuse(astme) té6ruhma 5,9

osalesin ainealase to6ruhma t66s \ 28

juhtisin ainealast t66rihma 10,2

ei osalenud 6,9

Markinute osa

Joonis 3. Vastajate osavott lasteaia Oppekava koostamisest.

Silma torkab asjaolu, et kdorg-, rakendusliku kdrg- voi 10petamata kdrgharidusega vastajate
seas oli dppekava koostamisel mitteosalenute osakaal kdrgem kui keskmiselt: 10,7%. Kuna
ka vidiksema staaziga ja nooremate vastajate seas on mitteosalenuid rohkem vdib oletada, et
nimetatud kaks asjaolu on omavahel seotud: korgema voi poolelioleva korgharidusega
inimesed on veel vdhem lasteaias t60l olnud ja vdib-olla nditeks ei todtanudki lasteaia
oppekava koostamise ajal veel selles lasteaias. Samuti on ndha, et vanemad ja pikema

staaziga toOtajad on teistest sagedamini juhtinud vanuseastme toorithma.

Kellelt olete saanud lasteaia 6ppekava koostamisel asjatundlikku abi?
Asjatundlikku abi lasteaia dppekava koostamisel saadi eelkdige kolleegidelt (nii omast kui
teistest lasteacdadest), kursustelt ja oma lasteaia juhtkonnalt. Neid, kes iildse abi ei vajanud

oli alla 1% (Tabel 6).

Tabel 6. Oppekava koostamisel saadud abi
Kellelt on saanud abi  Mérkinute osakaal (%)

kolleegidelt 67,4
kursustelt 60,9
juhatajalt 47,4
juhataja asetéitjalt 354
kelleltki teiselt 4,2
haridusosakonnast 4

el vajanud abi 0,5

Kursustel on osalenud eelkdige kesk- ja keskeriharidusega vastajad ning vanemad ja pikema

staaziga Opetajad. Kolleegidelt on abi saanud pigem Opetajad ning vanemdpetajad ja
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metoodikud. Viimased on abistajana teistest sagedamini mirkinud ka juhatajat voi juhataja

asetditjat. Saadud abi haridusosakondadest voi haridusametikelt jéi véga tagasihoidlikuks.

Millist koolitust olete saanud oppekava praktilise rakendamise kohta?

Enamus ankeetides nimetatud koolitusi on metoodilise vOi ainealase suunitlusega. Otseselt
oppekavatodd puudutavaid koolitusi on vihe dra mirgitud. Kodige rohkem on dppekava-
alastel koolitustel kdidud Tallinna Pedagoogilises Seminaris (kokku maérgitud 36 korral):
,»Oppekava dppe- ja kasvatustegevuse alusena (mirgitud 22 korral)*; ,,Oppekava arendus ja
kvaliteet* (mirgitud 9 korral); ,,Oppetdd lasteaias: analiiiis ja hindamine (mirgitud 5

korral)“. Lisas 10 tabelis 16 on esitatud koolitaja ja mirgitud erinevate koolituste arv kokku.

Lasteaia oppekava roll minu toos.

Ule 90% vastanutest kasutab lasteaia dppekava oma riihma tegevuskava koostamisel. Kui
aga arvestada, et vastanute seas oli ka lasteaia juhtkonna liikmeid, logopeede ja
muusikadpetajaid, siis voib tegelik protsent tulla isegi suurem kui tabelis 16 margitud 92,7%

(Tabel 7).

Tabel 7. Lasteaia dppekava roll minu toos
Mairkinute osakaal (%)
kasutan rithma tegevuskava koostamisel 92,7

kasutan laste arengu hindamisel 76,4
tutvustan lastevanematele 32,5
el kasuta 0,5

Kolmveerand vastanutest on delnud, et kasutab lasteaia dppekava laste arengu hindamisel,
kolmandik tutvustab seda ka lastevanematele. Lastevanematele tutvustavad Oppekava

sagedamini just korgemalt haritud dpetajad ja vanemad, pikema staaziga vastajad.

Niide ankeedist: ,, Oppekava aitab korrastada 6ppematerjale, loob siisteemi ja jirjepidevuse
oppekasvatustoos;, voimaldab tutvustada lasteaias tehtavat téod lastevanematele,

kolleegidele ja kiilalistele kes meil kdivad; see on ka hea reklaam lasteaiaopetaja téole “.

Niide intervijuust: ,, Oppekavatééd on vaja teha maja edendamiseks, lapsevanemate ja laste

jaoks. Toetudes iihistele vidrtustele ja eesmdrkidele on selgem kuhu me ldheme. Oleme ise
suutelised oppima ja arenema ning voimelised andma lastele parimat haridust - pakkudes

parimat kasvukeskkonda nende igakiilgseks arenguks. Ja tore on, kui iga maja leiab oma
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vdljundi ja oma ndo- “Alushariduse raamoppekava” jdtab selleks voimaluse ,,(Gull 2003:2).

Veel niiteid intervjuudest on toodud lisas 14.

5.3 Vaartushinnangud ja muudatused neis

a) Kui palju pooratakse tiahelepanu...

Ankeedis oli dra toodud 40 vididet ning Opetajad pidid vastuseid andma viiesel
hinnanguskaalal, kui oluliseks nad iiht voi teist aspekti oma igapdevatoos peavad. Iga
vadrtushinnangu puhul arvutati aritmeetiline keskmine, standardhdlve ja vorreldi tulemusi
sOltuvate valimi t-testiga. VOordselt korgelt védrtustavad lasteaiadpetajad Oppimist ldbi
méngu, laste koolivalmidust ja teadmiste arendamist, turvalise keskkonna loomist ning laste
sotsiaalsete oskuste arendamist. Vdhem oluliseks peetakse koostddd algklassidpetajatega,
laste osalemist Oppetdd planeerimisel, interneti vOimaluste kasutamist ning tutvumist
koolimaterjalidega (Lisa 15). Lisas 15 tdrniga tdhistatud nditajate védrtused erinevad
omavahel statistiliselt oluliselt. See tdhendab, et ka kdik allpool asuvad néitajad erinevad

esimesest jne.

b) Muudatused opetajate toostiilis viimastel aastatel vorreldes varasemaga.

Muudatusi oma to0stiilis viimastel aastatel pidid Opetajad samuti hindama viiesel
hinnanguskaalal. ~Vorreldes varasemaga pdoravad Opetajad rohkem  tihelepanu
taienduskoolitusele, Oppimisele 14bi mingu, lapse arengu hindamisele, laste loovuse
arendamisele, oma t00 analiiiisimisele ning iga lapse individuaalsuse tunnustamisele. Vihem
vadrtustatakse laste osalemist Oppet6d planeerimisel, koost6od teiste lasteaedade
kasvatajatega ning algklassidpetajatega ja kooli materjalidega tutvumist (Lisa 16). Opetajad

valisid véidetele tildiselt positiivsemaid hinnanguid.

5.4 Tulemuste arutelu

Oletus, et lasteaia Oppekava koostamisel vdis olla takistuseks abistavate materjalide ja
vastavate kursuste vihesus leidis kinnitust. Sellele viitavad asjaolud, et pooled kiisitletutest
viivitasid lasteaia Oppekavatod alustamisega ning pohiliste probleemidena toodi esile just

koolituste ning materjalide vihesust.

Oletus, et védrtushinnangud on muutunud viimastel aastatel kooskdlas uute ndudmistega

leidis kinnitust, kuna Opetajad vairtustavad oma t60s aspekte, mida rohutab alushariduse
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raamOppekava. Vorreldes varasemaga véartustavad Opetajad rohkem oma t66 analiiiisimist ja
meeskonnatods osalemist, laste loovuse arendamist, laste aktiviseerimist, iga lapse

individuaalsuse tunnustamist ning lapse arengu hindamist.

5.4.1 Lasteaia oppekava valmimine

Valdav enamus vastanutest oli oma lasteaia Oppekava koostamisega alustanud enne 2003
aastat. Pooled kiisitletutest alustasid lasteaiadppekava koostamist vahetult peale alushariduse
raamOppekava joustumist -1999 aastal. Samas teine osa vastajatest siiski viivitas lasteaia
dppekavatoo alustamisega. Uheks pdhjuseks vdis olla riikliku rakenduskava puudumine,

sealhulgas dppekavatdo-alaste materjalide ja koolituste vahesus.

Enamus Kkiisitletutest vastas, et lasteaia Oppekava valmis grupitoona. Sagedamini juhtis
lasteaia Oppekava koostamist juhataja vOi juhataja asetditja ning oli tavaline, et selles
protsessis osalesid koik lasteaia pedagoogilised tootajad Valdav osa vastajatest vottis ka ise
lasteaia Oppekava koostamisest osa. Sagedamini osaleti vanuseastme toogrupi t60s voi

iildiselt kogu dppekava koostamisel.

Opetajad kasutavad lasteaia dppekava oma riithma tegevuskava koostamisel, laste arengu
hindamisel ning tutvustad seda lastevanematele. Jarelikult kiisitluses osalenud pedagoogid

toetuvad oma t60s eelkdige lasteaia dppekavale ning sellest on dpetajatele ka kasu.

5.4.2 Toetavad materjalid ja koolitus

Lasteaiad koostasid oma Oppekava esimest korda, seetdttu on eriti oluline vastav teave ja
koolitus Uurimusest tuli vilja, et lasteaia Oppekava koostamisel saadi abi eelkdige
alushariduse raamoppekavast, vanadest programmidest ja ,,Tea ja Toimeta“ sarjast ning

oppekava koostamise peamise probleemina nimetati just materjalide ja koolituste vahesust.

Miks kasutati koolieelsetes lasteasutustes nii palju vanu programme lasteaia Oppekava
koostamisel? Enne Alushariduse raamdppekava tulekut - 1998 a. andis Haridusministeerium
vilja Oppekava toetavaid publikatsioone ,Tervisekasvatus lasteaias® (I. Pilv),
,Lilkumisdpetus® (I. Seppel) ja ,,Muusikadpetus (E. Turnau) ning 1999 aastal ,,Matemaatika
lasteaias (T. Kauk, S. Reinla), ,,Loodusdpetuse aineraamat™ (A. Alanurm) jt. Paraku olid

aineraamatud pealiskaudsed ning polnud voimalik aru saada nende vélja andmise loogikast.
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Loogiline oleks olnud, et toetavad materjalid oleks vélja antud raamdppekavas toodud dppe-
ja kasvatustegevuste valdkondade kaupa voi lapse elu ja timbritsevat keskkonda kisitletavate
teemadena (integreerituna). Néiteks valdkonna raamatutest on olemas matemaatika, muusika
ja litkumine, puudub siiani kdne ja keel ning kunst. Lisaks olid lasteaednikud harjunud
vanades programmides vilja toodud Oppe- ja kasvatussisu vanuselise jaotusega, mida ei
pakkunud uued abimaterjalid (Oppesisu jaotatud 1-2 a; 3-5 a; 6-7 a.). Jarelikult oligi
lasteaednikel koige lihtsam votta vanuste kaupa dppesisu vanadest programmidest, sest uutes
materjalides toodud Oppesisu tuli ise kuidagi jagada vanuste kaupa — nii koostasidki paljud

lasteaiad ise oma ainekavad vanuste kaupa.

Samas ei antud Haridusministeeriumi poolt vélja {lihtki materjali, mis oleks lahti seletanud
lasteaia Oppekava koostamist, rakendamist ja arendamist. Hiljem on selles vallas palju abi

olnud Tallinna Pedagoogilise Seminari ,,Tea ja Toimeta® sarja véljaannetest.

Asjatundlikku abi lasteaia dppekava koostamisel saadi eelkdige kolleegidelt (nii omast kui
teistest lasteaedadest) ja oma lasteaia juhtkonnalt. Néiiteks antud t66 autor kéis 1999 a
Tallinna Pedagoogilises Seminaris soomlase Simo Pokki koolitusel ,,Lasteaia dppekava®,
hiljem tegin sellest kokkuvdtte nii oma lasteaias kui ka Oppealajuhatajate Sppepédevadel
Otepddl. Samuti tutvustasid Tartu linna lasteaiad iiksteisele oma Oppekavasid ning
lasteasutuste juhid vahetasid kogemusi selle koostamisest. Jarelikult toetasid lasteasutuste

pedagoogid tiksteist Oppekavade koostamisel.

Enamus ankeetides nimetatud koolitusi on metoodilise vOi ainealase suunitlusega. Otseselt
oppekavatdodd puudutavaid koolitusi on vdhe dra maérgitud. Kdige rohkem on dppekava-
alastel koolitustel kdidud Tallinna Pedagoogilises Seminaris. Nditeks on Oppekava-alase
koolituse nime all 1dbi viidud kas metoodika-alast koolitust voi rithma- ja koost6o
taiendkoolitust. Pohjus voib olla ka selles, et Oppekava-alastel koolitustel on rohkem
osalenud lasteaia juhatajad ning juhataja asetditjad Oppe- ja kasvatusalal kui Opetajad.

Tegelikkuses vajaksid ka opetajad dppekava-alast koolitust.

5.4.3 Lasteaia oppekava koostamise suurimad probleemid

Uks kuuendik vastajatest leidis, et lasteaia Oppekava koostamine laabus hésti ning

probleeme polnud.
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Oppekava koostamise peamise probleemina toodi esile materjalide ja koolituste vihesust,
sellest oli juba eespool juttu. Jargnevalt analiilisitakse teisi esile toodud probleeme:
e Lasteaia Oppekava (eesmirgistamine, integratsioon, aineraamatutest materjalide
jaotamine vanuseastmete kaupa).
Kuna koolieelsed lasteasutused polnud varem oppekava koostanud, siis vdis tekkida
erinevaid raskusi. Mitmeid kordi oli mainitud raskusi ainekavade koostamisel. Eespool oli
juba arutletud, miks paljud lasteaia koostasid oma ainekavasid. Raamodppekava ei sitesta, et
iga lasteaed peab koostama ainekavasid. See on pigem iga lasteaia enda otsustada, kas
poorata rohkem tdhelepanu ainekavade koostamisele vOi hoopis ainete integreerimisele
(nditeks teemamappide koostamisele) voi piirduda ainult rithma tegevuskavade
koostamisega.
Oppekava integreerides jaotatakse dppematerjal selliste teemade {imber, millel on tegelikus
elus lapsele nii isiklik kui sotsiaalne tihendus. Oppimiskogemusi saadakse teemade abil nii,
et teadmist luuakse ja kasutatakse aktiivselt tegevuses (Beane 1997:24). Integreerida voib
aineid kas lasteaia Oppekava voi riihma tegevuskava tasandil. Jarelikult tuleb tunda hésti
iildopetusliku tookorralduse aluseid.
Kuna raamodppekava rohutab iildopetuse pohimatet, siis ainetevaheline integratsioon voinuks
olla esitatud toetavates materjalidest. Selles osas voib esile tuua késiraamatu ,,Matemaatika
lasteaias® (T. Kauk, S. Reinla), kus matemaatika integreerimise vOimalustest on toodud
erinevaid nditeid. Kuna integreeritud Oppesisuga toetavaid materjale tol ajal oli vihe, siis

lasteaia tasemel voiski ainete integratsioon olla raske.

e Probleemid dppekava iilesehitusega ning erinev ettekujutus dppekavast.
., Raamoppekava alusel koostab iga lasteasutus oma oppekava, kus esitatakse:

1) lasteasutuse oppe- ja kasvatustéo eesmdrgid;

2) lasteasutuse liik ja eripdra;

3) lasteasutuse tegevuskava aasta viltel;

4) riihmade oppe- ja kasvatuskorraldus, sealhulgas riihmade tegevus- ja pdevakavad,

5) hdlviklastega tehtav too6,

6) too lastevanematega. “

(Alushariduse raamdppekava 1999:4)

Raamdppekava andis ette lasteaia dppekava tilesehituse, see on nii-6elda miinimumvariant.
Lasteaiad vdisid Oppekavasse lisada veel alapeatiikke vastavalt pedagoogide nidgemusele

oppekavast. Nditeks on lasteaia Oppekavadesse lisatud: lapse arengu analiiiisimise
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pohimoétted, kuna raamdppekavas on need liialt {ildised; vélja on toodud Oppe- ja
kasvatustegevuste valdkondade suunitlused ja nende vaheline integratsioon jne. Jérelikult
lasteaedade Oppekavade iilesehitus ei pea olema tépselt ihesugune, vaid see on teatud osas
iga asutuse enda otsustada. Selles lasteaia oppekava mote ongi, et saaks voimalikult palju
arvestada konkreetse lasteaia pedagoogide arvamustega, kogemustega ning piirkonna
omapéraga. Arvatavasti polnud lasteaednikele piisavalt lahti seletatud, kui suur on nende
,2mingumaa“ lasteaia Oppekava koostamisel. Ei ole olemas iiht head Oppekava {ilesehitust,
vaid on kindlasti palju hdid dppekavasid. Oluline on, et lasteaia dppekava oleks dpetajale

eelkdige hea abiline.

e Lapse arengu hindamisega seotud probleemid

Kindlasti on lapse arengu hindamine iiks kdige rohkem vaidlusi tekitanud peatiikk
alushariduse raamdppekavas, eriti jirgmine punkt: ,,Uks kuni kaks korda aastas annab
lasteasutuse opetaja lapsevanemale tema lapse edenemise kohta kirjaliku hinnangu
(arengukirjelduse) “ (Alushariduse raamdppekava 1999: 7). Igal lasteaial tuli vilja tootada
lapse arengu hindamise pohimdtted ehk milliseid meetodeid kasutada, kuidas lapse arengut

fikseerida jne., puudus oli abistavatest materjalidest ja koolitustest.

Kiisimusi on tekitanud nditeks see, millest l&htuvalt lapse arengut hinnata: kas
raamdppekavas véljatoodud eeldavatest tulemustest, ldhtuda hoopis lapse individuaalsusest
vO1 mdlemast, ning kuidas seda koike praktikas rakendada. Raamdppekavas toodud lapse
arengu eeldatavaid tulemusi on raske votta hindamise aluseks, kuna need on liialt tildised
ning vélja toodud kolmes vanusegrupis (kolmeaastased, viieaastased, seitsmeaastased), aga
hinnata tuleb igas vanuses. Vaidlusi on tekitanud ka lapse arengu hindamise erinevad
voimalused: kas kasutada selleks tabelit etteantud oskustega, kuhu Opetajal tuleb teha riste
(erinevatel skaaladel nditeks, nork, keskmine, hea) vOi vabas vormis koostatud
arengukirjeldust. Mdlemal variandil on nii plusse kui miinuseid, aga esimene eeldab teatud
vordlusaluse/standardi olemasolu ja pole kindel, kas selleks on piisav iga Opetaja enese
tookogemus. Samuti on Opetajatele proovikiviks kujunenud arengukirjelduse edastamine
lastevanematele ehk arenguvestlused (samas raamoppekava arenguvestluse labiviimist

otseselt ei sitesta). Kust votta aeg, et vestelda 24 lapsevanemaga, kuidas viia 1dbi vestlust?

e Raamdppekava lahtimdtestamine (arusaadavus)
Alushariduse raamodppekava lahtiseletamine oli lasteaednikele viga napp (dokumendi teksti

juures puudub viide selle autoritele, kelle poole vajadusel kiisimustega poorduda saaks) ning
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kahjuks ei tekkinud ka arutelu selle dokumendi imber. Raamdppekava peab olema iiheselt

arusaadav ja selgelt sdnastatud dokument, et lasteaednikel oleks seda lihtne rakendada.

e Oppekava iihildamine erinevate metoodikatega (Hea Alguse programm, Waldorf,
Montessori)
Probleem on eelkdige seotud raamdppekavas esitatud planeeritud dppe- ja kasvatustegevuste
arvuga riihmade tegevuskavas, mis on pigem koostatud ainekeskselt ja meenutab algklasside
tunniplaani (raamdppekava 3 pt. punkt 22). Tabel on jaotatud viieks Oppe- ja
kasvatustegevuse valdkonnaks (keel ja kone, matemaatika, kunst, muusika, litkumine). Veel
on esitatud seitse (kuulamine ja konelemine, lugemine ja kirjutamine jne.) tegevust ning
nende ldbiviimise korrad nddalas (Lisa 1 tabel 5) See tabel on koigile lasteasutustele
kohustuslik. Niiteks Heas Alguse programmis toimub dpe pohiliselt rithmatdona keskustes,

nii on praktiliselt vdimatu aluseks votta raamdppekavas toodud tegevuskava.

Raamdppekavas toodud nddala tegevuskava on raske rakendada ka {ildopetusliku
tookorralduse puhul. Samas on raamdppekavas kirjas ,, Oppe- ja kasvatustegevused seovad
tervikuks lapse elu ja iimbritsevat keskkonda kdsitlevad teemad (kodulooline
pohiméte) “(Raamdppekava 1999:3). Ulddpetusliku tddkorralduse puhul kasutatakse iiht
Oppematerjali voimalikult erinevatel eesmirkidel, jarelikult on ka tegevused omavahel
tihedasti pdimunud. Niiteks kassi tundma Oppimisel vaatleme tema vilimust ning seejuures
laiendame ja tdpsustame laste sOnavara eri sonaliikide osas ( vérvust ja suurust véljendavad
omadussOnad, héélitsusi véljendavad tegusdnad jne.), loendame kassi kehaosasid ning
tegevuse 10puks virvime kassipilti. Millise tegevuse alla seda siis tegevusplaanis panna?

Jarelikult on raamdppekavas vastuolu iildopetusliku tookorralduse ja tegevuskava vahel.

Nii on tekkinud olukord, kus dpetajad ei saa dppe- ja kasvatustegevuste paevikutes kajastada
oma tegelikku t66d, vaid ajavad ndpuga jirge, kas ikka niddalategevuste arv {ihtib
raamoppekavas tooduga. Viimast jilgivad hoolega ka riikliku jérelevalve spetsialistid ning
tulemuseks voib olla ,,topeltdoppekava“ — iihed paberid, mille jargi tegelikult tootatakse ning

teised, mis on mdeldud ettenditamiseks inspektorile.

e Erivajadustega laste arendamine
Raamodppekavas on erivajadustega lastele pithendatud vaid kaks lauset: ,, Erilasteaiad ja
lasteasutuse eririihmad koostavad raamoppekava iildisi taotlusi jdrgides oma oppekava,

arvestades laste puuetest tingitud erivajadusi. Lasteasutuse sobitusriihmades tagatakse
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vajalik korrektsioon pdevakavaliste, metoodiliste ja korralduslike meetmetega, spetsiifilise
korrektsioonitéoga ning abivahendite kasutamisega“ (Alushariduse raamoppekava 1999:1).
Muid toetavaid materjale pole ilmunud (nditeks viimastel aastatel on aktuaalne
individuaalsete arenduskavade koostamine erivajadustega lastele). Probleemi pohjuseks voib

veel olla koolituse puudus ning tditmata logopeedide ametikohad lasteasutustes.

e Kooli ja alushariduse dppekavade erinevused

Uhelt poolt on probleem selles, et lasteaednikud pole piisavalt kursis kooli dppekavaga ja
kooli Opetajad jdlle alushariduse raamdppekavaga. Teisalt jélle ei haaku omavahel
lasteaedadele koostatud erinevate valdkondade aineraamatud ja kooli omad. Néiteks
alushariduse ,,Looduse aineraamat® nédeb ette 6-7 a. lastele tutvustada aru- ,leina-, soo- ja
madal kaske (Alanurm 1999: 15), mis on koolieelikute jaoks liialt raske ning esimese klassi

loodusmaterjalides neid nii pdhjalikult ei kisitleta.

5.4.4 Lasteaia olulisemad lilesanded oppekavatoo jatkuval
arendamisel

Kiisimuse piistitamisel eeldati, et vastajad toovad vilja konkreetsed iilesanded voi t661d6igud
dppekava arendamisel. Uks kolmandik vastajatest tdi vilja aga selle, et lasteaedade olulisem
iilesanne Oppekava jitkuval arendamisel ongi oppekava ja ainekavade viljatdotamine voi
arendamine, mis on iseenesest mdistetav. Siin tekib kiisimus, kas osades lasteaedades pole
selgelt médratletud Oppekava arendamise iilesanded voi ei tegeldagi siistemaatiliselt selle

arendusega.

Kdige rohkem toodi esile koostdd arendamist lastevanematega ja lapse arengu hindamise
siisteemi véljatodtamist. Vastajaid toid kiill vdlja erinevaid {ilesandeid oppekava jatkuval
arendamisel, kuid protsentuaalselt oli iiksikute {iilesannete osakaal véike. Haridus- ja
Teadusministeerium on alushariduse iiheks prioriteediks valinud lapsest ldhtuva késitluse.
See peaks kajastuma ka lasteacdade Oppekavade arendamise iilesannete hulgas, néiteks vaid

4% vastajatest on rohutanud lapsekeskse keskkonna loomist.

5.4.5 Opetajate vairtushinnangud ja muutused neis

Vordselt kdrgelt vadrtustavad lasteaiadpetajad igapidevatoos Oppimist 1dbi mangu, laste

koolivalmidust ja teadmiste arendamist, turvalise keskkonna loomist ning laste sotsiaalsete
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oskuste arendamist. Vahem oluliseks peetakse koostodd algklassiopetajatega, laste osalemist
Oppetdo planeerimisel, interneti voimaluste kasutamist ning tutvumist koolimaterjalidega. Ka
iildopetuslikule tooviisile podratakse vihem tdhelepanu. Eespool oli juba juttu, et paljud
lasteaiad koostasid oma ainekavasid, nii vOis ainete integratsioon tahaplaanile jadda voi oli

lasteaednikel integratsioon tile jou kéiv.

Lapsest ldhtuvatest aspektidest voiks Opetajad rohkem tdhelepanu poorata laste
enesehinnangu toetamisele, laste aktiivsusele, motiveerimisele, valikute voimaldamisele ning
laste kaasamisele planeerimisse — seega rohutada laste teadmiste ja koolivalmiduse korval

rohkem protsessi.

Tabelis 10 on vélja toodud aspektid, mida rohutab raamdppekava ning need on jarjestatud

vastavalt Opetajate vastustele uurimuses.

Tabel 10. Raamoppekavas vilja toodud aspektid

Keskmine SD

Laste koolivalmidusele 1,49 0,71
Turvalise keskkonna loomisele 1,50 0,63
Laste sotsiaalsete oskuste arendamisele 1,51 0,62
Iga lapse individuaalsuse tunnustamisele 1,57 0,66 *
Lapse arengu jélgimisele ja tagasisidestamisele 1,70 0,72 *
Laste aktiviseerimisele 1,76 0,71
Meeskonnatdds osalemisele 1,76 0,77
Valikute voimaldamisele 1,94 0,73 *
Ulddpetuslikule todviisile 2,00 0,77
Lastevanemate kaasamisele lapse arengu analiiiisimisel 2,20 0,94 *
Perede kaasamisele Oppekasvatustdosse 2,30 0,94

Raamdppekavas rohutatud pohimdtetest véirtustavad Opetajad kodige rohkem laste
koolivalmidust, laste sotsiaalsete oskuste arendamist, turvalise keskkonna loomist ja
individuaalsuse tunnustamist. Vdhem véértustatakse valikute voOimaldamist lastele

iildopetuslikku tooviisi ja koostodd lastevanematega.

Suuremad muudatused Opetajate vaidrtushinnangutes on vastajate vididetel toimunud
lapse arengu hindamisel, Oppimisel ldbi méngu, laste loovuse arendamisel, meeskonnatods
osalemisel, tdienduskoolitusel ning iga lapse individuaalsuse tunnustamisel. Antud viirtuste

rohutamine on seotud raamodppekava tulekuga, kuna just neid aspekte seal rohutatakse.

Seoses raamdppekava rakendumisega koolieelsetes lasteasutustes ning lasteaia dppekava

koostamisega on toimunud muudatused nii iga iiksiku lasteaiadpetaja kui ka lasteaia to0s.
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Lasteaia tasandi muutused puudutavad koolieelse lasteasutuse otsustamisdiguse ja vastutuse

suurenemist Oppe- ja kasvatustod korraldamisel.

Oppekavatéd on arendanud pedagoogide koostdd- ja eneseanaliiiisioskusi, dpetajad on
mdistnud jirjepideva enesetdiendamise vajadust, pedagoogid valivad ise metoodika, on
arenenud Oppetdd planeerimisoskus, arvestatakse rohkem laste vajadustega, vairtustatakse
Oppimist ldbi méngu, jilgitakse slisteemselt lapse arengut ning kaasatakse aktiivsemalt

lapsevanemaid lasteaia tegevustesse.
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Kéesolev magistritoé voimaldas tuua vélja Oppekava olemuse, anda {ilevaate Eesti
alushariduse Oppekavade ajaloolisest arengust, vaadelda alushariduse iildiseid suundumusi

teistes riikides ning arutleda Gppekavatoo iile.

Magistritod uurimuse osas analiilisiti lasteaia Oppekava koostamist Eesti lasteaedades ja

Opetajate vaartushinnanguid ja muutusi neis.

Uurimustulemusena jéireldus, et:

1) Pool vastanutest alustas lasteaia Oppekava koostamist 1999 aastal, vahetult peale
raamOppekava ilmumist, ning teised aastatel 2000-2002. Lasteasutuse pedagoogid kasutavad
lasteaia Oppekava mitmeti oma t60s: tegevuskavade koostamisel, laste arengu analiitisimisel

ning tutvustavad seda lastevanematele.

2) Lasteaia Oppekava valmis enamasti grupitddna, mida sagedamini juhtis juhataja voi
juhataja asetiitja oppe- ja kasvatustod alal. Oppekava loomise protsessis osalesid kdik

lasteaia pedagoogilised tootajad.

3) Lasteaiad koostasid oma Oppekava esimest korda. Uurimusest tuli vilja, et lasteaia
oppekava koostamisel saadi abi eelkdige alushariduse raamoppekavast, vanadest
programmidest ja ,,Tea ja Toimeta® sarjast. Asjatundlikku abi lasteaia dppekava koostamisel
saadi veel kolleegidelt, kursustelt ja oma lasteaia juhtkonnalt. Saadud abi haridusametnikelt

jai tagasihoidlikuks.

4) Enamus ankeetides nimetatud koolitusi on metoodilise vOi ainealase suunitlusega. Otseselt

oppekavatood puudutavaid koolitusi on vihe dra margitud.

5) Uhe kuuendiku vastajate arvates laabus lasteaia dppekava koostamine hiisti. Peamiste
probleemidena toodi esile koolituste ja materjalide véhesust, Oppekavasisu loomisega
seonduvat, erinevat ettekujutust Oppekavast, Oppekavatod suurt mahtu ja laste arengu

hindamist.

6) Uks kolmandik vastajatest tdi vilja, et lasteaedade olulisem iilesanne dppekava jitkuval
arendamisel ongi Oppekava ja ainekavade véljatootamine vOi arendamine. Siin tekib

kiisimus, kas osades lasteaedades pole selgelt midratletud oppekava arendamise iilesanded
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vOi ei tegeldagi silistemaatiliselt selle arendusega. Konkreetsematest iilesannetest margiti
kdige rohkem &dra koostdd arendamist lastevanematega ja lapse arengu hindamise silisteemi

viljatodtamist.

7) Oma igapédevatods védrtustavad lasteaiadpetajad vordselt korgelt dppimist 1dbi méngu,
laste koolivalmidust ja teadmiste arendamist, turvalise keskkonna loomist ning laste
sotsiaalsete oskuste arendamist. Vahem oluliseks peetakse koostodd algklassidpetajatega,
laste osalemist Oppetdd planeerimisel, interneti vdimaluste kasutamist ning tutvumist

koolimaterjalidega.

8) Vorreldes varasemaga pooravad Opetajad rohkem tdhelepanu tdienduskoolitusele,
Oppimisele 14bi mingu, lapse arengu hindamisele, laste loovuse arendamisele, oma t60
analiitisimisele ning iga lapse individuaalsuse tunnustamisele. Vdhem vaértustatakse laste
osalemist Oppetdd planeerimisel, koostodd teiste lasteaedade kasvatajatega ning

algklassiopetajatega ja kooli materjalidega tutvumist.

Seoses raamdppekava rakendumisega koolieelsetes lasteasutustes ning lasteaia Oppekava

koostamisega on toimunud muudatused nii iga liksiku lasteaiadpetaja kui ka lasteaia to0s.

Ettepanekud lasteaiadpetajate edasiseks koolitamiseks:
1) Viia 1idbi Oppekava-alast koolitust (Oppekava olemus, Oppekavatod korraldamine,
alushariduse suundumused teistes riikides jne.).

2) Viia labi lapse arengu analiiisimise-alast koolitust.

Ettepanekud lasteaedade dppekavatooks:

1) Poorata rohkem tidhelepanu lasteaia dppekava rakendumisele ja arendamisele. Soovitav on
iga aasta vilja tuua lasteaia Oppekava arendamise valdkonnad voi iilesanded (koostada
selleks rakenduskava).

2) Lasteasutustes poorata koolivalmiduse ja laste teadmiste arendamise korval rohkem
tahelepanu laste aktiviseerimisele, motiveerimisele, valikute vdimaldamisele ning laste

eneseusu toetamisele (lapsest ldhtuva késitluse rakendamisele).

Ettepanekud alushariduse raamoppekava edasiseks arendamiseks:
1) Raamdppekava peab olema iiheselt arusaadav ja selgelt sOnastatud dokument, et

lasteaednikel oleks seda lihtne rakendada.
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2) Raamoppekava juurde kuuluvate soovituslike materjalide hulk peab olema suurem ja
vastama erinevate dpetajate ja laste vajadustele ning ootustele.
3) Toetavates materjalides tuleb dppe- ja kasvatustegevuste sisu (valdkonnad) integreerida ja

esitada vanuste kaupa, see on olnud traditsiooniks eelnevates alushariduse programmides.

4) Ule tuleb vaadata raamdppekava 3. peatikk punk 22 (planeeritud Oppe- ja
kasvatustegevused rilhmade nédala tegevuskavas), kuna antud ldhenemine on liialt
ainekeskne ning takistab iildopetuse ja erinevate metoodikate rakendamist lasteaedades.

Nédala tegevuskava peab olema paindlik, iga lasteaed vdiks selle ise otsustada.

5) Oppesisu midratlemisel peab aluseks olema laste lihtetase ja konkreetne kasvukeskkond,

viiga oluline on laste arengu analiiiisimine. Opetajad vajavad selleks toetavaid materjale.
6) Vajalik on alushariduse raamdppekava sidumine kooli dppekavadega

7) Raamdppekava arendamisel tuleb ldhtuda meie koolieelse kasvatuse ajaloost. Samas on
vaja olla kursis alushariduse suundumustega teistes riikides, et tagada alushariduse hea

kvaliteet muutuvas maailmas.

8) Uurimuses esile toodud probleeme on vaja viltida jargmiste Oppekavaversioonide
viljatdotamisel ja rakendusel. Oppekavade uued variandid on otstarbekas kavandada koos

vastavate rakenduskavadega.

Koik need kiisimused vajavad arutamist enne raamdppekavasse muudatuste sisse viimist,
kuna iiks voi teine ldhenemine mojutab otseselt raamdppekava eesmirke ja ka tulemusi.
Raamdppekavast on palju kasu siis, kui see on iihelt poolt paindlik ja lasteaiad saavad selle
jérgi oma tegevust vabalt seada, teiselt poolt annab aga teatud tihise vdirtusorientatsiooni

kogu riigi alushariduse jaoks.



Alushariduse dppekavaS8

Kirjanduse loetelu

Alushariduse raamdppekava. 1999. Riigiteataja [ 28.10.1999, 80, 737

Alushariduse dppekava projekt. 1996. Tallinn.

Alanurm, A. 1999. Alushariduse dppekava. Loodusdpetuse aineraamat.
Haridusministeerium.

Beane, J. A. 1997. Curriculum Integration. Designing the Core Of democratic Education.
New York: Teachers College Press.

Brotherus, A., Hytonen, J., Krokfors, L. 2001. Esi- ja algdpetuse didaktika. Tallinn: TPU
kirjastus.

Beauchamp, G. A. 1968. Curriculum theory. 2d ed. Wilmette, I1I: Kagg Press.

Curtis, M. A. 1986. A Curriculum for the Pre-school Child. Learing to Learn. NFER-
NELSON Publishing Company Ltd.

Elango, A.1933. Lapsepodlv ja iseloom: viikelapse vaimne arenemine ja kodune kasvatus.
Tartu: Eesti Kirjanduse Selts.

Elango, A.1940. 100 aastat lasteaia arengut. — Eesti Kool nr 4, lk 204-211.

Elango, A. 1968. Eesti kooli ja pedagoogilise mdtte ajaloost. Tartu Riiklik Ulikool.

Elkind, D. 2000. Early Childhood Education:What Should We Expect? Curriculum planning.
A contemprorary Approach. Allyn and Bacon.

Gardner, A., Bradley, M. J. 1991. The principal as a leader in curriculum innovation. -
Clearing House. Jul/Aug91, Vol.64 Issue 6, p 419, 3p. (On-line) EBSCO. Academic
Search Premier (15.09.03).

Glatthorn, A.A. 1998. Planning and organizing for curriculum renewal. A Chapter of the
curriculum Handbook. USA: Alexandria, Virginia ASCD.

Haas, M. 1940. Ténapéeva lasteaed kasvatustegurina. Eesti Kool nr 4, 1k 225-229.

Hirsijarvi, J. & Huttunen, H. 1998. Sissejuhatus kasvatusteadusesse. Tallinn: Arendusabi,
TPU.

Hytonen, J. (2004, 6 veebruar). Lapsekeskne kasvatus Soomes. — Opetajate Leht

Hytdnen, J. 1999. Lapsekeskne kasvatus. Tallinn: TPU Kirjastus.

Jones, E. 2000. Playing Is My Job. Curriculum planning. A contemprorary Approach. Allyn
and Bacon.

Jarvekiilg, E. 1940. Lasteaiad ja paevakodud Eestis. - Eesti Kool nr 4, 1k 229-235.

Katz, L.G. 1994. Perspectives on the quality of early childhood programs practice. - Phi
Delta Kappan, Nov, Vol.76 issue3, p200. (On-line) EBSCO. Academic Search Elite
(29.09.01).

Key data on education in Europe. 2000. European Commission.

Koolieelsest kasvatusest lasteasutuses. 1968 Eesti NSV Haridusministeerium. Tallinn:

Valgus.

Koolieelsest kasvatusest lasteasutuses. 1974 Eesti NSV Haridusministeerium. Tallinn:
Valgus.

Koolieelsest kasvatusest lasteasutuses. 1987 Eesti NSV Haridusministeerium. Tallinn:
Valgus.

Krull, E. 2000. Pedagoogilise psiihholoogia kisiraamat. Tartu: TU.

Laius, A,. Valdmaa, S., Ladnemets, U. 2001. Uurimisprojekti “Riikliku Oppekava rakenduse
uuring” tulemused. Tartu Ulikooli dppekava arenduskeskuse finantseeritud uurimis-
ja arendusprojekti aruanne. Tallinn: Jaan Tonissoni Instituut.

Lastesdimed ja lasteaiad kolhoosides ja sovhoosides. 1950. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

Lewis, C.C. 1995. Educating Hearts and Minds. Reflections on Japanese Preschool and
Elementary Education. Cambridge University Press.

Liinemets, U. 2003. Oppekavad erivajadustega lastele - Haridus nr 6, Ik 10-12.



Alushariduse dppekavaS9

Ladnemets, U. 1995. Hariduse sisu ja oppekavade arengust Eestis. Tallinn: Jaan Tonissoni
Instituut.

Miller, J.P. 1985. Transformation As an aim of Education. - Journal of Curriculum
Theorizing, (7(1), 1k 94-152.

Moyer, J. 2001. The child-centered kindergarten. — Childhood education. Vol.17, No.3,
p.161-166. (On-line) EBSCO. Academic Search Premier (26.11.03).

Minnamaa, I. 2000. Rutiin ja reform. / Koost M. Vikat. Lapsekeskne kasvatus
haridusreformis. Konverentsi ettekanded. Tallinn: TPU, 1k 20-27.

Niggol, C. H. 1921. Kasvatuse radadel: tdieline kasvatusdpetus viies jaos. 2-ne jagu.
Kasvatus enne kooli. Tallinna Eesti Kirjastuse Uhisus.

Niggol, C. H. 1921. F. Frobel ja M. Montessori: vordlevad seletused kasvatuse kohta enne
kooliaega kodus ja lasteaias. Tartu.

Niggol, C. H. 1923. M. Montessori meetodi draldused liihidalt esitatud ja nende arvustus
teaduse ja praktika poolt. Tallinna Eesti Kirjastuse Uhisus.

Ornstein Allan C., Hunkins Francis P. 1998. Curriculum — foundations, principles, and
issues. Boston: Allyn and Bacon.

Parkay W.F., Hass. G. 2000. Curriculum planning. A contemprorary Approach. Allyn and
Bacon, 1k 2-5, 333-348, 352-355.

Pratt, D. 1994. Curriculum planning. Hartcouart Brace. College Publishers.

Pre-School and primary education in the European Union. 1994. EURYDICE, 1k 59-64.

Riikliku jérelevalve prioriteedid. 2000-2004. www.hm.ee (30.04.04).

Ruus, V-R. 2003. Oppekava kui ajaloovabrik. - Haridus nr 2, 1k 4-9.

Scott, Fentey B. 1994. Integrating curriculum implementation and staff development. -
Clearing House, Jan/Feb94, Vol.67 Issue 3, p157, 4p. (On-line) EBSCO. Academic
Search Premier (21.10.03).

Zais, R.S. 1976. Curriculum: Principles and foundations. New York: Harper and Row.

Taba, H. 1962. Curriculum Development: Theory and Practice. New York: Harcourt Brace
Jovanovich.

Talts, L., 1999. Alus- ja alghariduse missioonist. Haridus ja kasvatusvéértused iihiskonnas.
Artiklite kogumik. Tartu Ulikooli pedagoogika osakonna viljaanne nr. 9. Tartu, 1k

196-201.
Torm, M. 1995. Lasteaednike koolitus kuni 1940. aastani ja lasteacdnike pedagoogiline
tegevus. TPU.

Torm, M. 1998. Lasteaednike koolitus kuni 1940 a. ja selle mdju koolieelse kasvatuse
arengule Eestis. Magistritdd. Juhendaja Maria Tilk, TPU kasvatusteaduste osakond.

Tyler, R. 1949. Basic Principles of Curriculum and Instruction. Chicago: University of
Chicago Press. 1k 126.

Vejleskov, H. 1995. Introduction. An Exploration of the Concept of Involvement as an
Indicator for Quality in Early Childhood Care and Education. CIDREE. CCC, Ik 1-6.

Virgilio, S. J., and Virgilio 1. R. 1984. The role of the principals. - NASSAP Bulletin 71
(489): 30-34.

Vooglaid, U. 2003 Siisteemi kujundav tegur. - Haridus, nr 3, Ik 5.

Kisikirjad
Alushariduse dppekava projekti koondanaliiiisi tooriihma aruanne / Koost Almann, S., Ménd,
M., Nirk, P., Luuri, J. 1996. Késikiri Tallinna Pedagoogilises Seminaris.

Kasutatud intervjuud



Alushariduse dppekava60

Ellermaa, K. 2003. Intervjuu Oppekavast. Kursus ,,Pedagoogika alused* (J.
pedagoogika osakond. T66 asub TU dppekava arenduskeskuses.

Gull, M. 2003. Intervjuu Oppekavast. Kursus ,,Pedagoogika alused“ (J.
pedagoogika osakond. T66 asub TU &ppekava arenduskeskuses.

Kasekamp, S. 2003. Intervjuu Oppekavast. Kursus ,,Pedagoogika alused™ (J.
pedagoogika osakond. Té6 asub TU Oppekava arenduskeskuses.

Nevski, E. 2003. Intervjuu Oppekavast. Kursus ,,Pedagoogika alused™ (J.
pedagoogika osakond. T66 asub TU Oppekava arenduskeskuses.

Saat, A. 2003. Intervjuu Oppekavast. Kursus ,,Pedagoogika alused™ (J.
pedagoogika osakond. T asub TU dppekava arenduskeskuses.

Tigas, E. 2003. Intervjuu OJppekavast. Kursus ,,Pedagoogika alused“ (J.
pedagoogika osakond. T66 asub TU dppekava arenduskeskuses.

Tikk, H. 2003. Intervjuu Oppekavast. Kursus ,,Pedagoogika alused (J.
pedagoogika osakond. T66 asub TU dppekava arenduskeskuses.

Mikk)
Mikk)
Mikk)
Mikk)
Mikk)
Mikk)

Mikk)

TU
TU
TU
TU
TU
TU

TU



