Eesti keele 6. klassi iileriigilise tasemet66 tulemused 2015
Mart Hennoste, eesti keele ja kirjanduse peaspetsialist

Tasemetdo eesmark
Tasemetddga kogutakse infot pohikooli riikliku Oppekava Uld- ja

valdkonnapadevuste  kujunemise, labivate teemade ning Oppe- ja
kasvatuseesmadrkide saavutatuse ning kooliastme Opitulemuste omandatuse
kohta.

Tasemetooga kontrollitavad opitulemused

Tasemettd koosnes seitsmest Ulilesandest. Tasemetddga kontrolliti Opilaste
funktsionaalset kuulamisoskust (llesanne 1); funktsionaalset Ilugemisoskust
(Ulesanded 2, 6); taheortograafiat (Ulesanne 3); suure ja vaikese algustdhe
oigekirja (Ulesanne 4); sonade kokku- ja lahkukirjutamist (llesanne 5); lausete
kirjavahemargistamist (Ulesanne 7); Uldoskusi, nagu iseseisvat t6dd tekstiga
ning olulise teabe leidmist ja eristamist (llesanded 1, 2, 6).

Tasemetoo parandamine

Tasemetodid parandasid dpetajad, vottes aluseks Haridus- ja Teadusministeeriumi
asjakohase maaruse. Eesti keele tasemetdéd parandamine pdhines votmel, mis
voimaldab koolidel Idahtuda Ghelt aluselt ning muuta tulemused vorreldavaks.

Tasemet6dd tuleb kasitleda kui tervikut, arvestades, et (lesanded ja
UksikklUsimused on esitatud kolmes raskusastmes. Sellega tagatakse tasemetdo
eristusjoud ja usaldusvaarsus.

Tasemetoo tulemused

Tasemet6d tulemuste analililis pohineb valimil, mis koosnes 1272 td0st. Poisse
kuulus valimisse 50,1% ja tldrukuid 49,9%. Valim sisaldas koigi maakondade
koole. Selle koostamisel arvestati, et esindatud oleks nii teeninduspiirkonnata,
maakonnakeskuste, suurlinnakoolid kui ka valla- ja vaikelinnakoolid. Valimis oli
esindatud kolm pohilist koolitlitipi: lasteaed-pdhikool, pdhikool ning pohikool ja
glmnaasium Uhe oppeasutusena.

e Tasemetdd keskmine tulemus oli 84,3% (2014 - 76,0%, 2013 - 81,5%).

e Maakondadest olid kdige edukamad Hiiumaa Opilased keskmise tulemusega
87,7%, madalaim tulemus 75,5% oli Jarvamaa Opilastel. Seega said koigi
maakondade opilased tasemetdo lahendamisega hasti hakkama. Vt lisa 1.

e Koolitlilbist lahtudes sooritasid tasemetdd kdige paremini pohikoolid, kelle
keskmine tulemus oli 84,8%. Neile jargnesid pohikoolid ja glimnaasiumid the
Oppeasutusena (keskmine tulemus 84,3%) ja lasteaiad-pohikoolid (82,3%).
Vt lisa 2.



Tasemet6d sooritamise keskmine tulemus oli poistel 81,2% (2014 - 72,4%,
2013 - 78,6%) ja tldrukutel 87,4% (2014 - 79,6%, 2013 - 84,5%).
Tasemetdd sooritamise minimaalne tulemus poistel oli 47,8% ja maksimaalne
98,5%, tudrukutel vastavalt 53,7% ning 100%. Vt lisa 3.

Tasemet6o sooritamise edukuse protsent (tulemusi tle 50%) oli poistel 99,8 ja
tudrukutel 100; kvaliteet (tulemusi tle 75%) vastavalt 78,2 ja 93,1. Vt lisa 4.
Tasemetdd lahendamise kvaliteediga paistsid silma Voru (95,7%), Tartu
(91,5%) ning Hiiu (90,9%) ja Saare (90,9%) maakonna Opilased. Suhteliselt
keskparaseid tulemusi aga naitasid Rapla maakonna (54,5%) ning Jarva
maakonna Opilased (60,0%). Vt lisa 5.

Koolitlilibi jargi olid kdige edukamad podhikoolid, kelle edukus oli 99,8% ja
kvaliteet 88,0%. Neile jargnesid poOhikoolid ja gUmnaasiumid Uhe
Oppeasutusena, edukus 100% ja kvaliteet 84,7% ning lasteaiad-pohikoolid
100% ja 82,2%. Vt lisa 6.

Tasemeto6 tulemused iilesandeti

Tasemetddga kontrolliti Opilaste funktsionaalset kuulamis-, lugemis- ja
kirjutamisoskust. Tasemet6d punktijaotuse kohta vaata todst, korraldusjuhendist
ning votmest. Tasemetdds oli seitse llesannet, vt lisa 7.

Kuulamistilesanne (1) pdhines Asta Kassi jutul ,Kéarbse paev". Opilased pidid
kuulama teksti kaks korda ning selle pohjal otsustama, kas Ullesandes
esitatud véide on 6&ige vdi vale. Ulesandega kontrolliti kuulatud tekstist
arusaamist. Ulesande eest oli vdimalik saada maksimaalselt 10 punkti.
Keskmiselt saadi lGlesande eest 89,8% punktidest. Selle llesande puhul oli
poiste keskmine sooritusprotsent 88,9 ja tldrukutel 90,8. Kdige raskem oli
Opilastel otsustada esimese vaite Oigsuse Ule (,Karbes juurdles, kuidas lauad
ja toolid porandal pusivad"), oigeid vastuseid 59,5%. Keerulisem oli ka
kiimnes vaide, mille puhul pidid opilased otsustama, kas teistel karbestel oli
noorest karbsest kahju, oOigeid vastuseid 78,7%. Teiste vdidetega tuldi
paremini toime, keskmised tulemused jaid vahemikku 89,5-98,9%. Seega
osutus tasemetdd kuulamisilesanne Opilastele pigem lihtsaks ning jargmise
aasta tasemetddd ette valmistades tuleb komisjonil poédrata vahem
tahelepanu teksti Uksikasjadele, suuremat tahelepanu aga vajavad analldusil,
pohjendamisel, jareldamisel, Uldistustel ja hinnangutel pohinevad klisimused.
Lugemislilesande (2) koostamisel oli kasutatud raamatut ,Linnuelu aabits.
Talvised aialinnud® (Menu, 2010). Ulesandes oli esitatud ilevaatlik tabel
talvistest aialindudest, sektordiagramm talvituvatest aialindudest ja Ingmar
Muusikuse foto tutt-tihasest. Nende pohjal pidid Opilased taitma alustekste
kokkuvdtva liinkteksti. Ulesandega kontrolliti, kuidas 8pilased oskavad lugeda
lihtsat tabelit ja diagrammi. Ulesande eest oli vdimalik saada kuni 12 punkti
ja selle lahendamise keskmine protsent oli 90,8; seejuures poistel 88,6 ning
tidrukutel 93,1. Raskemaks osutusid need teksti lingad, mis eeldasid
andmete leidmist diagrammilt, andmete vordlemist ja esitatud andmete
pohjal jarelduste tegemist. Teistest rohkem eksiti linga 2 taitmisel (,Mis
talvine aialind on Eestis arvukuselt teisel kohal?"), Oigeid vastuseid 83,1%,



seejuures poistel 80,4% ja tldrukutel 85,8%. Motlemisainet pakkusid ka
[ingad 10 ja 11, mille puhul tuli otsustada, millised kaks varvi on kasutusel
tihaste rahvaparastes nimetustes, Oigeid vastuseid vastavalt 86,2% (poisid
81,9%; tldrukud 90,4%) ja 86,4% (poisid 81,9%; tidrukud 90,9%). Osale
Opilastest oli raske otsustada ka selle Ule, keda on kujutatud fotol (link 12),
Oigeid vastuseid 75,5%, poistel 66,7%, tldrukutel 84,3%. Teiste linkade
Oigete vastuste protsendid jaid vahemikku 88,1-98,9%. Kokkuvotvalt voib
selle Ulesande kohta sedastada, et lihtsamate tabelite ja diagrammide
lugemisega said Opilased hasti hakkama, kuid 8ppetdds vadrivad suuremat
tahelepanu andmete vordlemine ning nende pohjal jarelduste tegemine.
Taheortograafia Ulesandega (3) kontrolliti, kuivord Opilased tunnevad eesti
digekirja aluseid ja jargivad O&pitud pb6hireegleid. Ulesanne sisaldas 20
veakriitilist sdna ning selle eest oli v8imalik saada kuni 10 punkti. Ulesande
keskmine lahendusprotsent oli 75,7, poistel 72,8 ja tldrukutel 78,5. Rasked
olid Opilastele ja vajaksid seetdttu Opetamisel suuremat tahelepanu sellised
sonad ja vormid nagu linlasi (0igeid vastuseid 53,6%, poistel 47,7%,
tidrukutel 59,5%), ettevotlikkust (37,9%, poistel 35,8%, tudrukutel 40,0%),
vastu vaidlemata (60,1%, poistel 55,6%, tldrukutel 64,5%), maiad (58,5%,
poistel 56,8%, tldrukutel 60,2%), homseks (66,9%, poistel 61,4%,
tidrukutel 72,6%). Teiste kontrollitavate sdnade puhul jaid tulemused
vahemikku 75,5-99,3%.

Algustahe odigekirja llesanne (4) sisaldas 20 juhtu, mille puhul pidid dpilased
otsustama, kas kasutada suurt vdi véikest algustdhte. Ulesande eest oli
vBimalik saada 10 punkti. Ulesande lahendamise keskmine tulemus ol
86,3%; poistel oli digete vastuste protsent 83,1 ja tludrukutel 89,6. Rasked
olid Opilastele jargmiste sdnade algustdhe Oigekiri: ajakiri Hea Laps (digeid
vastuseid 63,8%, poistel 59,5%, tidrukutel 68,0%); Umera lahing (3igeid
vastuseid 70,7%, poistel 71,1%, tidrukutel 70,2%), olimpiamangud (digeid
vastuseid 74,9%, poistel 72,8%, tldrukutel 77,0%), igas eesti keele Opikus
(Oigeid vastuseid 78,1%, poistel 70,3%, tidrukutel 85,9%), ,Agu Sihvka
annab aru" (0igeid vastuseid 58,7%, poistel 52,3%, tidrukud 65,2%). Teiste
kontrollitavate sdnade puhul jaid tulemused vahemikku 80,0-98,5%. Seega
vajaks Oppetdds suuremat tahelepanu (rituste, perioodikavaljaannete,
ajaloostindmuste, tdhtpdevade ja teoste pealkirjade digekiri.

Kokku- ja lahkukirjutamise llesandes (5) pidid opilased otsustama 20 korral,
kuidas sBnu digesti kirjutada. Ulesande eest oli vdimalik saada kuni 10
punkti. Ulesande keskmine lahendusprotsent oli 79,7, poistel 76,4%,
tidrukutel 83,1%. Rohkem eksiti jargmiste sOnade puhul: laiatriibuline
(keskmine tulemus 47,9%, poistel 43,6%, tldrukutel 52,1%), soome- ja
venekeelseid (tulemus 26,3%, poistel 24,5%, tudrukutel 28,0%),
Umberjutustus (tulemus 59,9%, poistel 55,4%, tudrukutel 64,6%),
kirjavahemarke (65,3%, poistel 55,7%, tudrukutel 74,9%), imetoredad
63,5%, (poistel 55,6%, tudrukutel 71,5%), vigade paranduses (75,0%,
poistel 73,6%, tldrukutel 76,4%). Teiste sOnade puhul jaid tulemused
vahemikku 79,7-94,9%. Seega vajab Oppetdods erilist tdhelepanu ne- ja s-



sOnade, mitmuse omastavas oleva nimisdna ja jargneva nimisona ning
kdaand- voi madrsdna ja jargneva omadussona Oigekiri.

e SoOnastusdpetuse Ullesandega (6) kontrolliti, kuidas Opilane mdistab teksti
kujundlikkust. Ulesanne sisaldas viis véljendit, millele &pilane pidi leidma
valikvastuste hulgast diged seletused. Kokku oli voimalik Glesande eest saada
5 punkti. Ulesanne lahendati keskmise tulemusega 83,0%. Poiste tulemus oli
79,5%, tludrukutel 86,5%. Raskemad olid Opilastele valjendid ,keetis supi
kokku", digeid lahendusi 67,5% (poistel 63,3%, tidrukutel 71,7%), ,oli tema
suust kukkunud", digeid 78,2% (poistel 73,5%, tldrukutel 82,9%) ja ,lausus
kasi sidamel®, digeid 79,9% (poistel 77,9%, tlidrukutel 81,9%). Kokkuvottes
tuldi Gdlesandega hasti toime.

e Kirjavahemarkide Ulesande lahendamise keskmine tulemus oli 79,8%, poistel
73,3%, tidrukutel 86,2%. Ulesandes pidid 8pilased kirjavahemaérgistama
8 lauset, lilesande lahendamise eest vOis saada kuni 8 punkti. Lauseti jaid
Opilaste tulemused vahemikku 70,7-87,5%. Kdige rohkem eksiti pdimlause
~Isa vaatas telerist tennist, aga ta ei saanud ammu enam aru, kes juhib
voistlust" kirjavahemargistamisel, keskmine tulemus 70,7%, poistel 62,9%,
tidrukutel 78,6%; Kdllaltki raske oli Opilastel kirjavahemargistada ka
koondlauset ,Klpsised, pannkoogid ja mahl - need on Sirli ja Siimu
lemmiktoidud®, mille keskmine tulemus oli 71,3%, poistel 63,9%, tidrukutel
78,7%. Kokkuvotvalt saadi Ulesandega siiski hasti hakkama, varasemate
aastatega vorreldes oldi tulemuslikumad otsekdne kirjavahemargistamises.

Tasemetoo tulemuste vordlus elektroonilise tasemetodga

2015. aastal sooritasid Opilased eesti keele tasemetdd nii traditsioonilises
pabertasemet6d vormis kui ka elektroonilise tasemetddna. P-tasemetdd sooritas
1272 oOpilast ning e-tasemetéd 868 Opilast. P-tasemet6éd keskmine
sooritusprotsent oli 84,3, e-tasemettdl 84,0. Poistel olid p- ja e-tasemet®d
sooritamise tulemused vastavalt 81,2% ja 81,4% ning tUdrukutel 87,4% ja
86,4%. Seega said Opilased nii p- kui ka e-tasemetdd lahendamisega Uhtviisi
hasti hakkama. Tulemuste erinevused on minimaalsed ning seletatavad sellega,
et Opilaste valimid ei ole kunagi tdiesti samased. Samuti mojutas tulemusi see,
et e-tasemetddd sai arvutiga objektiivselt hinnata, p-tasemet6d hindamises aga
esines subjektiivsust. Markimist vaarib, et poisid sooritasid e-tasemetd6 paremini
kui p-tasemet6d, tidrukud aga olid tugevamad p-tasemetdos.

Ulesannete I8ikes vdib siiski margata ka t6d vormist tulenevaid erinevusi,
vt tabelit 1. Kuigi tasemet6d Ulesanded olid Uhed ja samad, siis p-tasemetdd
puhul said opilased kuulamis- (Ul 1) ja lugemislilesande (Ul 2) lahendamisega
paremini hakkama kui e-tasemetdds. Pohjus on ilmselt selles, et Opilastel on
vahe kogemusi tekstidega tdét6tamisel arvutis. Keelelilesannete lahendamisega
tulid Opilased aga e-tasemettds enamasti paremini toime kui p-tasemetdds. Selle
peamine pohjus on p- ja e-llesannete erinev laad: p-tasemetdds pidid opilased
ise motlema Oige vastuse, e-tasemetdds aga otsustama, milline vastusevariant



on Oige. Valikvastustega Ulesanded aga on oOpilastele tldjuhul kergemad. Erand
on siin interpunktsioonitlesanne (Ul 7), mille puhul oli e-tasemet6d tulemus
2,7% madalam kui p-tasemetddl. Selle peamine pdhjus tuleneb punktiarvestuse
erinevusest. P-t60s sai Opilane iga Oigesti kirjavahemargistatud lause eest Uhe
punkti ning kui lauses oli Uks viga, siis 0,5 punkti. E-t66s andis iga Oigesti lisatud
kirjavahemark 0,5 punkti. Seega on siin eelkdige tegemist erinevast
punktijaotusest tuleneva tehnilise kiisimusega.

Kokkuvottes voib nii p- kui ka e-tasemetddd pidada dnnestunuks ja Opilastele
tuleks ka edaspidi pakkuda voimalust sooritada tasemetdd e-vormis. Seejuures
tuleb rohutada ka e-tasemetdd eeliseid pabertasemetdd ees, mis on vadiksem
ajakulu t66 lahendamisel ja parandamisel, tulemuste suurem objektiivsus ja
vorreldavus, kiirem andmetddtlus jms.

Tabel 1. Pabertasemet6d ja elektroonilise tasemet66 tulemused

Ulesanne | Keskmine tulemus % | Poiste sooritus % Tudrukute sooritus %
p-t0o e-t60 p-t00 e-t60 p-t00 e-t60

ul1 89,8 87,6 88,9 86,7 90,8 88,5

Ul 2 90,8 84,5 88,6 82,3 93,1 86,4

Ul 3 75,7 81,8 72,8 79,4 78,5 83,9

Ul 4 86,3 86,3 83,1 83,3 89,6 89,2

Ul's 79,7 84,8 76,4 82,3 83,1 87,2

Ul 6 83,0 84,4 79,5 81,2 86,5 87,4

Ul 7 79,8 77,1 73,3 72,2 86,2 81,7

Kokkuvotteks

2015. aastal said 6. klassi Opilased eesti keele tasemetdd lahendamisega hasti
hakkama. Tasemetdd oli Opilastele joukohane, keskmine tulemus oli 84,3%.
Tasemetddd ei suutnud edukalt sooritada (tulemus alla 50%) 0,3% Opilastest.
Opetajate tagasiside p&hjal peeti tasemetédd jdukohaseks, iilesanded olid
kooskolas Oppekava Opitulemustega. Tasemetdd voti oli moistetav. Kuigi dpilaste
tdid ei pea hindama, vaid selle asemel tuleb pddrata suuremat tdhelepanu
sisulisele tagasisidele, vOib siiski margata tédde parandamisel probleeme
vahemikus 48-49 punkti (vt lisa 8). Suuremad ebakohad selles punktivahemikus
iseloomustavad poiste t66de parandamist, mojutades ka hindamist tervikuna.



Lisa 1. Tasemetoo tulemused asukoha jargi

N | (ob)
gaara{lliond >86 | 46,1
giiauakond 11 0.9
meakond | 16| 13
maskond | 36| 28
i;c\i:;?(ond 10 0.8
maskond | 64 50
hf::lfond 34 2.7
ﬁ?;\;?(ond 37 2.2
ﬁfggll;ond 114 2.0
swaapaliond 22 1,7
ﬁ'\aaaarlfond 22 1,7
maakond | 24| 17,6
X’\aa:giond 29 2,3
magkona | 44| 33
\r?a)r:kond 23 1,8
Kokku 1272/100,0

AUP

56,11

54,64

51,76

53,36

47,26

54,20

55,45

52,79

55,42

48,12

55,21

57,06

51,77

52,87

55,19

56,15

Keskmine
tulemus

56,60

58,73

55,50

55,56

50,60

55,72

57,47

54,73

56,54

51,91

57,32

57,77

54,38

54,84

57,17

56,48

N — tasemetd0 sooritajate arv
AUP - alumine usalduspiir
UUP - Glemine usalduspiir

uup

57,09

62,81

59,24

57,75

53,94

57,23

59,49

56,67

57,65

55,70

59,43

58,49

56,99

56,82

59,16

56,82

84,5 6,05 35
87,7 6,08 47
82,8 7,02/ 42
82,9 6,48 38
75,5 4,67 41
83,2 6,07 35
858 5,78| 42
81,7 5,83| 37
84,4 6,02 38
77,5/ 8,55| 37
855 4,76| 47
86,2 5,44 36
81,2 6,87 32
81,9 6,49 34
853 4,59 50
84,3 6,07 32

%

52,2

70,1

62,7

56,7

61,2

52,2

62,7

55,2

56,7

55,2

70,1

53,7

47,8

50,7

74,6

47,8

Mediaan |[Max

58

61

58

58

52

57

58

56

58

54

57

59

56

55

57

57

Min — minimaalne tulemus
Max - maksimaalne tulemus
St.halve - standardhalve

Lisa 2. Tasemetoo6 tulemused koolitiiiibi jargi

N Keskmine | .. Keskmine
N % AUP tulemus uup %

Lasteaed-pdhikool 73 5,7 53,63 55,11 (56,59 82,3
P&hikool 401 | 31,5|56,22 56,79 |57,35 84,8
Pohikool ja
glmnaasium Uhe 798| 62,7 |56,03 56,46 56,89 84,3
Oppeasutusena
Kokku 1272 /100,0 |56,15 56,48 |56,82 84,3

St.
halve

6,33
5,77

6,19

6,07

Min

34
32

35

32

Min
%
50,7
47,8

52,2

47,8

Mediaan

56
57

58

57

67

65

65

64

55

64

66

65

66

65

64

67

63

64

66

67

Max

65
67

66

67

Max
%

100,0

97,0

97,0

95,5

82,1

95,5

98,5

97,0

98,5

97,0

95,5

100,0

94,0

95,5

98,5

100,0

Max
%

97,0
100,0

98,5

100,0



Lisa 3. Tasemetoo tulemused opilase soo jargi

Poisid

Kokku

%
637 | 50,1/53,92
Tldrukud | 635| 49,9 58,17
1272/100,0 |56,15

AUP

54,41 |54,89 81,2
58,57 |58,97 87,4
56,48 |56,82 84,3

St.

halve
6,22

35

14

6,07

32
36
32

Min
%
47,8
53,7
47,8

Lisa 4. Tasemeto66 tulemused edukuse ja kvaliteedi jargi

Poisid
Tldrukud
Kokku

N |Edukus |[Kvaliteet Edukus % Kvaliteet %
78,2
93,1
85,6

637 636
635 635
1272 1271

498
591
1089

99,8
100,0
99,9

Mediaan |[Max

55| 66
60| 67
57| 67

Max
%

98,5
100,0
100,0

Lisa 5. Tasemeto6 tulemused edukuse, kvaliteedi ja kooli asukoha jargi

Harju
Hiiu
Ida-Viru
Jogeva
Jarva
Laane-Viru
Laane
Polva
Parnu
Rapla
Saare
Tartu
Valga
Viljandi
Voru

N

maakond | 586
maakond | 11
maakond | 16
maakond 36
maakond 10
maakond | 64
maakond | 34
maakond 37
maakond | 114
maakond | 22
maakond | 22
maakond | 224
maakond 29
maakond | 44
maakond | 23

Kokku (1272

586
11
16
36
10
64
34
37

114
22
22

224
28
44
23

1271

505
10
12
27

6
53
30
30
95
12
20

205
23
39
22

1089

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

96,6
100,0
100,0

99,9

Edukus Kvaliteet Edukus % |Kvaliteet %

86,2
90,9
75,0
75,0
60,0
82,8
88,2
81,1
83,3
54,5
90,9
91,5
79,3
88,6
95,7
85,6

Lisa 6. Tasemetoo tulemused edukuse, kvaliteedi ja koolitiilibi jargi

Pdhikool ja gimnaasium Uhe asutusena

Lasteaed-pdhikool

N
73
PShikool | 401
798
Kokku 1272

73
400
798

1271

60
353
676

1089

1

1

00,0
99,8
00,0
99,9

Edukus Kvaliteet Edukus % |Kvaliteet %

82,2
88,0
84,7
85,6



Lisa 7. Tasemetoo lahendatus lilesannete loikes

U1
Ul 2
013
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Min tulemus Keskmine tulemus |[Keskmine % Max tulemus

8,98
10,90
7,57
8,63
7,97
5,81
6,38

ol Oo|OC|lW| AN

89,8
90,8
75,7
86,3
79,7
83,0
79,8

Poiste Tidrukute

sooritus % sooritus %
10 88,9 90,8
12 88,6 93,1
10 72,8 78,5
10 83,1 89,6
10 76,4 83,1
7 79,5 86,5
8 73,3 86,2

Lisa 8. Tasemetoo tulemuste jaotused: poisid, tiidrukud, lildine
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Tulemuste jaotus. Poisid
Valimi maht: 637 , keskmine: 54.4 , st.halve: 6.2
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Tulemuste jaotus. Tiudrukud
Valimi maht: 635 , keskmine: 58.6 , st.halve: 5.1
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Tulemuste jaotus
Valimi maht: 1272 , keskmine: 56.5 , st.halve: 6.1
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