
Statistiliste andmete .aha- 
lüüs näitab ja igapäevase töö 
kogemused kinnitavad, et 
kõrgkooli vastuvõetud üliõpi
lased jagunevad kindlalt kol
me kategooriasse. Ühtedega ei 
ole mingit vaeva, teistega on 
kõvasti tegemist, äga kolman
dad võiks kohe nimekirjast 
kustutada, sest nendest ei saa 
kõige parema tahtmise juures 
õigeid diplomeeritud spetsia
liste. Nende alagruppide suu
rused erinevad küll teadüs- 
konniti, kuid üht tendentsi 
võib täheldada kõikjal: vii-
mastel aastatel ̂ m . . ha.kaTiu?T

kategooria osakaal. Nee,d on 
noored, Kes tõelise kõrghari
duseni ei küüni oma puuduli
ku üldteoreetilise ettevalmis
tuse ja liiga madala sotsiaalse 
teadlikkuse tõttu. Tavaliselt 
puuduvad neil ka kõlbelised 
ja moraalsed eeldused. Sisu
list huvi kõrghariduse vastu 

o e  ;a kõrgkooli satu
vad nad juhuslikel ajenditel. 
TP I ehitusteaduskonna vastu
võtust moodustavad nad ligi
kaudu kolmandiku, nagu esi
mesed ja teisedki.

Me ei tohi tõsielu ees siinai 
pudeda., sest kõrte all ei ole 

.• Üksnes kõrghariduse kvaliteet, 
väid ka kommunistliku ühis
konna kodaniku kujundami
ne.

Laps kujuneb vanemate, 
kasvatajate ja ümbruse iärr 
Hilisem ümberkujundamine 
on raske ja kulukas. On mui
dugi ka inimesi, kes toimivad . 
ia arenevad vastupidiselt ees
kujudele, kuid siis on eesku
jud äärmuslikud. Kui me ei 
ole rahul noortega, siis peame

. ; . sr d d ;
et 'fee ei anna väärilist 'ees
kuju.

Uue inimese kujundamine 
peab haarama nii last kui kas
vatajat, Ka isad, emad, vana
isad ja vanaemad peavad end 
sihikindlalt kujundama uue 
inimese mudeli järgi, luues 
seega ümbruse lapse arenemi
seks. Enesekasvatuse lahuta
matuks osaks kõigil tasandeil 
on seejuures suunav ja abis
tav kriitika ning enesekriitika.

Kus on aga see uue inimese 
mudel, kirjeldatuna igapäeva
se käibekeele terminoloogias? 
Miks teda ei looda?

Sageli kuuleme räägitavat, 
et uus inimene kujuneb stiihi
liselt, on mingi statistiline 
keskmine jne. Kui nii, milleks 
siis üldse enam kasvatamisest, 
planeerimisest ja kujundami-
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sest rääkida. Paneme käed 
rüppe ja tunnistame, et ini
mene on võimetu sotsiaalseid 
protsesse juhtima.

Mida siiski ette võtta selle 
kolmanda kategooriaga, kõrg
kooli kirstunaelaga?

Loomulik oleks neid kõrg
kooli üldse mitte lubada. Se
lekteerimine raskusi ei val
mistaks. Võiks tihendada ek- 
samifiltrit, rakendada dots. A. 
Lõhmuse võimekusteste, võtta 
rohkem arvesse keskkooli tu
lemusi (päit: keskmise hinde
ga alla 3,5 sisseastumiseksa
mitele mitte lubada), jne.

Kuid siis jääks vastuvötu- 
plaan täitmata. Plaaniorganid 
peaksid oma arvamuse välja 
ütlema: kas nad soovivad as
jatundlikke spetsialiste või 
lihtsalt diplomiga inimesi. 
Kolmandast kategooriast õi
geid. spetsialiste ei sa£ mitte 
mingisuguste pedagoogiliste ja 
kasvatuslike võtetega. Nad 
kujunevad, kui neid palju tu
leb, rahvamajandusele lihtsalt 
koormaks, nagu nad seda on 
ka viie aasta jooksul kõrgkoo
lile.

Mulle näib, et kõrgkooli te
gevust ei saa planeerida nen
de põhimõtete järgi, mis keh
tivad mujal rahvamajanduses. 
Kõrgkooli tegevuse planeeri* 
mine peab olema ülimalt 
paindlik. Loosung. «Kaader ot
sustab kõik* ei käi ju kvanti
teedi, vaid kvaliteedi kohta.

Seega: kehtestada ' reaalse- ■ 
maõ vastuvõtuplaanid. Kasvõi 

- sellepärast, et kõrgkoolide' ai
neline baas ei vasta üliõpilas
te arvule. Teisisõnu: kõrgkoo
lid on tugevasti üle koorma- 
' tüd;' Rahvamajandusele' on 
aga kasulikum rakendada töö
le üks tügev spetsialist kahe 
nõrga asemel.

Teine tee oleks kõrgkoolile 
sobi . alu, kontin sendi vähenda
mine. See on kvaliteetse kesk
hariduse omandamise prob
leem (praegu andmise prob
leem).

Paljud õpetajad otsivad ja 
soovitavad uusi hindamis- ja 
kasv atam Ls vii se, Visahdavad 
ideaalse õpilase mudelit. Väl
jakujunenud5 survesüsteem

. ■yi-.-.rX '
jätkab aga visalt protsentide 
nõudmist, märkamata, et saeb 
oksa, millel ise istub. Amet
likult on küll keelatud õpeta
jate ja koolide reastamine 
õppeedukuse järgi, tegelikult' 
seda siiski tehakse. Võtame 
kas või Läti NSV . ja Eesti 
NSV haridustöötajate vast- 
sõlffiitud sotsialistliku võist
luse lepingu. Võistluse aluseks 
on 19 näitajat, sealhulgas 
õppeedukus, kaudselt küll, aga 
siiski (p.8. Keskhariduse 
omandamine, %; p.9. I—KK
klassidest väljalangevus, 
%), Seega ikkagi protsendid 
kvaliteedi asemel, mistõttu 
tõsiseid nihkeid paremuse 
suunas üldhariduskoolilt 
oodata ei ole. Ajutise abi
nõuna kõlbaks siiski loosung: 
kahtedega klassist klassi, aga 
mitte keskkoolist kaugemate* 
Kõrgkool pääseks tühjast 
tööst ja saaks rohkem vaba 
aega, et lahendada oma 
siseprobleeme, eelkõige aga 
õpetada õppida , soovijaid. 
Paraneks ka distsipliin, sekl 
kaoks kolmanda kategooria 
ülimalt negatiivne mõju teis
tele.

Noorte mentaliteeti ja hoia
kuid kõrgkoolis muuta on ras
ke» sest kõrgkool ei ole ftflfejftk': 
saar keset ookeani. Üliõpilane 
ori ümbrusest lahutamatu; 
mistõttu temani jõuab väga 
pikaldaselt teadminje, et ta 
peab paljust ümbritsevast üle 
olema, et saada uue elu ju
hiks ja kujundajaks. Kuid 
selle töö eest ei ole meil kuhu
gi põgeneda. Kõrgkool peab 
tugevdama noore inimese 
õppimissoovi, õpetama teda 
õppima, looma talle head õp
pimisvõimalused, valmistama 
teda ette mitte ainult hom
seks, vaid ka järgmiseks Sa
jandiks. Selle • saavutamise 
teed ori iga kõrgkool ja tea
duskond fikseerinud vastavate 
plaanidega. Nende elluviimine 
ongi kõrgkooli kasvatustöö 
sisu. Ja siin põrkämegi kokku 
jäämägedega!

Ka kõrgkoolis pakutakse 
kvaliteedi pähe formaalseid 
protsente.. Hindamise aluseks 
ei ole lõpetanute teadmised, 
oskused ja hoiakud, vaid lõ
petajate prptsent, õppeeduku
se protsent, osavõtt isetegevu
sest, osavõtt ÜTÜ-st, EtJE-si, 
ÜKB-st jne, jne. Vorm tapab 
sisu — niisugune on kõrgkooli 
enda, mentaliteet, ja just see 
vajab esmajärjekorras refor
mimist
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Kõrgem haridus antakse 
meil tasuta ja keegi ei kujut- 
lekski asja teisiti. Miks on aga 
tasuta arvestuste ja eksamite 
korduv ümbertegemine? Tu
leb välja, et me ise soosime 
looderdamist. Käiakse nii 
kaua, kuni õppejõud tüdineb 
ja kolme sisse kirjutab. Ja tü- 
dinebki. Alguses tal süda va
lutab, siis muutub ta ükskõik
seks, lõpuks ei keeldu ka pa
kutust. Üliõpilane surub alt 
peale, ülemused ülevalt. Kaob 
nõudlikkus, kaob meisterlik
kus, kaob distsipliin.

Iga kordustõö, korduseksa
mi» õppeaasta kordamise eest, 
kui selleks puuduvad mõjuvad 
põhjused» tuleks maksta»
maksta riigikassasse oma tas
kust või ema-isa taskust 
(praakkasvatuse eest).

Loogika reeglite kohaselt 
peaks parim lõpetaja saama 
ka parima koha. See stimu
leeriks üliõpilasi kogu õpiaja 
vältel. Tegelikkuses kipub asi 
sageli vastupidi olema. Tar
vitseb rühma viimasel enne 
lõpetamist vaid abielluda ja ta 
satub eelis järjekorda ning te
ma valikuvõimalused muutu
vad niisama headeks kui 
rühma priimusel. Tulevase 
töökoha stimuleeriv toime 
kaob aga hoopiski, kui suu
namine viia läbi 2—3 aastat 
enne lõpetamist. Nähtavasti 
suurendab selline suunamine 
Eesti NSV oludes ka välja
langevus!

Järeldus: suunamiseeskir-
jad peavad olema sellised, et 
parim lõpetaja saaks parima 
ja halvim lõpetaja halvima 
koha. Otstarbekas oleks ka 
diplomite jagamine kategoo
riatesse. Näiteks nii: I kate
gooria (diplom kiitusega), XX 
kategooria (keskmine hinne 
suurem kui 3,80), XIX kategoo
ria (keskmine hinne väiksem 
või võrdne 3,80).

Kõrgkooli esmaseks ülesan
deks on õpetamine. Kõrgkool 
ju selleks ongi, et õpetada, 
välja koolitada spetsialiste. 
Kas me aga hindame vajali
ku väärikusega õppetööd ja 
selle läbiviimist? Me teeme 
õppetöös pause mitmesuguste 
abistamisaktsioonide sildi all. 
Saadame õppetöölt inimesi 
koosolekutele istuma, riide
hoidu tööle, rahvamatkale, 
doonorite päeval verd andma, 
fluorograafilisele läbivaatuse-, 
le jne. Ka üliõpilane ise leiab 
musttuhat põhjust õppetöölt 
puududa (ühiselamuvalvest 
kuni järelmalevani, pulma
peost kuni kooli kokkutuleku
ni). Me läheme kergema vastu
panu teed, mõtlemata homsele. 
Me ei vaevu otsima mõistlik

ke teid oma ettevõtmiste rea
liseerimiseks: Me arvame, et
õppetöö talub kõike, ja eksi
me. õppetöö on muutumas 
põhitegevusest ' abitegevuseks, 
ebameeldivaks kohustuseks.. 
Nii kujunebki kõrgkooli uut 
moodi mentaliteet.

Ettepanek: tõsta õppetöö mi 
sisse, hinnata vääriliselt õpete- 
jõu . pedagoogtmeigterlikkujsi

Aastate jooksul on välja ku
junenud arusaamine, et ühis
elamu on kõrgkooli osa ning 
õppejõud ühiselamu korra- ja 
moraalivalvur. Korda ja mo
raali ühiselamutes aga ei ole, 
vaatamata aastatepikkustee 
püüdlustele. Uskumatu järje
kindlusega saadame õppejõu
de endiselt ühiselamutesse 
valvesse ja räägime üliõpilaste 
omavalitsuse vajadusest, selle 
asemel, et tööle rakendada 
korralik ühiselamu juhtkond. 
Usun, et keegi ei söanda teha 
ettepanekut, isegi mitte ekspe
rimendi korras, viia hotellid 
ühiskondlikele alustele ja ise
teenindusele. Sajad ühisela
mud sõna otseses mõttes seda 
siiski on.

Miks peab kõrgkool muret
sema üliõpilase eluaseme eest, 
selle remondi ja korrasoleku 
eest? Nii võiks ju ka sööklad 
ja einelauad . allutada kõrg
koolile ja veel palju muudki., 
See on natüraalmajapidaroine 

.20. sajandi lõpul.
Minu arvates on ainult üks 

tee seda valusat probleemi la
hendada — eraldada ühisela
mud ; kõrgkoolist, moodustada 
nende ■. haldamiseks ühisela
mute . trust»' muuta ttürimää- 
:rad tegelikkusele vastavaks ja 
.lisasissetulekutega luua nor
maalne ühiselamu juhtkond. 
Iga sisseastuja pöördugu va ja- 
duse korral Ühiselamute trus
ti' . poole ning .sõlmigu konk
reetne leping.

Kõrgkool on uue inimese ja 
juhi kujundamise eelpost 
Sellepärast on mõistetav ka 
paljude kolleegide mure kõrg
kooli ja tema 'mentaliteedi pä
rast. Väheseks jääb aga nen
de arv, kes .avalikult tahak
sid sõna sekka öelda. Passiiv
sus ei ole maad võtnud üks
nes üliõpilaste seas!

Üks on päris selge — kõrg-,, 
kooli elu' vajab reforme. Ja 
nendega ei saa kaua viivitada., _
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