Statistiliste andmete .aha-
ltUUs naitab ja igapéevase too
kogemused kinnitavad, et
kérgkooli vastuvdetud ulidpi-
lased jagunevad kindlalt kol-
me kategooriasse. Uhtedega ei
ole mingit vaeva, teistega on
kdvasti tegemist, &ga kolman-
dad voOiks kohe nimekirjast
kustutada, sest nendest ei saa
kdige parema tahtmise juures
oigeid diplomeeritud spetsia-
liste. Nende alagruppide suu-

rused erinevad kull teadUs-
konniti, kuid Ght tendentsi
voib taheldada kdikjal: vii-

mastel aastatel*m .. ha.kaTiu?T
kategooria osakaal. Need on
noored, Kes tbelise ko&rghari-

duseni ei kauni oma puuduli-
ku uldteoreetilise ettevalmis-
tuse ja lilga madala sotsiaalse
teadlikkuse tottu. Tavaliselt
puuduvad neil ka kdlbelised
ja moraalsed eeldused. Sisu-

list huvi kdrghariduse vastu
oe ;a kodrgkooli satu-
vad nad juhuslikel ajenditel.

TPI1 ehitusteaduskonna vastu-
votust moodustavad nad ligi-
kaudu kolmandiku, nagu esi-
mesed ja teisedki.

Me ei tohi tdsielu ees siinai
pudeda., sest korte all ei ole
sUksnes kérghariduse kvaliteet,
vaid ka kommunistliku Uhis-

konna kodaniku kujundami-
ne.
Laps kujuneb vanemate,

kasvatajate ja Umbruse iarr
Hilisem umberkujundamine
on raske ja kulukas. On mui-
dugi ka inimesi, kes toimivad
ia arenevad vastupidiselt ees-
kujudele, kuid siis on eesku-
jud aarmuslikud. Kui me ei
ole rahul noortega, siis peame

. .srodd
et 'fee ei anna vaarilist ‘ees-
kuju.

Uue inimese kujundamine
peab haarama nii last kui kas-
vatajat, Ka isad, emad, vana-
isad ja vanaemad peavad end
sihikindlalt kujundama uue
inimese mudeli jargi, luues
seega Umbruse lapse arenemi-
seks. Enesekasvatuse lahuta-
matuks osaks kdigil tasandeil
on seejuures suunav ja abis-
tav kriitika ning enesekriitika.

Kus on aga see uue inimese
mudel, Kkirjeldatuna igapaeva-
se kaibekeele terminoloogias?
Miks teda ei looda?

Sageli kuuleme raagitavat,
et uus inimene kujuneb stiihi-
liselt, on mingi statistiline

keskmine jne. Kui nii, milleks
siis Uldse enam kasvatamisest,
planeerimisest ja kujundami-
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sest radkida. Paneme kaed
rippe ja tunnistame, et ini-
mene on vdimetu sotsiaalseid
protsesse juhtima.

Mida siiski ette votta selle
kolmanda kategooriaga, korg-
kooli kirstunaelaga?

Loomulik oleks neid koérg-
kooli uldse mitte lubada. Se-
lekteerimine raskusi ei val-
mistaks. Voéiks tihendada ek-
samifiltrit, rakendada dots. A.
Léhmuse vdimekusteste, vdtta
rohkem arvesse keskkooli tu-
lemusi (pait: keskmise hinde-
ga alla 35 sisseastumiseksa-
mitele mitte lubada), jne.

Kuid siis jaaks vastuvotu-
plaan taitmata. Plaaniorganid
peaksid oma arvamuse Vvalja
utlema: kas nad soovivad as-
jatundlikke  spetsialiste vdi
lihtsalt diplomiga inimesi.
Kolmandast kategooriast 0i-
geid.spetsialiste ei saE mitte
mingisuguste pedagoogiliste ja
kasvatuslike votetega. Nad
kujunevad, kui neid palju tu-
leb, rahvamajandusele lihtsalt
koormaks, nagu nad seda on
ka viie aasta jooksul kdrgkoo-
lile.

Mulle naib, et kdrgkooli te-

. gevust ei saa planeerida nen-

de pdhimdtete jargi, mis keh-
tivad mujal rahvamajanduses.
Kdrgkooli tegevuse planeeri*
mine peab olema ulimalt
paindlik. Loosung. «<Kaader ot-
sustab kdik* ei kai ju kvanti-
teedi, vaid kvaliteedi kohta.

Seega: kehtestada 'reaalse-
mad vastuvltuplaanid. Kasvdi
-sellepéarast, et kdrgkoolide' ai-
neline baas ei vasta ulidpilas-
te arvule. Teisis6nu: ko&rgkoo-
lid on tugevasti Ule koorma-
'tud;" Rahvamajandusele’ on
aga kasulikum rakendada t66-
le Uks tugev spetsialist kahe
ndrga asemel.

Teine tee oleks k&rgkoolile
sobi .alu, kontinsendi vahenda-
mine. See on kvaliteetse kesk-
hariduse omandamise prob-
leem (praegu andmise prob-
leem).

Paljud Opetajad otsivad ja
soovitavad uusi hindamis- ja
kasvatamlsviise, Visahdavad
ideaalse Opilase mudelit. Val-
jakujunenud5 survesusteem

. myi-.-.rX '
jatkab aga visalt protsentide
ndudmist, méarkamata, et saeb
oksa, millel ise istub. Amet-
likult on kull keelatud Opeta-
jate ja koolide reastamine
Oppeedukuse jargi, tegelikult'
seda siiski tehakse. Vo&tame
kas vOi Lati NSV .ja Eesti
NSV haridustootajate  vast-
sOIffiitud  sotsialistliku vdist-
luse lepingu. Vdistluse aluseks
on 19 naitajat, sealhulgas
O6ppeedukus, kaudselt kill, aga
siiski (p.8. Keskhariduse
omandamine, %; p.9. |I—KK
klassidest valjalangevus,
%), Seega ikkagi protsendid
kvaliteedi asemel, mist6ttu
tésiseid nihkeid paremuse
suunas uldhariduskoolilt
oodata ei ole. Ajutise abi-
nduna kdlbaks siiski loosung:
kahtedega klassist klassi, aga
mitte keskkoolist kaugemate*
Kodrgkool péaaseks tuhjast
toost ja saaks rohkem vaba
aega, et lahendada oma
siseprobleeme, eelkdige aga
Opetada Oppida , soovijaid.
Paraneks ka distsipliin, sekl
kaoks kolmanda kategooria
tlimalt negatiivne mdju teis-
tele.

Noorte mentaliteeti ja hoia-
kuid kdrgkoolis muuta on ras-
ke» sest kdrgkool ei ole ftfifejftk:
saar keset ookeani. Ulidpilane

ori Umbrusest lahutamatu;
mistdttu temani jouab véaga
pikaldaselt teadminje, et ta

peab paljust Umbritsevast ule
olema, et saada uue elu ju-
hiks ja kujundajaks. Kuid
selle t60 eest ei ole meil kuhu-

gi pOgeneda. Kodrgkool peab
tugevdama  noore inimese
Oppimissoovi, Opetama teda

Oppima, looma talle head op-
pimisv6imalused, valmistama
teda ette mitte ainult hom-
seks, vaid ka jargmiseks Sa-
jandiks. Selle = saavutamise
teed ori iga korgkool ja tea-
duskond fikseerinud vastavate
plaanidega. Nende elluviimine
ongi korgkooli kasvatustoo
sisu. Ja siin porkamegi kokku
jaamagedega!

Ka korgkoolis pakutakse
kvaliteedi pahe formaalseid
protsente.. Hindamise aluseks
ei ole I6petanute teadmised,
oskused ja hoiakud, vaid I16-
petajate prptsent, 6ppeeduku-
se protsent, osavott isetegevu-
sest, osavott UTU-st, EtJE-si,
UKB-st jne, jne. Vorm tapab
sisu — niisugune on kérgkooli
enda, mentaliteet, ja just see
vajab esmajéarjekorras refor-
mimist

(Jarg 8 1k.)
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Kérgem haridus antakse
meil tasuta ja keegi ei kujut-
lekski asja teisiti. Miks on aga
tasuta arvestuste ja eksamite

korduv Umbertegemine? Tu-
leb valja, et me ise soosime
looderdamist. Kaiakse nii

kaua, kuni 0Oppejéud tudineb
ja kolme sisse kirjutab. Ja tu-
dinebki. Alguses tal stda va-
lutab, siis muutub ta Ukskdik-
seks, 16puks ei keeldu ka pa-
kutust. Uligpilane surub alt
peale, tlemused ulevalt. Kaob
noudlikkus, kaob meisterlik-
kus, kaob distsipliin.

lga kordust6d, korduseksa-

mi» dppeaasta kordamise eest,
kui selleks puuduvad mdjuvad

pbhjused» tuleks maksta»
maksta riigikassasse oma tas-
kust vdi ema-isa taskust
(praakkasvatuse eest).
Loogika reeglite  kohaselt
peaks parim I6petaja saama

ka parima koha. See stimu-
leeriks Ulidpilasi kogu 0&piaja
valtel. Tegelikkuses kipub asi
sageli vastupidi olema. Tar-
vitseb rdhma viimasel enne
Idpetamist vaid abielluda ja ta
satub eelisjarjekorda ning te-
ma valikuvdimalused muutu-
vad niisama headeks Kkui
rihma priimusel. Tulevase
tookoha  stimuleeriv  toime
kaob aga hoopiski, kui suu-
namine viia labi 2—3 aastat
enne I6petamist. Nahtavasti
suurendab selline suunamine

Eesti NSV oludes ka valja-
langevus!
Jareldus: suunamiseeskir-

jad peavad olema sellised, et
parim Idpetaja saaks parima
ja halvim 18petaja halvima
koha. Otstarbekas oleks ka
diplomite jagamine kategoo-
riatesse. Naiteks nii: | kate-
gooria (diplom Kiitusega), XX
kategooria (keskmine hinne
suurem kui 3,80), XIX kategoo-
ria (keskmine hinne vaiksem
vdi vordne 3,80).

Kdrgkooli esmaseks ulesan-

deks on dpetamine. Kdrgkool
ju selleks ongi, et Opetada,
valja koolitada  spetsialiste.

Kas me aga hindame vajali-
ku vaarikusega Oppetddd ja
selle labiviimist? Me teeme
Oppetdds pause mitmesuguste
abistamisaktsioonide sildi all.
Saadame Oppetdolt inimesi
koosolekutele istuma, riide-
hoidu tddle, rahvamatkale,
doonorite paeval verd andma,
fluorograafilisele labivaatuse-
le jne. Ka ulidpilane ise leiab
musttuhat pdhjust 0Oppetdolt
puududa (Ohiselamuvalvest
kuni jarelmalevani, pulma-
peost kuni kooli kokkutuleku-
ni). Me laheme kergema vastu-
panu teed, mdtlemata homsele.
Me ei vaevu otsima madistlik-

ke teid oma ettevdtmiste rea-
liseerimiseks: Me arvame, et
Oppetdd talub kdike, ja eksi-
me. Oppetéd on muutumas
pbhitegevusest ' abitegevuseks,
ebameeldivaks kohustuseks..
Nii kujunebki ké&rgkooli uut
moodi mentaliteet.

Ettepanek: tdsta O6ppetdd mi
sisse, hinnata vaariliselt Opete-
jou . pedagoogtmeigterlikkujsi

Aastate jooksul on vélja ku-
junenud arusaamine, et Uhis-
elamu on koérgkooli osa ning
Oppejoud Uhiselamu korra- ja
moraalivalvur. Korda ja mo-
raali Uhiselamutes aga ei ole,
vaatamata aastatepikkustee
puddlustele. Uskumatu jarje-
kindlusega saadame 0&ppejou-
de endiselt Uhiselamutesse
valvesse ja raagime ulidpilaste
omavalitsuse vajadusest, selle
asemel, et todle rakendada
korralik Uhiselamu juhtkond.
Usun, et keegi ei sbanda teha
ettepanekut, isegi mitte ekspe-
rimendi korras, viia hotellid
uhiskondlikele alustele ja ise-
teenindusele. Sajad Uhisela-
mud sdna otseses mdttes seda
siiski on.

Miks peab korgkool muret-
sema Ulidpilase eluaseme eest,
selle remondi ja korrasoleku
eest? Nii vBiks ju ka sooklad
ja einelauad .allutada korg-

koolile ja veel palju muudki.,
See on naturaalmajapidaroine

.20. sajandi 16pul.

Minu arvates on ainult Uks
tee seda valusat probleemi la-
hendada — eraldada uhisela-
mud ; kérgkoolist, moodustada
nende mhaldamiseks Uhisela-
mute .trust’ muuta ttarimaa-

rad tegelikkusele vastavaks ja
lisasissetulekutega

luua nor-
maalne Uhiselamu juhtkond.
lga sisseastuja poérdugu vaja-
duse korral Uhiselamute trus-
ti' .poole ning .s6lmigu konk-
reetne leping.

Kérgkool on uue inimese ja
juhi  kujundamise eelpost
Selleparast on moistetav ka
paljude kolleegide mure koérg-
kooli ja tema 'mentaliteedi pa-
rast. Vaheseks jadb aga nen-
de arv, kes .avalikult tahak-
sid sBna sekka oelda. Passiiv-
sus ei ole maad vdtnud Uks-
nes Ulidpilaste seas!

Uks on péris selge — korg-,
kooli elu' vajab reforme. Ja
nendega ei saa kaua viivitada., _
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