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8.

9.

Eksaminandi meelespea

Eesti keele riigieksam kestab 6 tundi ehk 360 minutit.

Eksami sooritamiseks vali liks variant neljast. Kirjandit kirjutades void ldhtuda ka monest teisest
variandist kui lugemistilesannete lahendamisel.

Lugemisiilesannete vastused ja kirjand vormista selleks ette nahtud eraldi lehtedele.

Lugemisiilesannete vastuselehe pédisesse kirjuta valitud variandi number ja eksamit66 kood, iga vastuse
ette iilesande number. Ulesannete vastuste vahele jéta iiks tithi rida, iilesannete lahendamise jirjekord
vali ise.

Kirjandilehe piisesse kirjuta valitud variandi number ja eksamit6é kood. Kirjandit kirjutades ldhtu
kirjutamisiilesandes esitatud probleemist. Kirjandi pealkiri kirjuta selleks ette ndhtud joonele.

Enne iilesannete lahendamist loe tidhelepanelikult t66juhendeid.
Eksamil voib kasutada digekeelsussonaraamatut, muud abivahendid ei ole lubatud.
Eksamit66 kirjuta sinise voi musta tindi- voi pastapliiatsiga.

Kirjuta loetava kdekirjaga, kiekirja tottu ebaselged kohad tdlgendatakse vigadena.

10. Paranduste tegemisel ei ole lubatud vastust iile kirjutada ega kasutada korrektuuripliiatsit voi -linti.
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VARIANT 1
Ulesanded

I. LUGEMINE

Loe Libi katkend Andrus Kiviridhki nididendist ,,Kevadine Luts” (Loomingu Raamatukogu
2012, 1-2) ja lahenda selle pohjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50100 sdna. Vastus peab olema
sisuline tervik. Alustekstile viidates vdid kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Autor on viljendanud Peetri ja Lutsu eluhoiakut nende dialoogi kaudu. Iseloomusta
kumbagi tegelast ja tema eluhoiakut 3 niite abil (kokku 6 niidet). (15 punkti)

2. Selgita, mida peab Peeter silmas korgemate sihtide all. Illustreeri vastust sobiva tsitaadiga.
(10 punkti)

3. Analiiiisi Lutsu keelekasutuse kujundlikkust. Too selle kohta 5 niidet. (15 punkti)

II. KIRJUTAMINE

Andrus Kivirdhki ndidendis ,,Kevadine Luts” iitleb Peeter: ,,Ega Eestimaal pole mingeid kirjanikke.
Siin ei saagi olla. Vaat Euroopas on kirjanikud, aga millest on meil siin kirjutada?”

Sirje Kiin on artiklis ,,Milleks meile eesti kirjandus?” viitnud: ,,On paraku tdsi, et Eesti
ithiskonnas on ténini jitkuvalt elus siigavalt klassitsistlik arusaam ning drkamisaegne ootus
kirjandusele — et eesti romaanid aitaksid meil jouda selgusele meie raskes lahiminevikus (Ene
Mihkelson ongi seda teinud histi ja siigavalt), et eesti rahva keeruline ajalugu leiaks kajastust
kirjandusteostes (Jaan Kross, Mats Traat, Arvo Valton jt), et eesti kirjanikud kujutaksid oma
teostes eestlaste kohanemisraskusi postmodernistlikult pihustunud véértusmaailmas (Emil Tode
alias Tonu Onnepalu), et eesti kirjandus kujutaks ka eestivenelaste identiteediraskusi (Mari Saat,
Andrei Hvostov jt). Omaette kiisimus on, kas me oleme sédiraste klassitsistlike ootustega ajast mitu
sajandit maha jadnud voi osutume dkki niiiid, totaalselt muutunud maailmas, olevat hoopis ajast
ees?” (Postimees, 18.04.2009)

Kirjuta umbes 400-sonaline arutlev kirjand, milles analiiiisid Eesti elu kisitlemist niiiidisaja
kirjanduses ja/voi filmikunstis. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Autorist

Andrus Kivirdhk (1970) on 16petanud Tallinna 32. Keskkooli ning
dppinud Tartu Ulikoolis ajakirjandust.

Kuulsaks sai Andrus Kivirdhk 1995. aastal Ivan Orava
lugudega, mis ilmusid Paevalehes. Ta on iiks viljakamaid eesti
niitidiskirjanikke. Andrus Kivirdhk on kirjutanud lasteraamatuid,
ndidendeid, lihijutte, romaane, telesaadete ja animafilmide
stsenaariume. Tema tuntumad romaanid on ,,Rehepapp” (2000) ja
,Mees, kes teadis ussisonu’ (2007).

Foto: Tiit Blaat, Eesti Ekspress
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Andrus Kivirahk

Kevadine Luts

[Luts] Hakkab astuma, talle tuleb vastu Peeter Arusk, korporandi virvides.

PEETER: Luts! Oled see sina?

LUTS (luksub): Peaksin ikka mina olema kiill, kui ma digesti miletan. Hokk! Aga teie ... aga
sina ... Nojah, sina oled Peeter Arusk!

PEETER: Tditsa 0ige, dra tundsid! Pole ammu ndinud, mis?

LUTS: Ega ole kiill ja kerge polnud mul sind dra tunda kah, sa oled ju dige uhkeks harraks
saanud, virviline nagu peoleo. Hokk! Tudeerid vist tilikoolis?

PEETER: Jah, iilikoolis ... Siin Tartus niitid moni iilikool! Aga mu vanamees on endiselt ihnus,
oigust 6elda, mida vanemaks saab, seda ihnsamaks ldheb! Ma olen talle sada korda 6elnud, et mis
me méngime selle Tartu iilikooliga, diget haridust saab ikka Saksamaalt, aga kus! Ikka see vana
jutt, et mis Saksamaal elamine maksab ja kust me selle raha votame ...

LUTS: Noh, eks ta maksab kah ... omajagu, see on kindel.

PEETER: Maksab muidugi, aga asi on seda vaart! Seda ma iitlen, et niipea, kui vanamees kdrvad
pea alla paneb ja ma paranduse kétte saan, niipea ma siit Eestimaalt vehkat teen! Ei vaata tagasi
kah! Isegi kui keegi hdikaks, et oota, Peeter, unustasid oma jalutuskepi maha — ikka ei vaataks,
jadgu see jalutuskepp kus see ja teine, mul polegi seda vaja, peaasi — éra siit!

LUTS: Noh, kas siis siin nii hirmus on? Mina just tulin ... iihest kohast, istusin seal ... iihtede
inimestega ... join kah ... ihte asja ... Polnud nii hull midagi.

PEETER: Ah, sa ei saa aru. Eks muidugi, kui sul pole korgemaid sihte, siis vdib sambla peal ka
pikutada ja linnulaulu kuulata, kuni uni peale tuleb. Aga kui sa tahad midagi saavutada, kui sa
tahad kellekski saada, kuhugi vélja jouda — siis tuleb siit unisest provintsist esimesel voimalusel
varvast visata. Tead, mis ma iitlen — mine ka! Mida sinagi siin passid? Koolis olid lahtise peaga
poiss, saksa keel on suus, kiill sa Saksamaal t66d leiad. Mis sa praegu teed?

LUTS: Apteegis tootan, nii et kui sul jarsku kusagilt valutab voi kui koht korralikult 1dbi ei kéi,
siis ma saan ehk abiks olla ...

PEETER: Minu tervis on korras. Nojah, apteegis ... Ja oled rahul?

LUTS: T66 on t60, leiba annab, aegagi jadb pisut {lile, et sopradega vahel ollekannu tdsta voi siis
kirjat6od teha ...

PEETER: Mis kirjatodd sa teed? Tahad kirjanikuks hakata?

LUTS: Ei, kus niiiid seda ... Niisama sirgeldan ajaviiteks koolipdlvemalestusi. Hokk!

PEETER: Ega Eestimaal pole mingeid kirjanikke. Siin ei saagi olla. Vaat Euroopas on kirjanikud,
aga millest on meil siin kirjutada? Lehmadest ja lammastest ja sellest, kuidas kirbud
hammustavad ja kuidas talumats pollul kiindes peeru laseb. Kellel sellist kirjandust vaja on?
LUTS: Téitsa dige, kallis koolivend, ja tead, mida mina tdna kuulsin — just nimelt sellepérast, et
Eestist iihtegi diget kirjanikku pole voimalik leida, on saadetud tellimus Prantsusmaale ja sealt
tuuakse neid meile tervelt sada tiikki!

PEETER: Mis jutt see on, kuidas neid siis saadetakse?

SA INNOVE
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LUTS: Ikka kasti sees, samamoodi nagu apelsine. Ei, kallis sdber, iseenesestki mdista ei anta
meile neid koige paremaid, esimese suurusjirgu klassikuid ja kuulsusi, isegi mitte teise
suurusjirgu kirjanikke ja poeete. Esialgu peame me leppima lihtsalt selliste ... suurte peadega
poistega, sest eks sa ise tead ka, mida suurem pea, seda targem aju seal sees on, vOtame niiteks
joehobu vai elevandi ...

PEETER (katkestab teda): Mida sa niiiid ometi rddgid, Luts? See on mingi lora.

LUTS: Ej, éra fitle nii, see on ikka péris tdsi kohe ja pole iildse paha plaan, sest mida olekski meil
ihe valmis prantsuse klassikuga teha, kui meie ometi ei mdista siin sdGnagi prantsuse keelt? Aga
selliseid suure peaga poisse meie saaksime vilja koolitada, nii et nad hakkaksid tulevikus
kirjutama eesti keeles ja sedasi, et meie rumal rahvas ka nende kdrgest kunstist aru saab ... Mis sa
arvad, Peeter, sel kombel me vdiksime eesti kirjanduse uueks luua kiill ja iilejadénud Euroopale
isegi jarele jouda?

PEETER: Ei, ma ei tea ... Su jutt on ikka dige imelik ... Nojah, kui sa niilid nalja ei tee ja tott
radgid — siis oleks see meie kirjandusele kahtlemata suur vdit, kui me otse Prantsusmaalt enesele
kirjamehi saaksime, sest seal ... jaa, seal osatakse! Seal on euroopalik kultuur! Aga ikkagi ei
tahaks ma uskuda, et neid lausa kastide sees ... Kuule, sa oled purjus?

LUTS: Aga eks fitleb ka vanasona, et joobnu suust pead sa tdde kuulma, kallis koolivend. Hokk!
Kuule, dkki tuled ka, ldheme natukeseks tagasi ja mekime veel {ihe klaasikese, nded, siinsamas
see vaikne sadam ongi, kust iga elumerel seilanud laev alati tuulevarju leiab ...

PEETER: Ei, aitdh, mina siia urkasse kiill ei tule, moni veel nieb, aga mul on virvid peal ja puha,
pérast ei joua seda juttu dra kuulata. Mine aga ise ja purjuta terviseks, sulle paistab see koht
sobivat.

LUTS: Jah, mulle sobib ta kiill, pole pikk ega lithike, vaid péris paras.

PEETER: Noh, siis on hésti! Eks iga ... seesamunegi ... leiab koha, kus pitherdada. Head péeva,
Luts! (Lahkub.)

LUTS: Jah, head pdeva! Ei, vaevalt kiill see isand mulle edaspidi tédnaval tere {itleb, kiillap 1&heb
hoopis teisele poole teed, nidhes mind tulevat, sest jumal hoidku selle eest, kui keegi peaks
nidgema, kuidas ta iihe apteegiselliga juttu ajab ja veel eesti keeles! See pdhjustaks nii suurt hébi,
et pane voi kivi kaela ja hiippa Emajokke, aga ega seegi iihele korporandile passi, uputada ennast
tiihipaljasse Eestimaa jokke, teine asi, kui oleks Rein voi Oder! Siis hiippaks kiill ja puhkaks joe
pdhjas nagu Nibelungide kuld! (Peab aru.) Kas minna tagasi vdi mitte minna? Uhest kiiljest jdid
ju sobrad Iobusasti laua taha, aga teisest kiiljest on homme jélle to6péev ja ,,Kevade” ootab kah ...
Jah, eks ma tean ju kiill, mida oleks dige teha, aga eks ma tean ka seda, et tahtejoudu pole mul

kuigi palju, nii et ... Madis mind votaks!
(940 sona)



VARIANT 2

Ulesanded

I. LUGEMINE

Loe lidbi Jiirgen Rooste poeem ,,Rahvaloendaja” (kogu ,,Laul jidkarudest”, 2012) ja lahenda
selle pohjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50100 sdna. Vastus peab olema
sisuline tervik. Alustekstile viidates void kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Milliste iihiskondlike probleemidega Jiirgen Rooste rahvaloendaja oma t66d tehes kokku
puutub? Too vilja 4 probleemi ja esita iga probleemi kohta iiks sobiv niide. (15 punkti)

2. Nimeta 2 hoiakut, kuidas rahvaloendajasse Eesti kodudes suhtutakse. Toeta vastust
4 asjakohase tsitaadiga (kummagi hoiaku kohta 2 tsitaati). (10 punkti)

3. Analiiiisi, missugune on Jiirgen Rooste huumor. Leia tekstist 3 koomilise situatsiooni naidet.
(15 punkti)

II. KIRJUTAMINE

Esialgsetel andmetel oli 2015. aasta 1. jaanuaril Eesti rahvaarv 1 312 300, mis on 3600 inimest
vihem kui aasta varem samal ajal. (Statistikaamet, www.stat.ee)

Hiljutise rahvaloenduse vaieldamatult koige oodatum tulemus oli Eesti rahvaarv
loendusmomendil. See osutus arvestuslikust rahvaarvust mone protsendi vorra vdiksemaks. Siiski
pole alust riddkida rahvuslikust katastroofist: rdndestatistika nditab muu hulgas seda, et arvestatav
hulk viljardnnanutest tuleb Eestisse tagasi.

Rahvastiku timberpaiknemine Eesti pinnal niitab, et inimesed on liikunud &iremaadelt
suuremate linnade suunas. Selline lilkumine on toimunud juba aastakiimneid ja seda pdhjustab
eelkdige tookohtade vihenemine elukohajdrgses maakonnas voi vallas. Samas on suurematest
linnadest lahkutud linnalihedastesse asulatesse. (Aripiev, 02.08.2013)

Kirjuta umbes 400-sonaline arutlev kirjand, milles analiiiisid Eesti rahvastiku vihenemisest
ja paiknemisest tingitud probleeme. Arutle ka selle iile, mida on probleemide lahendamiseks
ette voetud ning kui tulemuslikud on lahendused olnud. Too niiteid tinapieva Eesti oludest
ja/voi ajakirjandusest. Pealkirjasta Kirjand. (60 punkti)

Autorist

Jiirgen Rooste (1979) on 1dpetanud Tallinna Reaalkooli ja dppinud
Tallinna Pedagoogikaiilikoolis eesti filoloogiat.

Jiirgen Rooste tootas aastatel 2002—2007 ajalehe Sirp kirjandus-
ja tegevtoimetajana. Praegu on ta Maalehe kultuuritoimetaja.

Jiirgen Rooste oli aastail 1998-2000 kirjanike iihenduse Tallinna
Noored Tegijad (TNT) liige.

2000. aastal sai ta Betti Alveri debiilidiauhinna esikkogu
§ ! ) »Sonetid” (1999) ja 2006. aastal Eesti Kultuurkapitali aastaauhinna
Foto: postimees.ee luulekogu ja CD ,,Ilusaks inimeseks™ (2005) eest.

SA INNOVE
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Jiirgen Rooste

Rahvaloendaja

*

Kiilm, pime ja mérg. Eestimaa talv.
Rahvaloendaja ronib lébi sopa ja iile
hangede.
Jouab viikse majakese juurde, koputab.
Sisse lastakse. Memmeke pakub
vaarikavarreteed.
Istuvad. Rahvaloendaja otsib

kotist oma paberid.
,Uksinda elate siin?”
,Uksi, ikka iiksi. Lapsed puha villismaal,”

iitleb memmeke lausa uhkusega.

,Ohhoo, see tuleb ka kirja panna. Kus siis?”

Vana naine ohkab.
,Poeg on Soomes vangis,

tiitar Berliinis ...”
»Aijaah,” saab rahvaloendaja aru.
Ei oska histi edasi sonu seada.
,,Etsiis iiksi ...”
,,Puha tiksi.”
,,Kes siis mina olen?” kostab teisest toast
kdre vanamehehadl.
,»Sina ole vait! Ega nad iga lolli ja joodikut
ka ei loe!”
*
Kiilm, pime ja mérg. Eestimaa talv.
Rahvaloendaja turnib traktoriroopais,
manddverdab sopas ja udus.
Viike asula, paneelmajad, kole ja kole.
Rahvaloendaja astub majja, koputab.
Sisse lastakse. Sobralik vuntsidega mees.
Maikas. Lohnab kiiiislaugu ja sibula jargi.
Pakub topsi viina. Rahvaloendaja keeldub.
Ikkagi t60.
,Uksi elate siin?”

,»Daa, adinooki jaa ... dolko maama ii paapa
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»Aga kus nemad on?”
,,Damm sidjat!””? iitleb vunts ja viipab.
Rahvaloendaja méarkab nurgas diivanit.
Diivanil, teleri ees, teki all,
istub kaks luukeret.
»Issand jumal, mis siin juhtunud on?”
karjatab rahvaloendaja.
Maikaga mees ohkab,

vOtab punnsuutdie viina.

,»Nu, Ziili-bdoli, a dagdaa ... umeraali.”
%k

Kiilm, pime ja mérg. Hirmus. Eestimaa talv.

Rahvaloendaja hiipleb lompide vahel,
libiseb kiilasjdél ja komberdab poris.
Linnas kumab tulesid. Ta ldheb iile tee.
Astub majja. Uks tehakse lahkesti lahti.
Ilus noor naine laseb ta sisse. Istuvad,
naine pakub suppi.

,,Uksi elate siin?” kiisib rahvaloendaja
muigamisi.

»Sinuga elades, kallis, on alati natuke,
nagu elaks iiksi,” litleb kaunis neid,
silmi supikausist tostmata.

%

Kiilm, pime ja mérg. Lodtsub ldikav tuul.
Eestimaa talv.

Rahvaloendaja pressib end majade vahel
vastutuult.

Ta jouab tohutu paneelmaja ette.
Molemal pool ulatub see nii kaugele,
kui silm seletab.

Ulal kaob pilvisse.

Rahvaloendaja ohkab ja astub tuulekotta.
Koridoris seisab vana mees ja

laseb ta sisse.
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Vaatab teda ja litleb:

,»Nde, ootasin-ootasin. Aga dra ootasin.
Mina olengi viimane eestlane.”

%

Kiilm, pime, mérg ja jube.

Eestimaa talv. Hundid uluvad,
Jjanesed nakitsevad puukoore kallal.
Odvas. Karu norskab.

Rahvaloendaja koperdab puujuurikais,
kondab pimedail kdrvalteil.

Jouab viikse majakeseni.

Koputab. Sisse lastakse.

Vana mees istub laua taga.

Ja pornitseb rahvaloendajat.

,Uksi elate siin?”

,,Uksi,” rehmab vanamees mornilt,
»teadagi liksi!”

,»Lapsi on?”’

,On-on. Ja pane see ka kirja, et poeg
on mul ilge siga. Pane-pane!”

,.1sa, sellist lahtrit ei ole siin.”

%

Kiilm, pime ja mérg.

Hangede all on uinunud pori.

Hiamaras teeraja piirjooni otsides
sumpab rahvaloendaja tulukese poole.
Temast mo6dub inimvari taskulambiga,
lisab sammu.

Rahvaloendaja trotsib kiilma ja kurjust,
jouab 16puks majakeseni —

sddrane kena ja korralik.

Siseneb. Laua taga joovad kaks meest
véikestest klaasidest tumedat
tokatikarva jooki.

Ohus on koirohu v&i lagritsa 15hna.
,»lere, mina olen rahvaloendaja,”

titleb rahvaloendaja, pduest to6tdendit
ongitsedes.

Mehed vaikivad, vaatavad teda.
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»lere, mina olen rahvaloendaja.

Ja tulin teid kirja panemal!” {itleb
rahvaloendaja.

Ullalt, sdbralikult, avatult, julgelt.
Mehed vaatavad teda pikal pilgul.
Altkulmu.

,,Mitd toi haluaa?”* kiisib tiks.

,»Meitsi ei tajunnut kylld sanaakaan,™
ohmab teine.

,»No saakeli, hae se kirves nyt!”

%

Kiilm, tuuline, mérg ja jube.

Eestimaa talv.

Rahvaloendaja jouab viikeses asulas
vastutuult rithkides pidevindinud puumaja
juurde.

Sisse kutsutakse. Kodu on hubane,

iga asi el seisa vast omal kohal,

aga puhas ja ilus on siin kiill, ainult ...
Igast orvast, uksepraost,
voodinukatagusest,

kapikorvasest piilub polevil silmil lapsi.
Suurpere, rddmustab rahvaloendaja. Ja
hakkab loendama.

Jouab sinnani, et périb pereema ametit.
,Opetaja,” nuuskab too ninaga.

»Ja pereisa on ...”

»luletdrjuja,” ohkab halli varvi mehike
kuidagi nukralt.

,»Lollid, kirjutage lihtsalt — lollid!”
purtsatab

kdige vanem tiitar nutma.

*

Kiilm ja pime.

Eestimaa talv.

Pealinnaldhedases asumis

korgub kurb betoonpaneelidest torn.
Rahvaloendaja soidab liftiga.

Liftis lamp vilgub, vahepédél jadb
paariks sekundiks piris kustu.

Aga 10puks on ta kohal. Laseb kella.
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Kohnad ja kahvatud poisid
istuvad taburettidel
laudade aéres, tootavad
mingi valge puruga,
veidrate isetehtud seadmetega.
Majaperemees laseb end iile lugeda.
,,Mis t00d te teete,” kiisib ettevaatamatu
rahvaloendaja. Kahvatud mehed
muigavad,
naerda nad vast ei jaksakski.
»Amfi segame sodiga,”
iitleb mees ta vastas, teda
pilguga puurides.
,»Kas paneme — laborant?”
kiisib rahvaloendaja,
loendades silmadega samme

tooli juurest ukseni.
*

Kiilm, pime, jube ja mérg.
Eestimaa talv.
Rahvaloendaja ukerdab hangedes,

lumerddpais ja jadnukkidel,

patserdab pooleldi mudas, pooleldi lumes.

Eemal kumab talumaja akendest tuld.
Liheb, koputab, koputab teisegi korra.
Ei avata. Katsub ust, see vajub paokile.
Rahvaloendaja astub

ettevaatlikult ja korduvalt

tereonsiinkeegi-hoigates tuppa.

! Jah, ma olen iiksik ... ainult ema ja isa ...

2 Seal istuvad!

3 Noh, elasid-olid, aga siis ... surid.

4 Mida see tahab?

> Me ei saanud kiill iihestki sdnast aru.

¢ (No) kuramus, too niiiid see kirves!

175

180

185

190

195

200

Laual on poolik kaljapudel,

moned leivaviilud,
juba veidi kuivanud. Ja kiri:
,»Liksin oma tihastele ja leevikestele
pekki panema. Olen kohe tagasi.”
Rahvaloendaja vaatab 6lgu viristades
jaljerada, mis
kaob maja ees lumme, kaob pimedusse.
Taamal tumendab mets, leevike sdutsub
kurjakuulutavalt.
%
Kiilm, pime, mérg ja hirmus. Jube.
Rahvaloendaja ndeb und.
Unes tiilitab teda jutukas kitsetall.
Ourgab muudkui:
,,Ma loen su dra! Ma loen su dra!”
Kitsetallel on kuratlik pilk ja
kaks @hvardavat sarvemiiksu.
Rahvaloendaja vintskleb ja vdénleb.
Ukskaik, kuidas kitsetall teda ka ei loeks,
saab ikka kokku kiimme.
Rahvaloendaja oigab tasa, istub maha
ja hakkab end tikshaaval isikukoodi jargi
tile kontrollima.
Aga mitu korda ta ka ei kontrolliks,
on tulemus alati sama.
Kitsetall irvitab taamal.
Rahvaloendaja jisemed tdmblevad
abitult 6hus. Patja summutub ro6gatus.

(823 sona)
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VARIANT 3

Ulesanded

I. LUGEMINE

Loe léibi David Vseviovi artikkel ,,Kas ajalugu tunneb usaldust?” (kogumik ,,Usaldus. Eesti ja
maailm. Metsaiilikool Eestis 2008—2009”, 2010) ja lahenda selle pohjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50—100 sdna. Vastus peab olema
sisuline tervik. Alustekstile viidates void kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Miks ei saa David Vseviovi arvates riikidevahelised suhted pohineda usaldusel? Péhjenda
vastust 3 tekstiniitega. (15 punkti)

2. Selgita autori viidet, et paratamatu usaldus on osutunud sageli hukatuslikuks. Pohjenda,
millisel tekstis mainitud siindmusel on olnud sinu arvates koige hukatuslikumad tagajirjed.
(15 punkti)

3. Mida arvab David Vseviov riikidevahelise usalduse piisimisest tinapieval? (10 punkti)

II. KIRJUTAMINE

Diplomaat Marina Kaljurand on artiklis ,,Kdik oleneb inimestest” kirjutanud: ,,Seostame usaldust
pigem subjektiivsusega — inimese ja inimlikuga, emotsioonide ja miluga — kui ratsionaalse
vilispoliitikaga. Oleme harjunud, et riikidevahelistes suhetes rddgitakse jarjest enam huvidest,
eesmarkidest, punastest joontest, millest ei saa taganeda, pragmaatilisusest ja reaalpoliitikast ning
jarjest vahem véadartustest, lugupidamisest, usaldusest.

Riikidevaheline usaldus ei saa olla viljaspool inimesi. Inimesed esindavad riiki, inimesed
teevad otsuseid riigi nimel, inimesed annavad riigile ndo, riigid suhtlevad inimeste kaudu. Jarelikult
moodustub riikidevaheline usaldus mitmest erinevast inimestevahelise usalduse tahust: usaldusest
inimeste vahel, etniliste gruppide vahel, erineva kultuurilise ja religioosse taustaga inimeste vahel.
Usaldus on lahutamatult seotud selliste mdistetega nagu dialoog, drakuulamine, lugupidamine,
austus, viisakus, mdistmine.” (Eesti Pdevaleht, 31.10.2008)

Kirjuta umbes 400-sonaline arutlev kirjand, milles analiiiisid riikidevahelisi suhteid
niiiidisaegses maailmas. Arutle ka selle iile, kuidas voivad riikidevahelised suhted mdjutada
kodanike elu. Too niiteid ajakirjandusest ja/voi tinapéeva iihiskonnast. Pealkirjasta Kkirjand.
(60 punkti)

Autorist

David Vseviov (1949), ajaloolane ja Eesti Kunstiakadeemia professor,
on dppinud Tartu Ulikoolis. 2003. aastal kaitses ta kultuuriajaloo
doktori kraadi Tallinna Pedagoogikaiilikoolis.

David Vseviov on kogunud tuntust ajaloosaadete ja sarjadega
raadios ning arvukate kirjutistega ajakirjanduses. 2010. aastal valiti
ta Eesti arvamusliidriks.

David Vseviovi tuntumad raamatud on ,,Biitsantsi keisrid:
valitsejad purpuris” (2004), ,Venemaa — ldhedane ja kauge.
Suurviirstiriigist tsaaririigiks. Ivan IV” (2007) ja ,,Aja vaimud.
Foto: Vallo Kruuser, delfi.ee Kirjutisi 1996-20097 (2009).
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David Vseviov

Kas ajalugu tunneb usaldust?

Tuhandete aastate pikkusesse minevikku ulatuv riikidevahelise ldbikdimise ajalugu ei anna eriti
palju nditeid, mis véadriksid iseloomustamist mirksonaga ,,usaldus” ja mis baseeruksid vaid
vastastikku usalduslikel suhetel. Kuigi juba muistse Léhis-Ida valitsejate diplomaatiline
kirjavahetus algas tavaliselt ,vennaliku” ustavuse kinnitamisega, mis peaks igati viitama
usaldusliku ldbikdimise voimalikkusele, on reaalne ajalookéik nididanud meile loendamatutes eri
variantides, et see polnud kaugeltki nii. Esmapilgul usalduslike suhete taga olid vaid
hetkehuvidest tulenevad paratamatud sammud, mis jouvahekordade muutudes voisid leida
véiljundi alates tugevama poole diplomaatilisest survest kuni sodjalise kallaletungini &sjase
lepingupartneri valdustele. Seda isegi vaatamata asjaolule, et inimeste (tegelikult jumalasarnaste
valitsejate) solmitud ,,igavese rahu” tunnistajateks ja garantideks olid tol ajal kutsutud sellised
igavikulised autoriteedid nagu jumalad ja jumalannad. Nii oli see teadaolevalt niiteks ka iihe
esimese rahu- ja liiddulepingu puhul, mille XIII sajandil eKr sdlmisid Egiptuse Uue riigi
silmapaistvaim vaarao Ramses II ja hetiitide valitseja HattusSili III. Ning kui lepingu sdlmimise
hetkel isegi lahtuti siirastest (sageli olemuselt pragmaatilistest) kavatsustest ja kdik varasemad
omavahelised arusaamatused pandi eelkdijate arvele, ei kestnud ,jigavesena” kavandatud
usalduslik vahekord eriti kaua, sest mingil ajahetkel polnud see iihele osapooltest enam vajalik
ega kasulik. Seejirel toimuski midagi sellist, mida on tavaks nimetada usalduse
kuritarvitamiseks, kui néiteks iiks endistest liitlastest astus vargsi salalédbirddkimistesse kunagise
ithise vaenlasega ja otsustaval lahinguhetkel liks koos oma sdjavdega tema poolele iile. Vi,
kasutades voimukandja usaldust, lasi ennast kingitustega ahvatleda osalema mdnes patrooni
kukutamiseks sepitsetud vandendus, et seejérel veelgi suuremal mééral nautida uue vdimukandja
tdnutdhelist soosingut.

Kas riikidevahelist suhtlust on vdimalik iseloomustada moistega ,,usaldus”, on omaette
kiisimus. Ehk kui sageli on iildse riikide vahel valitsenud ,,veendumus, et kedagi vdi midagi voib
usaldada, et keegi vOi miski ei peta ootusi ega valmista pettumusi”’, nagu seda mirksona
,,usaldus” all sedastab ,,Eesti keele seletav sGnaraamat”.

Avades suvalise koolilastele mdeldud ajaloodpiku, voib raskusteta tuvastada, et valdava osa
selle lehekiilgedest holmavad vastasseisude, konfliktide ja sojategevuse kirjeldused. Seega
sindmused, mida iseloomustavad pigem usaldamatus ja sellest tulenevad tagajirjed. Ka
mirkimist leidnud arvukad rahu- ja mittekallaletungilepingud pole ju kaugeltki ajendatud jarsku
puhkenud usaldustundest. Nende taga on valdavalt olnud vaid kaine kaalutlus. Nii oli see ka
meile histi tuntud Molotovi-Ribbentropi pakti puhul, mis ei suurendanud grammi vorragi Hitleri
usaldust Stalini ega Stalini usaldust Hitleri vastu. Ja kui Stalin osutuski 1941. aasta 22. juuni
varahommikul petetuks, siis mitte flilireri suurema usaldamise pdrast, vaid seetdttu, et oli
surmkindlalt veendunud oma vdimes ta iile kavaldada, nii nagu ta oli seda korduvalt teinud koigi
oma vastastega.

Samas polnud ajaloos ja ilmselt pole ka tiAnapédeval riikidevahelisest usaldusest kui sellisest
pddsu. Olid ju ka roomlased, vaatamata oma iileolevale suhtumisele iilejidnud maailma, sunnitud

sojakdikudel sageli leppima ajutiste liitlaste abivigede toetusega, arutledes, kas neid saab 16puni
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usaldada ja nende abile kindel olla, nagu meiegi arutleme, kas NATO liitlased meid kriitilises
situatsioonis ikkagi abistavad. Kuid alternatiivi paratamatule usaldusele ka ei olnud. Et selline
usaldus on osutunud sageli hukatuslikuks, kinnitavad arvukad mineviku lahingud, mille
haripunktis on eilsed liitlased ootamatult vahetanud virvi ning asunud vaenlase poolele, millega
on otsustatud ka lahingu saatus. Seetottu on isegi liitlastega suhtlemiseks, nagu seda on véitnud
maailma véljapaistvamaid diplomaate Otto von Bismarck, oma meetod: pdues peab alati kandma
kivi, ning kui seda seal reaalselt ka pole, peab partnerile selline mulje ikkagi jidma. Nii ongi
riikidevaheline usaldus olnud ajaloos pigem teesklus ja midng, mida kaudselt kinnitab tosiasi, et
sellist sOna nagu ,,usaldus” ei leidu Bismarcki ega teiste ajaloo kulgu midranud véljapaistvate
diplomaatide sdnavaras.

Riik on ruumiline madiste ning territoriaalsete piiride kiisimus on riikidevaheliste suhete iiks
pohikiisimusi. Seega on suhtumine riikidevahelistesse piiridesse olulises osas mddranud ka riikide
omavahelisi suhteid usalduse-usaldamatuse skaalal. Tapselt samuti nagu Bismarcki niites on
tulevasi ,,usalduslikke suhteid” reeglina dikteeritud jOupositsioonist ldhtuvalt kas avalikult
kiviga dhvardades vOi seda demonstratiivselt pdoues varjates. Vahe on vaid selles, mida on
16ppeesmérgina peetud otstarbekaks ja kasulikuks. Bismarcki puhul oli selleks 1871. aasta mais
Preisi-Prantsuse sdja 10petanud Frankfurdi rahu sdlmimisel kaardile joonistatud uute piiride
sobivus tulevikus tdendolise ratsavéderiinnaku alustamiseks. Millisele poolele joupositsioonilt
dikteeritud piirist jaid maavarad, ei omanud siis veel mingit tdhtsust. Tdnapdeval aga teame koik,
kuidas ja millistel kaalutlustel markeeriti péarast Talvesdda Noukogude Liidu ja Soome vaheline
piir.

Ajaloos on pikalt valitsenud arusaam, et riik ja valitseja on iiks ja seesama. Nii oli see
varjamata kujul nditeks absolutismiajastu Prantsusmaal ja isevalitsuslikul Venemaal ning
varjatumal kujul mone niiliselt demokraatlikuma valitsemisviisiga riigis. See aga on tdhendanud,
et riikide poliitikat ja elanikkonna saatust on sageli méddranud vaid suhteliselt véikesearvuline
inimeste grupp. Kas nendes aristokraatlikes ringides voi tagatubades on olnud suhtlust, mida
saaks iseloomustada sonaga ,,usaldus”? Ei saa ju rddkida vastastikusest usaldusest ruumides, kus
valitses Caligula, Nero, Tiirgi sultanite, Hitler1 voi Stalini ainutahe. Seda polnud ka BreZznevi-
aegses poliitbiiroos ega madalama, kohaliku taseme voimuorganites. Usalduse asemel valitsesid
neis heal juhul ajutised kombinatsioonid ja kokkulepped, niiteks Stalini liit Zinovjevi ja
Kameneviga Trotski vastu, et seejirel juba koos Buhhariniga astuda omakorda endiste liitlaste
vastu. Tegelikult oligi see ajajirk, kui Venemaal valitses absoluutne usaldamatus ja sellest tulenev
tileiildine kahtlustamine ja teesklemine.

Kas tédnapdeva maailmas on lood teistsugused? Kas riikide ja otsustajate vahel on
minevikuga vorreldes usaldust rohkem? Ilmselt jah. Vdhemalt selles riikide iihenduses, kuhu
kuulume onneks ka meie. Igatahes siin vdivad Saksamaa ja Prantsusmaa ning ka teised osalised
kindlad olla, et sgjalist kallaletungi pole neil naabri poolt oodata. Vdhemalt selles kiisimuses voib
naabrit usaldada. Ajaloo kogemusest ldhtuvalt polegi seda véhe.

(853 sona)

(Teksti on eksami tarbeks kohandatud.)
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VARIANT 4

Ulesanded

I. LUGEMINE

Loe léibi Alar Karise artikkel ,,Oma hing ja vooras keha; oma keha, kelle hing?” (Looduse ja
teaduse aastaraamat ,,Lehed ja tihed”, 2006) ja lahenda selle pohjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50100 sdna. Vastus peab olema
sisuline tervik. Alustekstile viidates void kasutada ridade ees olevaid numbreid.

1. Miks voib geeni- ja rakumanipulatsioonidega loodud olendeid kiméérideks pidada?
Kuidas selgitab autor viidet ,,Oleme siindimise maailmast liikumas valmistamise maailma”?
(15 punkti)

2. Milliste probleemide lahendamist v6i leevendamist voimaldab geenitehnoloogia? Too
tekstist 5 niidet. (10 punkti)

3. Sonasta teksti pohjal 3 eetilist probleemi, mida on tekitanud geenitehnoloogia. Pohjenda,
millist neist pead suurimaks. (15 punkti)

II. KIRJUTAMINE

Moisted eetiline ja ebaeetiline kuuluvad peale teaduse ka igapidevakone valdkonda. Voib eeldada, et
iildiselt teatakse, mida selle all mdelda. Tavakasutuses seostuvad need moisted koneleja hinnanguga:
eetiline on sama, mis hea, ebaeetiline aga halb. Siia tuleb lisada — kdneleja arvates. Eetilise omadus
on see, et ta soltub suurel mééral konkreetsetest tingimustest — ajast, kohast ja kdigest sellisest, mis
iseloomustab nii isikut kui ka iimbrust, kus madistet kasutatakse. (www.ut.ee)

Ténapdeval on teaduseetika uurimisvaldkond viga lai. See puudutab koike, mis on seotud
teaduse tegemisega tiildiselt — milline on diglane teaduspoliitika, kellega jagada teadustulemusi,
inim- ja loomkatsete eetilisus jpm. Teaduse eetiliste aspektidega tegelevad ka eri teaduste eetikad,
nditeks keskkonnaeetika, sotsiaaleetika, bioeetika, meditsiinieetika. (www.eetika.ee)

Kirjuta umbes 400-sonaline arutlev kirjand, milles analiiiisid tiinapdeva teaduse ja tehnika
arendamisega kaasnevaid eetilisi probleeme. Arutle ka selle iile, kas teadlaste tegevusel
peaks olema piirid. Too néiteid populaarteadusest ja/voi kirjandusest ja/voi filmikunstist.
Pealkirjasta Kirjand. (60 punkti)

Autorist

'F

Alar Karis (1958) on 1dpetanud Eesti Pollumajanduse Akadeemia.
1987. aastast on ta veterinaarteaduste kandidaat (veterinaariadoktor).
Teadlasena on Alar Karis keskendunud arengubioloogiale,
molekulaargeneetikale ja transgeensele tehnoloogiale. Eesti
teadlastest on tema teadustood koige tsiteeritumate hulgas. Ta on
todtanud Eesti Maaiilikooli ja Tartu Ulikooli rektorina. Alates 2013.
aastast on Alar Karis riigikontrolor.

Foto: Andres Haabu,
postimees.ee
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Alar Karis

Oma hing ja vooras keha; oma keha, kelle hing?

Geneetika ja imetajate embriioloogiaga hakati tegelema 1960.—-1970. aastatel. Paljud tolleaegsed
teadlased el suuda siiani unustada erutust, mis neid valdas, ndhes slindimas hiirt, kes osa
embriionaalsest arengust oli veetnud katseklaasis. Sellel perioodil ndgid uurijad ka esimest korda
vOOra imetaja geeni to6tamist hiire genoomis. Kdik see oli ennekuulmatu.

Vooras geen ja kiméir

Kuigi praeguseks on geenide rekombineerimise ja geneetiliste koodide muutmise tehnoloogiad
arenenud aina keerulisemaks, on teadlased omandanud geenide sisse- ja véljaliilitamisel suurema
vilumuse. Transgeensus on saanud igapievaseks.

DNA iilekandmiseks elusasse looma eraldatakse loomadelt viljastatud munarakud ning
seejarel stistitakse vOoOras DNA (transgeen) otse munaraku tuuma. Transgeeni sisaldavad
munarakud istutatakse looma emakasse. Siinnib transgeenne loom, kelle genoomi on
integreeritud vooras geen.

Ja ometi pole transgeensus kui idee viimaste aastakiimnete siinnitis, vaid ulatub
aastatuhandete taha. Muinaskreeka miitoloogiast on tuntud tuld siilgav kolmepealine koletis
kimiair, kellel on kitse keha, 16vi pea ja mao saba. Kiméérid olid kreeklaste vaimuilma siinnitatud
loomad. Miiiitide Kimaidr, Kerberos, Hydra, Sfinks jt hirmuératavad hiibriidloomad pakkusid
ponevust ning kuulsusesira neid voitnud kangelastele.

Kimaiir pole pelk fantaasia. Kogu ajaloo viltel on inimkond piitidnud loodust oma kde jargi
imber kujundada. Ent ees olid ranged piirangud, mida tekitasid eelkdige eri liikide vahel
eksisteerivad looduslikud barjdérid. Eri loomaliikide hiibriidid on tavaliselt viljatud.

Téanapéeva kiméirid

Niisiis on toeseks saanud teadmine, et praegused kiméirid ei ela enam kujutluses, vaid on peagi
saamas osaks meie elust. Toimumas on kultuuriline transformatsioon: kiméérid on hiipanud
legendist ellu, kujutlusest reaalsusesse. Oleme siindimise maailmast litkumas valmistamise
maailma ja see voOimaldab &dkilisi peadpoOoritavaid manipulatsioone, mille ettendgematutest
tagajargedest puudub meil arusaam.

Ténapdeva kiméédr on elusolend, kelle organism on tekkinud eri olendite loodete rakkude
kombineerimisel: sisuliselt tihendab see genotiiiibilt erinevatest rakkudest ja kudedest koosnevat
organismi. Geenitehnoloogia areng vdimaldab {iletada looduslikke vaheseinu, loob piiramatul
arvul uusi véimalusi oma ja vodrast kokku viia ning sulandada. Paarkiimmend aastat tagasi loodi
laboris esimene transgeenne loom — hiir. Kummaline, et hiir ja inimene on oma genoomilt
suhteliselt sarnased. Hiirel on sadakond tuhat geeni nagu inimeselgi. Ja vaid véike osa neist
geenidest erinevad inimese omadest. Teadlased on teinud kindlaks, et geenide rolli uurimine
katseklaasis ei peegelda toelisust, seega tuleb seda teha elusolendites.

Voorad rakud, voorad kromosoomid

Kui hiirte embriionaalseid tiivirakke on juba ammu laialdaselt kasutatud, siis inimese
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embriionaalseid tilivirakke Opiti véljaspool organismi kasvatama alles hiljuti. Isegi pérast
mitmekuulist kasvatamist kunstlikul s66tmel sdilitavad need voime areneda peaaegu ilikskoik
milliseks teiseks koeks. Uksainus tiivirakk vdib kasvada organismiks ning produtseerida ka
looteviliseid kudesid. Sellistes rakkudes nidhakse piiramatut allikat asendamaks inimese haigeid
voi vigastatud kudesid. Kuigi embriionaalsete tiivirakkude kasutamisega on seotud olulised
eetilised ja juriidilised kiisimused, ei ole see takistanud vastavaid uuringuid.

Pdritolu jargi eristatakse peale embriionaalsete tiivirakkude veel somaatilisi ehk keha
tiivirakke, mis voivad muutuda ainult teatud kudede rakkudeks, niiteks vererakkudeks voi
luurakkudeks. Neid kasutatakse juba paljude haiguste ravimisel.

Suurbritannia teadlased siirdasid hiirele praktiliselt tervikliku inimkromosoomi.
Geenmuundatud hiir kannab inimese 21. kromosoomi. Downi siindroomi puhul périvad lapsed
vanematelt kolm koopiat sellest kromosoomist tavapirase kahe kromosoomi asemel.
Manipulatsiooni tulemusena saadud hiire rakkudes sisaldus peale kahe hiire kromosoomi ka iiks
inimese kromosoom. Kuigi vélimuselt olid hiired tavalised, ilmnes neil Downi stindroomi
tunnuseid. Teadlased loodavad sellest suurt abi Downi siindroomi, aga ka teiste haiguste
uurimisel.

Koik see on rabav: bioloogia seisukohtadest 1dhtuvalt on ju geenid need, mis mééravad liigi.
Kolm miljardit aastat on olnud bioloogilise evolutsiooni juhtivaks jouks liikide kaugenemine.
Vihehaaval liigid eemalduvad {liksteisest, kuni nad enam ei ristu ning geenide pirandumine
hakkab liikuma eri teid modda. Niitidisgeneetika voimalused on tegemas 16ppu sellise loodusliku
printsiibi staatusele. On leitud vdimalused, kuidas omavoliliselt médda minna silmanéhtavatest
piirangutest, mida loovad geenide erinevad loomulikud kombinatsioonid.

Voorad koed

Ka elundite siirdamises pole ammu enam midagi uut. Suur vajadus elundite jdrele on ahvatlenud
paljusid vaesemaid inimesi osalema elundidris. Kuigi organitega kaubitsemine on inimdiguste
deklaratsiooniga vastuolus, é&ri jatkub. Kuna siirdamiskolblikke elundeid napib, otsitakse
voimalusi siirata inimesele loomade organeid. Uuritakse tiivirakkudest kasvatatud organite
kasutusvoimalusi ja iihe liigi rakkude, kudede voi organite siirdamist teisele liigile, nditeks sealt
inimesele.

Organite siirdamine inimeselt inimesele on alati olnud seotud &dratdukereaktsiooni
mahasurumisega. Loomade elundite siirdamine inimesele on seotud veelgi keerulisema
molekulaarse sobimatusega. Aratdukereaktsiooni mahasurumine on osutunud oodatust tunduvalt
keerulisemaks ja riskirohkemaks. Seepdrast ndhakse tulevikku looterakkude siirdamises ja
tehnogeneetikas.

Hiirele inimese aju, seale inimese veri

Tehnogeneetika on avamas radikaalseid véljavaateid ja vdimalusi. POhimotteliselt on voimalik
hiirde istutada inimese aju ja panna seas voolama inimese veri. Ka veel julgemad
kombinatsioonid on voimalikud. Kas tulemuseks on kimddrid tdnapdevases moistes vOi ei

véljenda isegi sOna ,,kiméér” enam seda, kes vOi mis reaalses elus motlema ja tegutsema asuvad?
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Kodige ambitsioonikam katse luua inimese ja looma kiméédr pdrineb Irving Weissmanilt.
Inimese peaaegu tidieliku immuunsiisteemiga hiir on osutunud véirtuslikuks AIDSi viiruse
vastase ravimi viljatootamisel. Hiljuti siistiti inimese tiivirakke hiire lootesse, loodi hiired, kelle
aju sisaldas umbes ilihe protsendi inimese ajurakke. Lisatud ajurakud paljunesid ning moodustasid
kontakte hiire rakkudega. Jargmine 1idee on viia hiirde Parkinsoni v0i muude
narvisiisteemihaigustega inimeste defektseid ajurakke, et teada saada, kuidas need rakud loovad
uusi tthendusi. Siis saaks vélja tootada ravimeid, mida oleks ideaalne katsetada loodud kimédéride
peal.

Weissman tahab minna veelgi kaugemale ja luua hiired, kelle aju koosneks tédielikult inimese
rakkudest. Kuigi julged katsed ja andmed on tohutu védirtusega, porkuvad need vastu eetilisi
barjddre. Selliste hiirte vajalikkuses ei kahtle ka koige kriitilisemad bioeetikud, kuid vajalikkus ei
tdhenda ilmtingimata seda, et selliseid hiiri tuleks luua.

Muret tekitab vOimalus, et pohimdtteliselt on voimalik saada hiirtest vanematega inimesi.
Kujutlegem tehnogeneetiku loodud hiiri, kes toodavad inimese sperme vOi munarakke, siis
tehakse in vitro' viljastamine ja nii saadakse laps, kelle vanemateks on paar hiiri. Usutavasti
tekitab selline vO0ra ja oma segamine enamikus meist d00vastust. Vdhemalt praegu. Aga kui
selliseid katseid teha ahvi ja inimese rakkudega ning panna pédrdikud rddkima? Aga kui dkki
liiguvadki ringi inimajuga hiired?

Niitidisaegsete kimidride loomisega hakkavad teadlased dhmastama piiri inimese ja looma
vahel. 2003. aastal segati inimese ja kiiiiliku rakud. Saadud embriiod olid esimesed edukalt
loodud inimese-looma kiméérid.

Kelle geenid, kelle hing?

Kui inimgenoomil on omanik, kas siis loomulike jirglaste saamine on kellegi kontrolli all?
Kiisimusi on veelgi rohkem. Katsed inimese ajurakkudega on heitnud siiani vaid 0rna valgust
sellele, mis voiks inimese loomariigis nii eriliseks teha. Tuleviku tarbeks sisaldub siin aga

kiisimus: kellel on digus inimese erilisusega manipuleerida?

(992 sona)
(Teksti on eksami tarbeks kohandatud.)

'Katseklaasis, viljaspool organismi.



