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2013. aasta vene keele kui voorkeele 6. klassi iileriigilise tasemetoost
Tasemetdo eesmirk

Tulenevalt haridusministri 17. septembri 2010. a médirusest nr 59 kontrollitakse tasemetdoga teise
kooliastme 1dpetamiseks vajalike Opitulemuste omandatust. Tasemet6d annab iilevaate Opilaste

teadmistest ja oskustest ning vOimaldab Opilastel, Opetajatel, koolijuhtidel ja vanematel saada
tagasisidet Oppe tulemuslikkusest.

Vastavalt haridusministri 22. mai 2012. a miiruse nr 20 ,Riigicksamite, pohikooli iihtsete
iilesannetega eksamite ja tasemetddde dppeained, vormid ja ajad 2011/2012. dppeaastal* muutmisele
(19. marts 2013 nr 7) toimus vene keele (A-vdorkeelena) kirjalik tasemetdo 22. mail 2013. aastal.

Vene keele tasemet6d koostamisel voeti arvesse riikliku dppekava ndudmisi ja Euroopa Noukogu
keeleoskustasemeid, millest ldhtuvalt vastab tasemet66 ligildhedaselt A2-taseme kirjeldusele.
Tasemetooga kontrollitavad dpitulemused

Vene keele kui A-vodrkeele tasemetdoga kontrolliti kuuenda klassi dpitulemuste saavutatust kolmes
osaoskuses, kuulamises, lugemises ning kirjutamises, ja keelestruktuuri tundmises.

Koikidel tasemetdo osadel oli vordne kaal ja Opilasel oli voimalik saada maksimaalselt 40 punkti (vt
tabell).

Tabel 1. Vene keele tasemetoo iilesehitus

Eksamiosa Ulesannete arv | Uksikkiisimuste arv Kestus (min) | Maksimumpunktid
Kuulamine 2 10 10 10
Lugemine 2 10 15 10
Keelestruktuur 1 10 5 10
Kirjutamine 1 10 15 10

Tasemetdo parandamine ja hindamine

Tasemetoid parandasid dpetajad, vottes aluseks haridus- ja teadusministeeriumi asjakohase
madruse. Vene keele tasemetdd parandamine pdhines hindamisjuhendil ja votmel.

22.05.2013. a korraldatud vene keele tasemetdo tulemusi hinnati punktides. Tiitellehele tuli markida
tasemetdd punktisumma ning vastavasse tabelisse iga osa eest saadud punktid. Lisaks punktidele vdis
toid hinnata ka hindega vastavalt koolis kasutatavale hindesiisteemile. Hindamise aluseks oli
haridusministri 16. novembri 2006. a miirus nr 41 , Opilase hindamise, jirgmisse klassi iileviimise,
tdiendavale Oppetdole ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord* kui ka Vabariigi
Valitsuse 06.01.2011 miérus nr 1 ,,Pohikooli riiklik 6ppekava®. (Esimesel juhul hinnati hindega ,,5%
Opilast, kes on saavutanud 90—100% maksimaalsest voimalikust punktide arvust, hindega ,,4“ 70—89%,
hindega ,,3* 45-69%, hindega ,,2* 20-44% ning hindega ,,1* 0-19%.Teisel juhul hinnatakse hindega
»J' Opilast, kes on saavutanud 90—100% maksimaalsest voimalikust punktide arvust, hindega ,,4“ 75-
89%, hindega ,,3“ 50-74%, hindega ,,2* 20-49% ning hindega ,,1¢ 0-19%.)

Tasemetoo tulemused

Tasemet06 tulemuste analiiiis pShineb valimil, mis koosnes 64 t66st. Poisse kuulus
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valimisse 48,4% ja tiidrukuid 51,6%. Valim sisaldas iihe suurlinnakooli, kus pohikool ja giimnaasium
tegutsevad lihe dppeasutusena, opilaste toid. Kogu jargnev analiiiis kehtib ainult selle valimi kohta.
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Joonis 1. 2013. a vene keele tasemetdd tulemuste jaotuskdver

Joonis 1 illustreerib tulemuste tildist jaotumist.

Tasemet66 keskmine tulemus oli 58,8%.
Tasemetd0 sooritamise keskmine tulemus oli poistel 55,8%, tiidrukutel 61,8%.

Tasemetd0 sooritamise minimaalne tulemus poistel oli 32,5% ja maksimaalne 95%,
tiidrukutel vastavalt 32,5% ja 100%.

Tabel 2. Tulemused soo jargi

40

Mean = 28 95
Std. Dev. =7 367

M=2543

N |N% Keskmine | Keskm % | Min | Min % | Mediaan | Max | Max % | Ulatus | St. hilve
M 31 |48,4% |22,3 55,8% 13 [32,5% |22 38 [95,0% |25 5,2
N 33 |51,6% |24,7 61,8% 13 [32,5% |25 40 ]100,0% |27 5,3
Kokku |64 |100,0% | 23,5 58,8% 13 [32,5% |23 40 ]100,0% |27 5,4

Tasemetoo tulemused iilesandeti

Tasemetdoga kontrolliti dpitulemuste saavutatust kolmes osaoskuses, kuulamises- lugemises ning
kirjutamises, ja keele struktuuri tundmises.




Tabel 3. Kuulamisosa tulemused soo jargi
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N [N% Keskmine | Keskm % | Min | Min % | Mediaan | Max | Max % | Ulatus | St. hdlve
M 31 |48,4% |5,2 52,0% 3 30,0% |5 9 90,0% |6 1,7
N 33 |51,6% |5,2 52,0% 2 20,0% |5 10 |100,0% |8 1,8
Kokku |64 |100,0% 5,2 52,0% 2 20,0% |5 10 |100,0%|8 1,8

Esiteks lahendasid Opilased kuulamisiilesandeid. Tasemet66 koostajad léhtusid sellest, et kuulamisel
Opilane saab aru Opitud sdnavara ulatuses liithidialoogidest ning suudab eristada kuulatavast tekstist
vajalikku informatsiooni aeglaselt ja selgelt esitatud konekatkenditest. Kuulamisosa iilesanded olid
valikvastustega iilesanded ja kontrollisid olulise moistmist ning valikulise info leidmist.

Kuulamisosa {iilesannete keskmine lahendatuse protsent oli 52. Esimene kuulamisiilesanne sisaldas
nelja valikvastustega kiisimust (kiisimused 1-4) ja pohines lithikestel lihtsatel dialoogidel, mis olid
seotud igapdevateemadega. Valikvastustena olid iilesandes antud pildid. Esimese iilesande kiisimuste
keskmised protsendid jdid vahemikku 25-92. Kiisimused olid valimile vdga lihtsad; vilja arvatud teine
kiisimus, milles kiisiti kellaaecga. Antud iiksikkiisimuse keskmine lahendatuse protsent oli 25. Teine
tilesanne (kiisimused 5-10) oli valikvastustega ja pohines jutustusel koertest. Kiisimuste keskmised
protsendid jdid vahemikku 27-61. Pikema teksti pdhjal kiisimustele vastamine ei olnud antud valimile
kdige kergem tilesanne: kuuest kiisimusest kolm osutusid raskeks.

Tabel 4. Lugemisosa tulemused soo jargi

N |N% Keskmine | Keskm % | Min | Min % | Mediaan | Max | Max % | Ulatus | St. hilve
M 31 |48,4% |54 54,0% 2 20,0% |5 10 |100,0% |8 2,2
N 33 |51,6% |6 60,0% 0 00% |6 10 |100,0% |10 2,5
Kokku |64 |100,0% | 5,7 57,0% 0 0,0% |6 10 |100,0% |10 2,4

Teiseks lahendasid Opilased lugemisiilesandeid (kiisimused 11-20). Lugemisosa iilesannete keskmine
lahendatuse protsent oli 57,0. Esimene lugemisiilesanne (kiisimused11-12) oli kolme valikuga
valikvastustega tilesanne, mille koostamisel ldhtuti sellest, et Opilane, olles tuttav erinevate
lugemisstrateegiatega, moistab lithikest ja lihtsat teksti tuttaval teemal ja suudab leida tekstist olulist.
Ulesanne osutus opilastele jdukohaseks ning tekstist detailse info leidmisega said opilased histi
hakkama, vaid iiks kiisimus osutus veidi raskemaks. Selle iilesande iiksikkiisimuste digete vastuste
protsendid jaid vahemikku 33—69. Teine lugemisiilesanne oli sobitamisiilesanne ja kontrollis teksti
{ildist mdistmist. Opilasel tuli sobitada intervjuu kiisimused vastustega. Teise iilesande, mis eeldas
teksti detailset mdistmist, sooritasid Opilased histi. Ulesande iiksikkiisimuste digete vastuste
protsendid jiid vahemikku 47-80.

Tabel 5. Keelestruktuuri osa tulemused soo jargi

N | N% Keskmine | Keskm % | Min | Min % | Mediaan | Max | Max % | Ulatus | St. hdlve
M 31 |48,4% |4,6 46,0% 2 20,0% |5 9 90,0% |7 1,7
N 33 |51,6% |5,3 53,0% 2 20,0% |5 10 |100,0% |8 1,9
Kokku |64 |100,0% |5 50,0% 2 20,0% |5 10 |100,0% |8 1,8

Kolmandaks sooritasid dpilased sdnavara ja grammatika iilesande (kiisimused 21-30), mis

pohines seotud tekstil. Ulesanne oli valikvastustega, mis kontrollis tegusdna pddrdevormide, nimisdna
kddndevormide, soo ja arvu kategooria tundmist ning eessona kasutamist ja ka sOnavara tundmist.
Ulesande keskmine lahendatuse protsent oli 50. Oigete lahenduste protsendid jdid vahemikku 22-73.
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Koige raskemaks olid Opilastele kaks sdnavarakiisimust. Opilastel oli raske sobitada konteksti
valikuvariante «mpseiran, jerai, Oerain» ja «ydeHukH, yuéuble, yuutens» (kisimused 26 ja 30).
Kokkuvdttes tuldi ilesande lahendamisega hésti toime.

Tabel 6. Kirjutamisosa tulemused soo jargi

N |N% Keskmine | Keskm % | Min | Min % | Mediaan | Max | Max % | Ulatus | St. hilve
M 31 |48,4% |6,8 68,0% 3 30,0% | 6,5 10 |100,0% |7 1,9
N 33 |51,6% |79 79,0% 55 [55,0% |8 10 |100,0% | 4,5 1,2
Kokku |64 |100,0% | 7,4 74,0% 3 30,0% | 7,5 10 |100,0% |7 1,7

Neljandaks sooritasid Opilased kirjutamisiilesande, mille puhul oli arvestatud, et Opilane oskab
kirjutamisel tdita isiklikke andmeid ndudvat ankeeti. Ulesanne sisaldas kiimmet kiisimust nime,
rahvuse, slinnipdeva, klassi, voorkeele Oppimise, vaba aja, huvipakkuvate filmide ja raamatute,
iseloomu ja lemmiktoidu kohta. Ankeedi kiisimustele vois vastata tdislausega voi lithivastusega.
Hindamisel tuli arvestada nii loogiliselt sobivat vastust kui digekirja.

Ulesande keskmine lahendatuse protsent oli 74. Oigete lahenduste protsendid jiid vahemikku 59-95.
Opilased said iilesandega suurepiraselt hakkama.

Tiidrukud sooritasid tasemetdd paremini kui poisid. Uhesugused tulemused saavutasid poisid ja
tiidrukud kuulamisiilesannete lahendamisel (tulemus vastavalt 52%). Lugemis- ja keelestruktuuri
ilesannetega said tiidrukud poistega vorreldes paremini hakkama (tulemused vastavalt 60% ja 54%
ning 53% ja 46%). Poistele oli tidrukutega vorreldes raskem kirjutamisiilesanne (tulemused vastavalt
68% ja 79% ).

Tabel 7. Tasemet60 osad vordluses

Keskmine | Keskm % | Min Min % | Mediaan | Max Max % | St. hélve
Kuulamine 5,2 52,0% 2 20,0% |5 10 100,0% |1,8
Lugemine 5,7 57,0% 0 0,0% 6 10 100,0% (2,4
Keele struktuur | 5 50,0% 2 20,0% |5 10 100,0% |1,8
Kirjutamine 7,4 74,0% 3 30,0% |75 10 100,0% |1,7

Tulemuste statistiline analiilis nditab, et valimile kdige lihtsamaks {ilesandeks oli ankeedikiisimustele
vastamine, lugemine, kuulamine ja keelestruktuur olid valimile joukohased.

Opetajate tagasiside tasemetdd sooritamise kohta puudub.
Opetajad said tasemetd6 hindamisega korrektselt hakkama.

Mare Kasuri
vene keele véorkeelena peaspetsialist
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