2013. aasta eesti keele riigieksamist
1. Eksami eesméargid
Tulenevalt haridus- ja teadusministri 17. septembri 2010. aasta mé&drusest nr 59

(https://www.riigiteataja.ee/akt/131052012013) on giimnaasiumi 1dpucksamite ecesmérgid
jérgmised:

1) tagada eksamitulemuste iileriigiline vorreldavus, et dpilased, lapsevanemad, kool ja kooli
pidaja saaksid voimalikult objektiivse ettekujutuse dpitulemuste saavutatusest;

2) anda koolile, kooli pidajale, Haridus- ja Teadusministeeriumile, Opilasele,
lastevanematele tagasisidet Sppimise ning dpetamise tulemuslikkusest koolis;

3) saada iilevaade riiklikus Oppekavas sitestatud Opitulemuste saavutatusest eksamiainetes
hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada Oppekava rakendamist, suunata eksamiiilesannete kaudu dppeprotsessi;

5) siduda jérjestikuste haridustasemete Oppekavad ning vOimaldada kasutada
riigieksamitulemusi Opingute jdtkamisel, anda vdimalus kasutada riigieksamitulemusi
rahvusvahelisel tasandil.

Eesti keele riigieksamiga hinnatakse riiklikus dppekavas (https://www.riigiteataja.ee/akt/174787)
maédratletud Opitulemuste saavutatust ning kontrollitakse, kuidas giimnaasiumi lopetaja

e suudab lugeda, mdista, analiiiisida, tdlgendada ja luua tekste;
e suudab loovalt ja kriitiliselt mdelda ning arutleda;

e oskab end kirjalikult vdljendada;

e on omandanud eesti Kirjakeele;

e teadvustab eesti keele siisteemi ja eripéra;

e on omandanud dppekava iild- ja valdkonnapddevused.

2. Eksami vorm ja eksamitoo iilesehitus

2013. aasta eesti keele riigieksam oli vormilt Kirjalik kaheosaline eksam. Esimese osaga
(lugemine) kontrolliti tekstim&istmisoskust ning teisega (Kirjutamine) tekstiloomeoskust.
Eksamito6 koosnes neljast variandist, millest igaliks sisaldas 1-2 alusteksti, nelja
lugemisiilesannet ja iiht kirjutamisiilesannet. Tekstid esindasid ilukirjanduslikku proosat, luulet,
publitsistikat ja populaarteadust.

Eksaminandil tuli valida liks eksamit6o variant (alustekstide komplekt) ja lahendada selle pdhjal
lugemisiilesanded, mis eeldasid terviklikke vastuseid pikkusega 50—100 sona. Iga iilesannet
hinnati votme ja hindamisjuhendi jérgi. Lugemisiilesannete eest oli vdimalik saada kuni 40%
eksami kogutulemusest.

Eksami teine osa tugines alustekstide pdhjal sdnastatud probleemil. Opilane vdis valida {ikskdik
millise alustekstide komplekti juurde kuuluva tekstiloomeiilesande. Kirjutamisel tuli ldhtuda
probleemist ja luua vidhemalt 400-sonaline sidus arutlev kirjand ning see pealkirjastada.
Alustekstide kasutamine selles osas ei olnud kohustuslik. Kirjandit hinnati juhendi jargi ja selle
osa punktid moodustasid 60% eksami kogutulemusest.


https://www.riigiteataja.ee/akt/131052012013
https://www.riigiteataja.ee/akt/174787

3. 2013. aasta eesti keele riigieksamil osalenute andmed ja tulemused
3.1. Uldandmed

2013. aasta eesti keele riigieksamil osales 7931 eksaminandi, neist lisaeksamil 32 ja
korduseksamil 33 Gpilast.

Eksamitulemuse apelleeris 78 opilast (0,98% eksaminandidest), neist 22 opilase tulemust tosteti,
tihe tulemust langetati.

Kiesoleva kokkuvdtte aluseks on pdhieksamil osalenud 7893 dpilase andmed.

3.2.  Tulemused
Joonis 1. 2013. aasta riigieksami tulemuste jaotus

Valimi maht: 7893 , keskmine: 62.3 , st.halve: 17.3
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2013. aasta eesti keele riigieksami pohieksamil osalenud Opilaste keskmine tulemus oli 62,3
punkti (62,3%). Jooniselt 1 on néha, et eksam oli joukohane, tulemused jaotusid iihtlaselt ning
eksamit6id hinnati peaaegu kogu skaala ulatuses.

PShieksamit ei sooritanud (s.t tulemus oli madalam kui 20 punkti) 48 eksaminandi. Neist 24
parandasid oma tulemust korduseksamil.

Maksimumtulemuse (100 punkti) sai 15 eksaminandi, miinimumtulemust (O punkti) ei saanud
tikski Opilane. Védga hea cksamitulemuse (90-100 punkti) saavutas 4,63% pdhieksamil
osalenutest (366 opilast). Vaga madala tulemuse (0—10 punkti) sai 6 Gpilast.

Tabel 1. Eesti keele riigieksamil osalejate arv ja tulemuste keskmised 2010-2013 (kdik
eksaminandid).

2010 2011 2012 2013
Keskmine | Osalejaid | Keskmine | Osalejaid | Keskmine | Osalejaid | Keskmine | Osalejaid
58,6 10025 59,2 9595 62,8 8661 62,4 7931

Eesti keele riigieksamil osalejate arv on viimase nelja aastaga 2100 dpilase vorra vihenenud ning
sama tendents jatkub ka ldhiaastatel.



2013. aasta riigieksami keskmine tulemus jéi vOrreldes 2012. aastaga samale tasemele. Tabelis 1
ndeme eesti keele riigieksami keskmise tulemuse mérgatavamat tdusu 2012. aastal (3,6
protsendipunkti). Enne seda oli eesti keele riigieksam tiheosaline ning mdotis tekstiloomeoskust
(kirjand). Alates 2012. aastast on eksam kaheosaline ning moddab lisaks tekstiloomeoskusele ka
funktsionaalset lugemisosakust. 2012. aastal tSusis keskmine tulemus eelkdige lugemisosa arvelt
(lugemisosa sooritus 73%).

3.2.1. Tulemused maakonniti
Tabelites on kasutatud alljargnevaid tdhiseid ja moisteid:

N — eksaminandide arv,

Standardhilve — tulemuste hajuvus,

Keskmine — tulemuste aritmeetiline keskmine,
Min — minimaalne tulemus,

Max — maksimaalne tulemus,

Mediaan — keskvairtus,

AUP — alumine usalduspiir,

UUP — iilemine usalduspiir.

Mediaan jagab jirjestatud tulemuste rea kaheks vordseks osaks: pooled tulemused jadvad
mediaanist vidiksemaks, pooled suuremaks.

AUP (alumine usalduspiir) ja UUP (iilemine usalduspiir) tihistavad keskviirtuse
usaldusintervalli usaldusnivool 95%. Kui kahe kooli/maakonna usaldusvahemikul on olemas
ithisosa, siis ei saa delda, et keskmiste erinevus on statistiliselt oluline (usaldusnivool 95%).

Tabel 2. Eesti keele 2013. a riigieksami tulemused maakonniti.

N N (%) AUP Keskmine UUP Min Mediaan Max Stir;icljj:d'

Harju maakond (2861 | 36.25 61.45 62.10 62.75 7 63 100 17.80
Hiiu maakond| 67| 0.8563.52 67.54 71.55| 18 70 93 16.45
Ida-Viru maakond | 217 2.7550.92 53.3255.72| 17 52| 94 17.94
Jogeva maakond | 223 | 2.83 55.54 57.8060.06 4 12 58 91 17.12
Jarva maakond | 261/ 3.31/56.11 58.22 60.33 9 59| 97 17.31
Ladne-Viru maakond | 427 5.4160.47 61.96 63.46 21 63 100 15.67
Lidne maakond 259 3.2858.73 60.71 62.68| 15 62 96 16.15
Pdlva maakond | 196 | 2.48 56.02 58.42160.83| 5 59 98 17.05
Parnu maakond | 644 | 8.16/60.98 62.3363.68 13 62 100 17.49
Rapla maakond | 242 | 3.07 61.04 63.0565.07| 22 64 95 15.89
Saare maakond | 285| 3.61/62.01 63.86 65.72 19 66 100 15.91
Tartu maakond 1404 | 17.79 65.64 66.51 67.38 15 68| 99 16.66
Valga maakond | 164 2.08 61.10 63.62 66.15 13 64 98 16.38
Viljandi maakond | 348 4.4159.48 61.27 63.05 14 63 97 16.93
Voru maakond | 295| 3.7458.35 60.22 62.08 17 61 100 16.25
Kokku 7893 |100.00 61.95 62.3362.71| 5 63| 100 17.31

2013. aastal ulatus eesti keele riigieksami keskmine tulemus iile 60 punkti enamikus
maakondadest. Parimatena paistsid mitmendat aastat jarjest silma Tartu ja Hiiu maakond. Tuleb
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silmas pidada, et maakondade keskmised tulemused ei ole paris vorreldavad, sest eksaminandide
arv erineb oluliselt (nt Hiiumaal 67 Opilast, Harjumaal 2861 Opilast).

Keskmine eksamitulemus jdi vorreldes 2012. aastaga enam-viahem samaks Tartu (2012 — 66,6
punkti) ja Valga maakonnas (2012 — 63,6 punkti).

2013. aasta riigieksamil paranes keskmine tulemus Harjumaal (2012 — 61,9 punkti), Hiiumaal
(2012 — 66,4 punkti), Polvamaal (2012 — 55,2 punkti), Raplamaal (2012 — 61,4 punkti) ja
Vorumaal (2012 — 58, 4 punkti).

Koige rohkem raskusi valmistas riigieksam Ida-Viru maakonna opilastele, kelle keskmine
tulemus oli vorreldes 2012. aastaga tunduvalt madalam (2012 — 60,4 punkti).

3.2.2. Tulemused oppevormi jargi
Tabel 3. 2013. aasta eesti keele riigieksami tulemused oppevormi jargi

N |N (%) AUP Keskmine UUP Min Mediaan Max Sta;]r;?\?gd-
kutsedppeasutus 297 3.76/42.43 44.27146.10 9 43| 93 16.04
ggre‘maasmml pacvane —1s181| 78.3164.90 65.31/65.71| 5 67 100 16.10
eksterndpe 53| 0.67 33.57 37.32141.07| 12 37, 79 13.61
varemldpetanud 297| 3.76/57.79 59.8661.93| 13 59| 100 18.15
glimnaasiumi Shtune voi |y nen' 1349151 07| 5204 53.02 7 51 97 16.23
kaugdpe
Kokku [7893 100.00 61.95 62.33/62.71] 5 63| 100 17.31

2013. aastal jai kutsekoolide Opilaste keskmine tulemus paevases Oppes giimnasistide omast
ligikaudu 22 punkti vorra madalamaks. Kui 2012. aastal oli kutsekoolide oppurite ja
glimnaasiumidpilaste tulemuste vahe 17 protsendipunkti (2012 — kutsedppeasutus 46,5 punkiti,
giimnaasium 63,8 punkti), siis 2013. aasta riigieksamil suurenes vahe veelgi. Vorreldes 2012.
aastaga glimnaasiumidpilaste keskmine tulemus oluliselt ei muutunud, kutsekoolide dppuritel oli
see aga varasemast kehvem.

3.2.3. Poiste ja tiidrukute tulemused

Joonis 3. Poiste tulemuste jaotus Joonis 4. Tiidrukute tulemuste jaotus

Kogutulemuste jaotus. Mehed Kogutulemuste jaotus. Naised
\Valimi maht: 3374 , keskmine: 58.8 , sthalve: 17.3 Valimi mant: 4518 | keskmine: 65.0 , sthalve: 16.8
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Joonis 5. Poiste ja tiidrukute tulemuste jaotus
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2013. aasta riigieksamil oli poiste keskmine tulemus 58,8 punkti, tidrukute keskmine aga 65
punkti. Olukord on vorreldav 2012. aastaga, mil poiste tulemus jéi tiidrukute omast ligi 6 punkti
vorra madalamaks. Kuigi noormeeste ja neidude tulemuste vahe aasta-aastalt pisut vaheneb
(2012 — 6,37 punkti, 2011 — 6,55punkti, 2010 — 7,36 punkti), on iildine pilt jadnud samaks.

Joonistelt 3, 4 ja 5 on néha, et tiidrukute hulgas oli kdrgete tulemuste (80—100 punkti) saajaid
rohkem kui poiste hulgas.

3.3. Eksamiosade tulemused
3.3.1. Lugemisosa

2013. aasta eesti keele riigieksamil oli neli eksamit6d varianti, millest igaiiks koosnes 1-2
alustekstist ning neljast lugemisiilesandest. Esimene variant tugines ilukirjanduslikul proosal,
teine kahel luuletekstil, kolmas publitsistikal ja neljas populaarteaduslikul tekstil. Eksaminandil
tuli valida iiks variant neljast ning lahenda alusteksti(de) pohjal lugemisiilesanded, mis
kontrollisid oskust mdista, analiiisida ja tolgendada alustekste. Lugemisiilesanded eeldasid
terviklikke vastuseid pikkusega 50—100 sdna.

Hindamisel arvestati vastuste sisu pdhjalikkust ja tdpsust, vastavust iilesandele ning digekirja.
Lugemisiilesandeid hinnati hindamisjuhendi ja vdtme pohjal. Nelja tilesande eest oli vdimalik
saada maksimaalselt 40 punkti (sisu 32 punkti, digekiri 8 punkti).

3.3.1.1. Lugemisosa iilesanded

Esimene variant

Loe 1ébi Sass Henno liihijutt ,,21. sajandi ristiriiiitel” (Varske RShk 2, 2005) ja lahenda selle pdhjal
iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50100 sdna. Viitamisel vdid kasutada
ridade ees olevaid numbreid.

1. Nimeta liihijutu kaks keskset tegelast. Vordle, mille poolest nende lood sarnanevad ja mille poolest
erinevad. Too esile 3 sarnasust ja 3 erinevust. (10 punkti)

2. Tekstis on sona ,,riilite]” kasutatud korduvalt. Nimeta 3 riititlitiilipi, keda on tekstis mainitud. Millise
riititlitiilibiga samastub minategelane? Miks? (10 punkti)



3. Missugustele jaanipdevaga seotud miiiitidele on tekstis viidatud? Miks autor védidab, et jaanipdev on
,,salakaval pitha”? (10 punkti)

4. Mis on teksti pdhisonum? Kuidas kasutab autor sonumi edastamiseks teksti iilesehitust ja keelt (nt
sonastust)? (10 punkti)

Teine variant

Loe labi fs-i luuletus ,,imelikke inimesi moeldakse vélja” (,,fs: 2004, 2004) ja Paavo Piigi luuletus ,,hey
mr tambourine man” (,,Kummuli linnad”, 2006) ning lahenda nende pShjal {ilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sdna. Viitamisel vdid kasutada
ridade ees olevaid numbreid.

1. Vordle luuletustes kujutatud inimesi. Too vélja 2 sarnasust ja 2 erinevust ning toeta vastust
tekstindidetega. (10 punkti)

2. Missugune on Paavo Piigi ja fs-i luuletustes kujutatud inimeste suhtumine kultuuri? Leia selle
kinnituseks kummastki tekstist 1 tsitaat. (10 punkti)

3. Mille poolest fs-i ja Paavo Piigi luuletuste keel sarnaneb, mille poolest erineb? Leia 2 néidet sarnasuse
ja 2 nididet erinevuse kohta. (10 punkti)

4. Mida naeruvééristavad autorid oma luuletustes? Leia kummastki Iuuletusest 1 nédide iroonia kohta. (10
punkti)

Kolmas variant

Loe 1labi Priit Hobemie essee ,,Visioonidest on villand” (Eesti Ekspressi esseekogumik ,,Md&jukad
mdtlejad”. Koostanud Barbi Pilvre, 2001) ja lahenda selle pohjal iilesanded.

(40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50—100 sdna. Viitamisel vdid kasutada
ridade ees olevaid numbreid.

1. Miks on essee autor meedia tuleviku kohta esitatud visioonidest tiidinenud? Millise nditega ta seda
illustreerib? (10 punkti)

2. Miks visiondar Jeremy Rifkin vdidab, et totaalse vorgustumise ajajark tdhendab kapitalismi 16ppu? Too
tekstist selle kohta 2 ndidet. (10 punkti)

3. Nimeta 2 probleemi, mida uus meedia inimestele kaasa toob. Pohjenda, kumba neist pead suuremaks.
(10 punkti)

4. Mida tihendab viide ,Inimesele seab piirid inimene ise, mitte tehnoloogia™? Toeta selgitust 2
tekstinditega. (10 punkti)
Neljas variant

Loe 1dbi Aleksei Lotmani artikkel ,,Loodushoiust liigse halata” (Eesti Ekspress, 22.11.2011) ja lahenda
selle pohjal iilesanded. (40 punkti)

Ulesannete lahendamisel arvesta, et iga vastuse oodatav pikkus on 50-100 sona. Viitamisel vdid kasutada
ridade ees olevaid numbreid.

1. Kuidas on inimkond suutnud loodusliku keskkonna hivingut pidurdada? Too tekstist selle kohta 3
naidet. (10 punkti)

2. Artikli autor on seisukohal, et kdik keskkonnaprobleemid ei ole tingitud rahvastiku juurdekasvust. Leia
tekstist 2 ndidet, millega ta seda pdhjendab. (10 punkti)

3. Millised on Lotmani arvates loodushoiu 2 iildist pohjust? Selgita, miks ta peab molemat oluliseks. (10
punkti)

4. Kuidas saab vihendada inimtegevuse kahjulikku mdju Eesti loodusele? Too tekstist 3 néidet. Pohjenda,
millist neist pead koige tdhtsamaks. (10 punkti)



3.3.1.2. Opilaste teemaeelistused ja tulemused
Tabel 4. Teemaeelistused ja tulemused variantide kaupa

N N (%) AUP Keskmine UUP [Sooritus Min Max St?lr;icllj!d'

1. variant 1325| 16.79 23.17 23.5123.86| 58.78 0| 40 6.36
2. variant| 409 5.18 20.56 21.3022.03| 5324 0/ 40 7.53
3. variant 1621 | 20.54 26.82 27172751 6792 4| 40 7.07
4. variant 4538 | 57.49 29.51 29.6929.88| 7424 4| 40 6.43
Kokku (7893 100.00 27.55 27.70 27.86| 69.26 0| 40 7.15

Lugemisosas eelistasid abituriendid eksamit6d varianti, mille alustekst késitles loodushoiuga
seotud probleeme. Selle variandi valis {ile poole riigieksami tegijatest. Kdige vdhem valiti
luuletekstidel pohinevat varianti.

Korgeim keskmine tulemus saadigi Aleksei Lotmani artikli pohjal lahendatud lugemisiilesannete
eest (74,24%). Pisut madalam oli keskmine tulemus Opilastel, kes lahendasid iilesandeid Priit
Hobemae essee pohjal (67,92%). Kdige madalam keskmine tulemus oli abiturientidel, kes valisid
eksamitdo teise variandi, milles tuli lahendada luuletekstidel pdhinevad iilesanded (53,24%).
Lugemisosas erinesid variantide keskmised tulemused kuni kaheksa punkti.

Tulemuste pohjal voib jareldada, et 2013. aastal olid meediatekstidel pdhinevad variandid
opilastele pisut kergemad, raskemaks osutus aga ilukirjanduslike tekstide analiiiis ja
tolgendamine. 2012. ja 2013. aasta riigicksamite tulemusi vorreldes ei saa siiski jareldada, et
ilukirjandusel pdhinevate iilesannete lahendamine valmistaks Opilastele raskusi. Néiteks 2012.
aastal oli proosa- ja luuletekstil pShinevaid lugemisiilesandeid lahendanud Opilaste keskmine
tulemus iile 70%.

Tabel 5. Meeste teemaeelistused ja tulemused lugemisosas

N N (%) AUP Keskmine UUP Sooritus Min Max St?lr;iclijerd-
1. variant| 367 | 10.88 20.96 21.60 22.25 54.01 5| 40 6.32
2.variant' 112 3.32/18.75 20.15 21.55 50.38| 4| 40 7.47
3. variant| 779 23.09 25.55 26.06 26.57 65.15 4| 40 7.25
4. variant |2116 | 62.71/28.18 28.46 28.74 71.15 5 40 6.63
Kokku (3374 1100.00 26.64 26.88 27.13 67.21 4| 40 7.22
Tabel 6. Naiste teemaeelistused ja tulemused lugemisosas
N N (%) AUP Keskmine UUP Sooritus Min Max Stir;(ljj!d'
1. variant 958 21.20 23.85 24.24 24.64 60.61 0| 40 6.23
2. variant 297| 6.57/20.87 21.73 22.59 5432 0| 38 7.52
3. variant| 842 18.63 27.74 28.19 28.65 7048 5| 40 6.74
4. variant |[2422 | 53.60 30.53 30.77 |31.02 7694 4| 40 6.04
Kokku (4519 100.00 28.11 28.3128.52 70.79 0| 40 7.04

Noormeeste ja neidude teemaeelistustes vdga suuri erinevusi polnud. Nii poiste kui ka tiidrukute
seas oli populaarseim loodushoiu probleeme kisitlev eksamit6d variant. Kdige vdhem valiti
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luuletekstidel pdhinevat varianti. Pisut erinev oli esimese ja kolmanda variandi valik. Tiidrukute
eelistuses oli teisel kohal ilukirjanduslikul proosal, poistel aga publitsistlikul esseel pohinev
variant.

Koige korgema tulemuse said noormehed ja neiud, kes lahendasid lugemisiilesandeid, mis
pohinesid Aleksei Lotmani tekstil. Tulemused on vorreldavad 2012. aasta riigicksamitoo koige
paremini sooritatud (kolmanda) variandi tulemustega. Nii noormehed kui ka neiud, kes valisid
eksamitoo teise variandi ja lahendasid luuletekstidel pohinevaid {iilesandeid, said tunduvalt
kehvema tulemuse.

3.3.1.3. Lugemisosa iilesannete tulemused

Lugemisiilesannete hindamisel arvestati nii vastuse sisu kui ka digekirja. Eksamitoo koikides
variantides oli neli 10-punktist iilesannet, mille sisu hinnati kuni 8, digekirja kuni 2 punktiga.

Tabel 7. Lugemisosa iilesannete tulemused variantide kaupa

N N (%) K1 Sooritus K2 |Sooritus| K3 |Sooritus | K4 |Sooritus

1. variant 1325| 16.79 5.53  55.3216.91 69.156.63| 66.31 4.43| 44.35
2.variant| 409 5.18 511 51.155.78 57.85/4.76| 47.585.64 56.38
3.variant 1621 | 20.54 6.34| 63.427.44| 7441733 73.256.06  60.60
4.variant 4538 | 57.49 8.16| 8157750 75.03/7.18) 71.83/6.85 68.51

Kokku (7893 /100.00 7.19| 71.86/7.30| 73.03/6.99 69.94 6.22| 62.20

Tabelis 7 on toodud koikide lugemisiilesannete tulemused variantide kaupa. Suurem osa
keskmistest sooritustest jdi vahemikku 50-75% ning kokkuvdttes olid tilesanded Opilastele
joukohased. Neljas variant oli Opilastele isegi pisut kerge, eriti selle esimene iilesanne.
Eksamit6os osutusid keerukamateks esimese variandi neljas ja teise variandi kolmas iilesanne.
Molemad eeldasid teksti keele ja iilesehituse analiiiisi ning nende sooritused jaid alla 50%.

Tulemused olid paremad nende iilesannete puhul, mis voimaldasid dpilasel alusteksti tsiteerida.
Ulesannetel, mis eeldasid refereerimist, jarelduste tegemist, selgitamist voi pShjendamist, oli nii
sisu kui ka digekirja tulemus madalam.

Silma paistab iilesannete sisu ja Oigekirja tulemuste erinevus. Kui sisu sooritusprotsent jii
vahemikku 62,9-73,9%, siis digekirja sooritus oli mdnevorra madalam, jadddes vahemikku
59,5-67,2%. Et aga digekirja osakaal oli iga lugemisiilesande tulemuses iisna viike (2 punkti 10-
st), ei mojutanud see oluliselt iildist tulemust.

Kui sisu eest saadud tulemuse kdikumine {ihe variandi piires on loomulik ning soltub eelkdige
iilesande raskusest, siis digekirja eest saadud tulemused peaksid olema vorreldavad. Ometi erines
tilesannete digekirja eest saadud tulemus iihes variandis kuni 10%. V3ib oletada, et koikidel
abiturientidel pole digekirjaoskus ka giimnaasiumi 15puks veel kinnistunud. Nii sdnastus- kui ka
oigekirjavigu oli rohkem vastustes, milles Opilane ei saanud alusteksti tsiteerida ning pidi vastuse
teksti ise Kirjutama (nt esimese variandi 1. iilesanne, teise variandi 3. ja 4. iilesanne, kolmanda
variandi 3. ja 4. iilesanne).



3.3.1.4. Lugemisosa tulemus
Joonis 6. Lugemisosa tulemuste jaotus

Lugemisosa tulemuste jaotus
Valimi maht: 7893 , keskmine: 27.7 , st.halve: 7.2

400
|

sagedus

100
1

T T T T 1
0 10 20 30 40

punktid

Lugemisosa keskmine tulemus oli 27,7 punkti ehk 69,26% voimalikust maksimumtulemusest
(poisid — 67,21%, tiidrukud — 70,79%). Vorreldes 2012. aastaga oli lugemisosa keskmine
sooritus pisut madalam (2012 — 73%). 1,5-punktise languse vois osaliselt tingida see, et digekirja
eest saadavate punktide osakaal oli 2013. aasta eksamit6d lugemisosas pisut suurem kui 2012.
aastal. Luuletekstidel pShineva variandi suhteliselt madal sooritus mojutas ka lugemisosa
keskmist tulemust. Kui 2012. aastal pidid Opilased lahendama tihel luuletekstil pohinevaid
iilesandeid, siis 2013. aasta eksamil tuli analiiiisida kaht luuleteksti. Ilmselt osutus kahe teksti
analtiiis Opilastele keerukamaks ning see viljendus ka teise variandi keskmisest madalamas
tulemuses. Samas tuleb rohutada, et lugemisosa iildine sooritusprotsent oli ka 2013. aastal iisna
korge.

Jooniselt 6 ndeme, et valdav osa lugemisosa tulemustest jdi vahemikku 20—40 punkti, alla 10
punkti saanud Opilasi oli vdaga vdhe. Lugemisosa iilesanded olid suuremale osale opilastest
joukohased, osale aga isegi kerged. Maksimumtulemuse (40 punkti) sai 160 opilast (ligikaudu
2% pohieksami sooritanutest).

Joonis 7. Poiste lugemisosa tulemused Joonis 8. Tiidrukute lugemisosa tulemused
Lugemisosa tulemuste jaotus. Mehed Lugemisosa tulemuste jaotus. Naised
- Valimi maht: 3374 , keskmine: 26.9 , st.hélve: 7.2 Valimi maht: 4519 , keskmine: 28.3 , st.halve: 7.0
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Joonistel 7 ja 8 on esitatud poiste ja tiidrukute lugemisosa tulemuste jaotus. Ndeme, et tiidrukud
sooritasid lugemisosa monevorra paremini kui poisid. Alla 20 punkti saanud tiidrukuid oli iisna
vihe ning neiud said rohkem kdrgeid tulemusi (nt maksimumtulemuse sai iile 100 neiu).

Kui 2012. aasta riigieksamil oli poiste ja tiidrukute tulemuste vahe peaaegu 5 protsendipunkti
(poisid — 70,33%, tiidrukud — 75,15%), siis 2013. aastal erinesid tulemused vahem (poisid —
67,21%, tiidrukud — 70,79%).

3.3.2. Kirjutamisosa

2013. aasta eesti keele riigieksami teises osas (Kirjutamine) voisid eksaminandid valida
kirjutamisiilesande iikskdik millisest eksamitdd variandist. Opilased pidid kirjutama umbes 400-
sonalise arutleva kirjandi ja selle ka pealkirjastama. Ulesanne eeldas arutlevat sidusat
kirjakeelset teksti, milles tuli sonastada probleem(id), seda (neid) analiiiisida, pohjendada oma
seisukohti ning teha jireldus(ed). Opilane vdis kasutada kirjutamisiilesandega seotud alustekste,
kuid see ei olnud kohustuslik.

Kirjandi hindamisel arvestati sisu, digekirja, sOnavara ja stiili ning vormi ja tilesehitust. Kirjandi
eest oli vOimalik saada kuni 60 punkti (sisu 25 punkti, digekiri 20 punkti, stiil/sdnavara 10
punkti, vorm/iilesehitus 5 punkti).

3.3.2.1. Kirjutamisosa iilesanded
Esimene variant

Kirjuta vdhemalt 400-sonaline arutlev kirjand, milles késitled inimese soove ja piitidlusi ning
nende tditumise voOimalusi. Arutle ka, kuidas Eesti iihiskond saaks toetada noorte unistuste
taitumist. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

Teine variant

Kirjuta vihemalt 400-sdnaline arutlev kirjand, milles analiiiisid noorte véértushinnanguid ning
suhtumist haridusse ja kultuuri. Arutle ka selle iile, millised vdirtushinnangud iseloomustavad
erinevaid polvkondi. Void tuua néiteid igapdevaclust, kirjandusest voi filmikunstist. Pealkirjasta
kirjand. (60 punkti)

Kolmas variant

Kirjuta vihemalt 400-sdnaline arutlev kirjand, milles analiiiisid uue meedia rolli iihiskonnaelus.
Arutle selle iile, kuidas mojutab uus meedia valitsemist, majandust ja/voi kultuuri. Pealkirjasta
kirjand. (60 punkti)

Neljas variant

Kirjuta vdhemalt 400-sonaline arutlev kirjand, milles analiilisid, kuidas peaksid inimesed
toimima tdnapdeval, et tagada majanduse areng ja sdilitada elamisvddrne keskkond
jéreltulevatele polvedele. Pealkirjasta kirjand. (60 punkti)

3.3.2.2. Opilaste teemaeelistused ja tulemused
Tabel 8. Teemaeelistused ja tulemused variantide kaupa

Standard-
hilve

1. variant 2678 33.93 34.51 34973542 5828 0 60 12.02

N N (%) AUP Keskmine UUP Sooritus Min Max

2. variant 2332 | 29.5534.03 34533503 5755 0 60 12.32

3. variant 1099 | 13.92 33.64 34423521 5737, 0/ 60 13.29

4. variant |1766 | 22.37 33.05 33.6534.25 56.08, 0/ 60 12.88

ei kirjutanud | 18| 0.23 0.00 000 O O 0.00
Kokku 7893 |100.00 34.11 34393467, 5731 0 60 12.59
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Tabel 9. Poiste teemaeelistused ja tulemused Kirjutamisosas

N N (%) AUP [Keskmine | UUP Sooritus Min Max Stir;(ljj:d'

1. variant| 863 25.5831.10 31.88132.66| 53.13| 0 60 11.67

2. variant| 725| 21.4929.95 30.82 31.69 5137 2 60 11.96

3. variant| 692 20.5131.32 32,29 33.26| 5382 4 60 12.96

4. variant 1081 32.04 31.22 31973273 5329 0 60 12.69

ei kirjutanud| 13| 0.39 0.00 000, 0 O 0.00

Kokku 3374 100.00 |31.22 31.64 32.06, 5274, 0 60 12.48
Tabel 10. Tiidrukute teemaeelistused ja tulemused kirjutamisosas

N N (%) AUP Keskmine UUP [Sooritus Min Max Stig?jgd'

1. variant 1815 | 40.16 |35.89 36.44 36.99 60.73, 0| 60 11.91

2. variant 1607 | 35.56 |35.61 36.20 36.80 60.34, 0| 60 12.12

3. variant| 407 9.01(36.78 38.06139.33| 6343 0 60 13.08

4. variant| 685 15.16(35.33 36.29 37.24| 6048 0 60 12.73

ei kirjutanud 5 011 0.00 000, 0 O 0.00

Kokku 4519 100.00 36.08 36.44 36.80 60.73, 0| 60 12.28

2013. aasta riigicksamil otsustas 56,5% Opilastest teha Kirjutamisosa mone teise variandi pohjal
kui lugemisosa (2012 — 49,5%). Tabelites 8, 9 ja 10 on eraldi vilja toodud Opilased, kes kiill
osalesid eksamil ja lahendasid lugemisosa iilesandeid, kuid ei kirjutanud liihikirjandit.

Umbes kolmandik lithikirjanditest (33,93%) Kirjutati esimese variandi lilesande pohjal. Selles
tuli késitleda inimese soove ja piiiidlusi ning nende tditumise vOimalusi. Pisut vdhem kui
kolmandik Opilastest (29,55%) valis eksamit6d teise variandi ning arutles noorte
vadrtushinnangute iile. Mdnevorra vahem valiti neljanda variandi kirjutamisiilesannet, mis eeldas
elamisvddrse keskkonna ja majanduse arengu analiiiisi (22,37%). Koige vdhem kirjutati
lithikirjandeid, mis késitlesid uue meedia rolli ithiskonnas (13,92%).

Lihikirjandid, mis kirjutati esimese, teise ja kolmanda variandi iilesande pohjal, said iisna
ligilahedased tulemused (iile 34 punkti). Kdige parem keskmine tulemus oli dpilastel, kes valisid
esimese variandi ning analiiiisisid inimese soove ja unistusi (58,28%). Pisut madalam keskmine
tulemus oli teise vdi kolmanda variandi valinud opilastel, kes Kirjutasid noorte
vaartushinnangutest (57,55%) voi uue meedia rollist {ihiskonnas (57,37%). Keskmisest pisut
madalama tulemuse said Spilased, kes kasitlesid keskkonnaga seotud probleeme (56,08%).

Eksamitoo kirjutamisosa variantide tulemused néitavad, et erinevus korgema ja madalama
keskmise soorituse vahel oli pisut iile tthe punkti. Seega olid eksamitdd kirjutamisiilesanded
vordse raskusastmega.

Noormeeste ja neidude teemaeelistusi vorreldes selgub, et tiidrukud arutlesid peamiselt inimeste
soovide ja unistuste ning noorte véaartushinnangute {ile. Neidude hulgas oli koige
ebapopulaarsem kolmas variant, milles tuli analiilisida uue meedia rolli iihiskonnas. Poisid
valisid koige rohkem neljandat varianti ja eelistasid arutlust keskkonnaga seotud teemal.
Ulejisnud variante valisid noormehed mdnevorra vihem.
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3.3.2.3. Kirjutamisosa tulemused hinnatud aspektide kaupa

Eksamit6o teises osas hinnati liihikirjandi sisu, Oigekirja, stiili ja tlesehitust skaalal 0—5.
Hinnatavate aspektide osatdhtsus 16pptulemuses oli erinev.

Tabel 11. Tulemused aspektide kaupa

N N (%) Sisu Sooritus Oigekiri Sooritus |Stiil Sooritus Vorm Sooritus

1. variant 2678 33.9314.12| 56.47 11.42 57.10 6.14 61.37| 3.26  65.29

2. variant 2332 29.5514.09| 56.37  11.09 55.43 6.07 60.69 3.22 64.43
3.variant 1099 | 13.92 14.72| 58.87 10.28 51.40 6.10 61.04 329  65.89

4. variant 1766 | 22.37/14.35, 57.42 10.01 50.07 | 6.06 60.59 3.22 64.37

ei kirjutanud| 18| 0.23| 0.00 0.00 0.00 0.000.00 0.00, 0.00 0.00
Kokku (7893 /100.00 [14.21| 56.86| 10.82 54.11 6.08 60.81 3.24  64.77

2013. aasta riigicksamil said Opilased kdige paremini hakkama lithikirjandi vormi ja
ileschitusega. Eelmise aasta riigieksami tulemusega vdrreldes oli selle aspekti sooritus pisut
korgem (2012 — 63,3%). limselt poorasid abituriendid lithikirjandi pealkirjastamisele varasemast
rohkem tdhelepanu. Hindajatele korraldatud kiisitlusest selgus, et pealkirjastamata kirjandeid oli
2013. aastal palju viahem kui 2012. aastal.

Ka lithikirjandi stiiliga ei tekkinud Opilastel suuremaid raskusi ning keskmiselt saadi kuus punkti
kiimnest (60,8%). Enam-vihem sama tulemuse said dpilased ka 2012. aasta riigicksamil.

2013. aastal oli sisu eest saadud keskmine tulemus pisut kdrgem kui 2012. aastal.

Koige madalam oli digekirja keskmine sooritus — 54,1%. 1209 dpilase kirjandi digekirja hinnati
0 punktiga, st rohkem kui 15%l Gpilastest oli lithikirjandis 11 voi rohkem viga. Vorreldes 2012.
aastaga, mil selliseid kirjandeid oli umbes 17%, on olukord siiski pisut paranenud ning digekirja
sooritusprotsent pisut tdusnud (2012 — 51,1%).

Neiud olid noormeestest paremad koigis hinnatud kirjutamisoskuse aspektides. Nii 2012. kui ka
2013. aastal erinesid kdige ronhkem oGigekirja tulemused (ligikaudu 3 punkti). Sisu tulemuste vahe
oli ligikaudu 1 punkt, stiili eest saadud tulemus erines ligikaudu 0,6 punkti ja vormi tulemus 0,4
punkti. Kui tiidrukute digekirja tulemus oli sisu tulemusest isegi parem, siis poistel on ndrgim
just oigekirjaoskus.

3.3.2.4. Kirjutamisosa tulemused
Joonis 9. Kirjutamisosa tulemuste jaotus

Kirjutamisosa tulemuste jaotus
Valimi maht: 7883 | keskmine: 34.4 | sthalve: 12.6
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Joonis 10. Poiste kirjutamisosa tulemused Joonis 11. Tidrukute kirjutamisosa tulemused

Kirjutamisosa tulemuste jaotus. Mehed Kirjutamisosa tulemuste jaotus. Naised
\alimi mant: 3374 | keskmine: 31.6 , sthalve: 12.5 Valimi mant: 4518 | keskmine: 36.4 | sthalve: 12.3
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2013. aasta eesti keele riigieksami kirjutamisosa keskmine tulemus oli 34,4 punkti 60-st (57,3%).
Kuigi eelmise aastaga vorreldes lithikirjandi keskmine tulemus tdusis (2012 — 33,7 punkti ehk
56,1%), jéi ildpilt suures osas samaks kui 2012. aastal. Varasemast pisut parem tulemus voib
viidata sellele, et 2013. aasta riigicksamiks valmistudes pdoorati rohkem tdhelepanu nii kirjandi
pealkirjastamisele kui ka digekirjale.

Tidrukute lithikirjandite keskmine tulemus oli poiste omast 4,8 punkti vorra korgem (poisid —
52,74%, tidrukud — 60,73%). 2012. aasta riigieksami tulemustega vdrreldes jdi poiste ja
tidrukute Kkirjutamisosa tulemuste vahe samaks. Neidude hulgas oli rohkem ka kdrgemate
tulemuste saajaid. Niiteks Kirjutamisosas sai 55-60 punkti ligikaudu 5% tiidrukutest ja 3%
poistest. Noormeeste hulgas oli aga rohkem neid, kelle lithikirjandi tulemus jéi tisna madalaks.
Niiteks 5-10 punkti sai ligikaudu 3% poistest.

3.3. Kokkuvate

Arvestades 2013. aasta keskmist tulemust, mis oli tisna sarnane 2012. aasta tulemusega, voib
oelda, et eksam on stabiilne ning tulemused aastati vorreldavad. Kahe aasta tulemuste vordlus
nditab, et lugemisosa iisna korge tulemus tasakaalustab kirjutamisoskuse eest saadud madalamat
tulemust ning eksam on Opilastele jdukohane. Uhe vdi teise osaoskuse keskmise tulemuse
kdikumine ei mdjuta oluliselt {ildist tulemust.

Kaheosalisele eksamile iilemineku jirel on védhenenud nii vaide esitanud kui ka eksamit
mittesooritanud Opilaste arv. 2012. aastal esitas apellatsiooni varasemast tunduvalt vihem
eksaminande (136 oOpilast ehk 1,56% eksaminandidest) ning 2013. aastal véhenes
eksamitulemuse vaidlustanute arv veelgi (78 opilast ehk 0,97% eksaminandidest). See niitab, et
eksamitulemust peetakse usaldusvéirseks ning valdav osa Gpilastest on sellega rahul. Vaiet ei
esitata enam kergekéeliselt ega kaalutlemata. 2013. aastal oli pohieksamil ldbikukkujaid sama
palju kui eelmisel aastal (2012 — 0,6%), kuid korduseksami jarel kahanes nende hulk 0,3%ni.

Positiivsena voib vilja tuua selle, et maksimumtulemuse saanud Opilasi oli pisut rohkem kui
eelmisel aastal ja O punkti ei saanud iikski eksaminand. Kuigi 100-punktiseid toid oli iiksnes 15,
sal eksami iihes voi teises osas maksimumtulemuse kokku 205 Opilast (ligi 2,6% pdhieksami
sooritanutest).

Jatkuvalt tuleb nentida, et paljude Opilaste probleemiks on iisna ndrk odigekirjaoskus. See
mojutab ka {ildist tulemust, sest eksamitoos on oOigekirjal iisna suur osakaal. 2013. aasta
riigieksami kirjutamisosa varasemast pisut parema keskmise tulemuse (k.a digekirja tulemus)
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pohjal voib oletada, et lihikirjandi kirjutamisele ning Oigekirjale on hakatud eksamiks
valmistudes rohkem tdhelepanu péorama.

Poiste ja tiidrukute eksamitulemuste erinevus piisib vaatamata sellele, et lugemisiilesanded
voimaldavad noormeestel varasemast paremini keeleoskust nédidata ning selle osa tulemus on
tiidrukute omast vaid paar punkti madalam. Erinevus paistab silma eelkdige kirjutamisosas, sest
noormeeste digekirja tulemus on tiidrukute omast oluliselt madalam.

Eksamitulemuste pohjal voib sedastada, et 2013. aastal oli keskparaseid toid rohkem kui 2012.
aastal. Viga hea tulemuse (90—100 punkti) sai 4,6% Opilastest (2012 — 5,4%). Vihenes ka 60-
punktiste kirjandite osakaal (2012 — 1%, 2013 — 0,6%) ning lugemisosas oli maksimumtulemuse
saajaid varasemast vahem (2012 — 5,4%, 2013 — 4,6%).

4. Hindajate tagasiside

SA Innove korraldas 2013. aasta riigicksami hindajatele kiisitluse, milles paluti anda iildine
hinnang eksamit6dle ning vidlja tuua Opilaste vastustes esinenud tiiiipilised puudused.
Kiisimustikule vastas 41 kirjandi ja 15 lugemisosa hindajat.

Kiisitluse vastuste pohjal voib jareldada, et opetajad olid eksamitodga iildjoontes rahul. Nende
arvates olid 2013. aasta riigicksami tilesanded huvitavad ja arusaadavalt sOnastatud ning
vdimaldasid teksti pohjal konkreetselt vastata. Opetajate hinnangul oli eksam tasakaalustatud,
sest probleemid olid erinevatest valdkondadest ja iga Opilane vdis leida kirjutamiseks sobiva
variandi. Veel maérkisid hindajad seda, et iilesanded voimaldasid teadmisi niidata erinevate
huvide ja vGimetega Opilastel ning probleemid sobisid noortele.

Hindajatel paluti vidlja tuua lugemisosa vastustes ja kirjandites esinenud tiitipilised
vead/probleemid/eksimused. Alljargnevalt on need esitatud eksamiosade ja hinnatud aspektide
kaupa.

Lugemisosa

Tugevamate Opilaste vastused

t60 oli ebakorrektselt vormistatud (ei osatud vastust liigendada, t66d olid soditud);
tsitaadid jéeti markimata;

sOnastus oli ebatépne;

ei pandud tdhele mond véikest niianssi/detaili;

puudus sissejuhatav lause;

refereeriti liiga puiidlikult alusteksti (nt viitenumbri kaasamine — BCB-d*);
vastuse teksti Kinnitati tsitaatidega, mis kordasid vastuse sdnastust;

iksikud Gigekirjavead (nt loetelu, viitamine).

Keskmise tasemega opilaste vastused

e iilesanne lahendati osaliselt (nt 1. variandi 3. {ilesandes nimetati vaid {iks miiiit, kolme
ndite asemel toodi kaks néidet jne);

vastus oli pinnapealne vai liiga tildsdnaline;

oma tekst ja tsitaat jaeti sidumata;

vastuses oli liigset teksti (kirjutati sellest, mida ei kiisitud);

teksti tolgendati valesti;

puudus jareldus voi tildistus;

artiklis toodud laused kirjutati maha ja esitati oma mdtetena;

seisukohti aeti segi (nt fossiilkiituste kasutamine rikastes voi demograafilise plahvatusega
maades);

korrati sama motet erinevas sonastuses;
e aeti segi analiilisimine, kirjeldamine, enda arvamuse esitamine;
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toodi nditeid elust enesest, mitte tekstist;
vastuse tilesehitus sarnanes Kirjandile;
oigekirjavead.

Norkade Gpilaste vastused

tilesandest vOi tekstist el saadud aru;

suur osa iilesandest oli lahendamata (poolik vastus);

vastuse tekst oli laialivalguv;

vastus oli alustekstiga norgalt seotud,;

opilane sai autorist vastupidi aru;

vastus oli sdna-sonalt autori tekstist maha kirjutatud, kuid valest kohast;
tehti meelevaldseid jéreldusi;

vastus oli siisteemitu (nt jareldused, selgitused ja nédited ldbisegi);
vastus oli liiga napisonaline;

sOnastusvead;

palju digekirjavigu.

Kirjutamisosa

Sisu
[ ]

~

analiilisiti esitatud probleemi iiht aspekti voi késitleti probleemi liiga tildiselt (nditeks 1.
variandi toodes ei kasitletud eesti iihiskonna rolli; 2. variandi to6des ei kirjutatud
kultuurist, noorte vaartushinnangute asemel Kirjutati vaartustest tildiselt; 4. variandi
toodes jai kasitlemata majanduse areng, ei osatud probleemi eri aspekte omavahel siduda
(kirjutati eraldi keskkonnast ja majandusest, mitte nendevahelistest seostest));
probleemi kasitleti lihtsustatult;

tekst oli pealiskaudne ja/voi laialivalguv;

tekst oli noutust palju pikem voi palju lithem;

analiiiisi- ja argumenteerimisoskus oli nork (argumente vihe, palju tildsonalist teksti,
analiilisi asemel jutustamine vdi olukorra kirjeldamine);

tekst oli norgalt seotud (nt sissejuhatus ja teemakaésitlus, pohjus ja tagajarg);

toodi sobimatuid néiteid ilukirjandusest véi ndited puudusid,;

sisu ei sobinud pealkirjaga;

ei teatud maisteid ,,vadrtus”, ,,vadrtushinnangud”, ,,uus meedia”.

esitati vihe fakte voi esines faktivigu (nt Eestimaa ajalugu ja 20. sajandit puudutavad
faktid);

teostele ei lisatud autoreid, aeti segamini autor ja teos;

tsitaatidega liialdati voi tsitaadid ei haakunud tekstiga.

Oigekiri
Tugevamate oOpilaste Kirjandid

kirjavahemaérgistusvead (koma kasutamine pdim- ja rindlause ning lauselithendi
markimisel; koma ja, ning, kui, nagu ees);

vead jutumirkide kasutamisel;

tiksikud kokku- ja lahkukirjutamise vead;

vead voornimede kddnamisel (iilakoma kasutus).

Keskmise tasemega Opilaste kirjandid

kirjavahemirgistusvead (koma kasutamine pdim-ja rindlauses ning relatiivlauses, koma
kasutamine lauseliihendi, Kiilu ja lisandi méarkimisel);
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e tiheortograafia ja algustdheortograafia vead (nt lik- ja likkus-liitelised sonad,
kaashaalikuiihend, voorsonad (nt resurss, materjaalne, material), voornimed jne);

e maddrsonade ning iithend- ja viljendverbidega sarnaste {ihendite kokku- ja
lahkukirjutamise vead,;

e poolitamisvead;

e iiksikud vormimoodustusvead.

Norgemate Opilaste kirjandid

e kirjavahemérgistusvead igat tiiiipi lausetes;
e eri tiiiipi ortograafiavead (algustiht, hadlikuiihendid, hailiku pikkus jne);
e vormimoodustusvead (kdéndsdnad, verbid);

Stiil
Tugevamate Opilaste kirjandid

e sonakordused;
sonajdrjeeksimused;
moesOnadega liialdamine;
voorsonadega liialdamine;
kaassona ldbi ja poolt kasutamine;
nominaalstiil;

kujunditega liialdamine;

loogiline mitmus ainsuse asemel.

Keskmise tasemega Opilaste kirjandid

sOnavalikuvead;

vale sOnajarg;

paroniilimiast johtuvad vead;
kohatine argikeelsus;

kantseliit;

sina-stiil;

hakitud stiil;
des-lauselithendiga liialdamine.
tithildumisvead;

rektsioonivead,
kokkukuuluvate fraaside lahutamine;
véljajétud.

Norgemate Opilaste kirjandid

piiratud sOnavara

asesOnadega liialdamine;

argikeele voi sldngi kasutamine;
algeline viljendus;

meie-stiil;

liigne emotsionaalsus;

oma tegevuse kommenteerimine;
thildumisvead;

lausestusvead (liiga pikad laused, poolikud laused);
seoseta vOi segase sOnastusega laused;
valjajatud (6eldise puudumine);



Vorm/iilesehitus

sidumata 16igud;

liiga pikad voi liiga lithikesed 16igud,
liigendamata tekst;

vilja arendamata 16igud;

16ppsdna puudumine;

pealkirja puudumine;

ebasobiv pealkiri;

loetamatu kaekiri, soditud tekst;

read 10puni kirjutamata.

5. Ettepanekud opetajale ja oppijale

Eesti keele tundides voiks tegeleda eri liiki tekstidega ning harjutada nii tihe kui ka mitme allika
analtiisimist (nt kaks samal teemal artiklit, luuletust vms). Téahelepanu tuleks poorata
oigekirjaoskuse kinnistamisele ning sOnastus- ja lausestusoskuse arendamisele.

Opilastele tuleks dpetada, kuidas

vorrelda, selgitada, jareldada, tildistada, hinnangut anda, alustekstist néiteid tuua;
teksti refereerida ja tsiteerida;

tekstile viidata;

siduda alustekstist saadud infot voi tsitaate oma tekstiga;

Opilased peaksid harjutama

teksti sisu, eesmaérgi, iilesehituse ja keele analiitisimist;
probleemide kasitlemist;

autori seisukohtade mdistmist ja tolgendamist;
tegelaste, seisukohtade, nidhtuste jne vordlemist
selgitamist, jdreldamist, iildistamist, hinnangu andmist;
fakti ja arvamuse eristamist;

oma seisukoha viljendamist ja argumenteerimist;
refereerimist ja parafraseerimist;

motete tipset sOnastamist;

liihikese ja tiheda teksti kirjutamist;

pealkirja ja teksti seostamist.

Pille Reins
SA Innove eesti keele ja kirjanduse peaspetsialist
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