6. klassi eesti keele 2007. aasta riikliku tasemet@nalius
Maris Sinka
1. Sissejuhatus

Analtiis on tehtud Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsinikeskuse tellitud 6. klassi tasemetoode
valimi alusel. Analttsi eesmérk on hinnata tasethegtvikut ja Ulesandeid eraldi, analttsida
tasemet00 statistika pdhjal Opilaste peamisi vigisemetoo tulemusi ja sooritatust, teha
jareldusi parandajate ja hindajate t60 ning ettepate kohta.

2. Tasemetdo eesmark

Tasemet6d eesmark oli hinnata riiklikus Oppekavagnatietud Il kooliastme eesti keele

Opitulemuste saavutatust, anda Opetajatele voinfatusata oma Opilaste teadmisi ja oskusi
uleriigilisel taustal, saada tagasisidet dppimsedpetamise tulemuslikkusest ning suunata
tasemetdo sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi.

3. Tasemetdo Ulesehitus ja korraldus

Tasemett6d oli koostatud kahes variandis, mis ddnésineteisest Ulesannete jarjestuse
poolest. Tasemetddga kontrolliti dpilaste funktsiaiset kuulamisoskust (llesanded A1/Bl);
funktsionaalset lugemisoskust, stnontiumide ja vakmidmist (A2/B8); taheortograafiat
(A3/B6); lausete kirjavahemargistamist (A4/B5); esnade kasutamist (A5/B4); oskust
kasutada suurt ja vaikest algustahte koha- ja msikedes, teoste ja perioodiliste valjaannete
pealkirjades ning ajaloosindmuste markimisel (A§/BBnekaanu, mdistatuse ja vanasdna
tundmist (A7/B2); Ghiskondlikku ja kultuuripadevy#t8/B3); tldoskusi, nagu iseseisvat t66d
tekstiga ning olulise teabe leidmist ja eristan{s1/B1, A2/B8). Kuulamistlesande pidid
Opilased lahendama Opetaja ette loetud teksti hluiegaéanu tasemet6o kirjaliku teksti pohjal.
Lisaks kaheksale kohustuslikule tlesandele oli &#édisaulesanne, mille lahendamine ol
vabatahtlik. T06 eest vbis saada minimaalselt @ mraksimaalselt 80 punktlasemetoid
hindasid ainedpetajad Riikliku Eksami- ja Kvaliftskebonikeskuse hindamisjuhendi jargi.
Hindeskaala oli jargmine:

72-80 punkti — hinne ,5”
56—71 punkti — hinne ,4”
36-55 punkti — hinne ,3”
16-35 punkti — hinne ,2”
0-15 punkti — hinne ,1”
Seega jai hindamisskaala 2006. aastaga vorreldesksa
4. Tasemet6o tulemuste anallis

Kui vOrrelda tasemetdd Uldandmeid varasemate aaktaémetoode andmetega (vt Tabel 1),
on nadha, et raskusastmelt oli 2007. aasta tasemétégidav pigem 2005. aasta tasemetddga.
Kui 2006. aasta tasemetddd oli vordlemisi hélpusrisada hindele ,4” voi 57, siis 2007.



aastal ndudis sama tulemuse saavutamine rohkemitggd oskusi. Killap ongi méttekam
ja Giglasem niisugune raskusaste, mis voimaldaimpael tdepoolest teistest eristuda.

Tabel 1. Tasemetddde tldandmed 2083007

2005 2006 2007

Opilaste arv (valimi suurus) 948 1060 1481
Sooritamise edukus 97,58% 99,72% 97,9%
Sooritamise kvaliteet 73,87% 86,32% 73,2%
Maksimaalne véimalik punktisumma 100 80 80
Keskmine punktisumma (tulemus) 76,46 66,10 60,24
Minimaalselt saadud punkte 29 28,5 18
Maksimaalselt saadud punkte 99 80 80
Keskmine hinne 3,78 4,21 3,84

2007. aastal kuulus anallitsitavate t6ode valimigk®l t66d 82 koolist. Valimist 15,2%
moodustasid maakonnakeskysi®,4% suurlinnade (Tallinn, Tartu, Parnu, Narvahta-
Jarve) 14,4% teeninduspiirkonnata ning 51,0% valla- jikelhnakoolide tasemet66d. Poiste
toid oli valimis 749 (50,6%), ttidrukutelt 732 (494 Algkooli tiupi koolid olid esindatud 44
(3,0%), gumnaasiumid 799 (54,0%) ja pohikoolid §88,1%) t66ga.

Tabel 2. Uldandmete statistika 2007

Uldandmete statistika | Toode| Enim Vahim | Keskmiselt | Keskmine Edukus | Kvaliteet
2007 arv punkte | punkte punkte hinne
Uldandmed 1481 80 18 60,24 3,84 97,9% 73,2%
Tulemused S50 1463 | 80 18 60,26 384 | 97,9%  73,3%
~ Oppekeel
op_pekgele eesti/vene
jargi ~ 18 74 46 59,28 3,78 1009 66,7%
Oppekeel
Maakonna-
keskuste 225 79 28 61,12 3,88 99,6% 78,2%
koolid
Tulemused fé‘(;‘l'irg””a' 288 78 18 58,8 3,75 | 965%  68,8%
kooli .
asukoha Tgenlndus-
I piirkonnata 213 80 30 65,09 4,14 99,1% 89,2%
jarqi )
koolid
Valla- ja
vaikelinna- 755 80 22 59,16 3,77 97,6% 68,9%
koolid
Tulemused Algkool 44 78 28 61,61 3,86 93,2% 72,7%
kooli tlitibi | PBhikool 638 80 24 58,82 3,77 98,0% 68,3%
jargi GUmnaasium 799 80 18 61,30 3,89 98,1% 77,1%
Tulemused Poisid 749 80 18 57,06 3,65 96,3% 63,0%
Soo jargi | Tudrukud 732 80 29 63,5 4,03 99,6% 83,0%




Tabelist 2 on néaha, et tasemetdo oli Opilastel&gfiane: keskmiselt saadi 60,24 punkti 80
vOimalikust, mis on 75,3% maksimumist. Edukalt,Fsrtdele ,3”, ,4” vbi 5", sooritas t00
97,9% valimi Opilastest, kvaliteetselt, s.t hindglé vai ,57, 73,2% valimi Opilastest. Hinnet
»1” ei esinenud, hinde ,2” sai 31 Opilast (2,1%pega oli hinnet ,3” saada vordlemisi lihtne.
Hindele ,5” sooritas tasemet66 185 (12,5%) valimigsiulunud Opilast, mis naitab, et t66
polnud siiski liiga lihntne. Maksimaalse punktisumif@® punkti) sai kdigest kaks valimisse
kuulunud dpilast.

Eesti/vene Oppekeelega koolide dpilaste toid dlimia 18. Eesti ning eesti/vene dppekeelega
koolide Opilaste keskmine punktisumma erines vagenhale Uhe punkti vorra, ent
kakskeelseis koolides ei saanud keegi maksimumugemng hindele ,4” vdi ,5” sooritas
t66 vaid 66,7% valimi Opilastest (vt Tabel 2). Samai kakskeelsete koolide &pilaste
miinimumtulemus tunduvalt kdrgem kui eesti dppekgal koolide &pilastel (46 punkti 80st
ehk 57,5% 100%-st) ning Ukski valimisse sattunudé®t polnud hinnatud puudulikuks. Kui
hinnata Ulesannete keerukust eesti/vene Oppekeélegiade Opilaste jaoks (vt Tabel 3),
hakkab silma, et kbige keerulisem on olnud eeshivakalendri téhtpaevade tundmist
kontrolliv tilesanne (A8/BY, ent valimi dpilastest on eesti/vene dppekeelegdide Spilased
tundnud tahtpaevi paremini kui eesti dppekeelegdide pilased (sooritus vastavalt 58,3%
ja 52,3%). Eesti Oppekeelega koolide &pilastest erpari on &nnestunud ka
kirjavahemargistuse Ulesanne (A4/B5), sidesOnadget Okasutamist kontrolliv tlesanne
(A5/B4) ning kdnekaanu, mdoistatuse ja vanasona nusidkontrolliv Glesanne (A7/B2).
Kdige paremini ongi eesti/vene Oppekeelega koofiggdased sooritanud Ulesande A7/B2.
Keerukamaks osutusid kuulamistlesanne (Al/Bl),titakdistmise Ulesanne (A2/B8) ja
algustahetlesanne (A6/B7).

Tabel 3. Eesti/vene dppekeelega koolide dpilastdeémused Uksikllesannete kaupa

Kokku, | UL1, | UL2, | OUL3, | UL4, | UL5, | UL6, | UL7, | ULS,
max | max | max | max | max | max | max | max | max
80 10 10 10 11 8 15 10 6

Keskmiselt 60,24 | 6,71| 7,42 860 687 656 12,06 890 3|14
punkte

Keskmine

SOOitUS % 75,3% | 67,1% 74,2%| 86,0%| 62,4% 82,0%80,4% 89,0% 52,3%

Keskmine
sooritus %
eesti 75,3% | 67,2% 74,2% | 86,0%| 62,4% 82,0% 80,5% | 88,9% 52,3%
Oppekeelega
koolis

1=

Keskmine
sooritus %
eestilvene | 74,1% | 59,4% 67,8% /| 85,8% | 65,7% 84,0% 75,4% | 91,7% 58,3%
Oppekeelega
koolis

1S4

Tabelites on Ulesannete numeratsioon A-variandi jargi.



Kooli asukoha jargi [(vt Tabel 2) sooritasid t66 kaimalt teeninduspiirkonnata koolide
opilased (keskmiselt 65,09 punkti), neil oli ka ranhindeid ,4” ja ,5" (89,2% valimisse
kuulunuist), teiste koolide tulemused olid tihtlaseéimUldiselt polnud asukohajérgne erinevus
keskmiste punktide jargi vaga suur (6,28 punkti}, levaliteedi kdikumine on siiski méargatav:
hindele ,4” vGi ,5” sooritas tasemeto6 89,2% valiteeninduspiirkonnata koolide Opilasi,
kuid vaid 68,8% suurlinnakoolide &pilasi. Vorreldegemusi kooli tiubi jargi (vt Tabel 2)
vOib Oelda, et erinevused on vaikesed, vaid 2,78kipualgkoolide ning gimnaasiumide
Opilastest jaid veidi maha pdhikoolide dpilased,28unkii).

Tudrukud sooritasid tasemet66 edukamalt kui pqigidabel 2): hindele ,4” voi ,5” tegi t66
83,6% valimisse kuulunud tidrukuist ja 63% poistpssitiivse hinde sai 99,6% tudrukuist ja
96,3% poistest. Poiste keskmine tulemus (57,06 turdti 6,44 punkti madalam kui
tudrukutel (63,5 punkti) ning see oli madalam kasigilesandes eraldi (vt Tabel 4). Nii
poistele kui ka tudrukuile osutus raskeimaks UlesaA8/B3, millega kontrolliti dpilaste
kultuuripddevust rahvakalendri tdhtpdevade tundrk@edu. Selle tGlesande puhul oli poiste
sooritus tudrukutest koguni 13% madalam. Lihtsaitin mii poistele kui ka tudrukuile
kdnekaanu, mdoistatuse ja vanasOna tundmist kontidksanne A7/B2, ent siingi jai poiste
tulemus tadrukute omale alla (sooritus vastavalt86ja 91,9%).

Tabel 4. Poiste ja tidrukute tulemused Uksikllesanete kaupa

Kokku, | UL1, | UL2, | OL3, | UL4, | OL5, | UlLe, | UL7, | ULS,
max | max | max | max | max | max | max | max | max
80 10 10 10 11 8 15 10 6

Keskmiselt oo, | 71| 7.42| 860 687 656 1206 890 3|14
punkte

Keskmine | 2o 300 | 67 104 74.206| 86.09% 62.4% 82.0%80.4%| 89.0% 52.3%
sooritus %

Poiste

keskmine | 71,3% | 62,4% 70,9% | 83,3% 57,8% 78,9%75,9% | 86,1% 45,9%
sooritus %

Tudrukute
keskmine | 79,4% | 71,9% 77,5%| 88,7% 67,2% 85,1%85,1% | 91,9% 58,9%
sooritus %

Hindele ,2” sooritas t60 28 poissi (3,7%), ent vaididrukut (0,4%); hindele ,3” 249 poissi
(33,2%) ja 117 tudrukut (16,0%); hindele ,4” 430ig» (57,4%) ja 469 tudrukut (64,1%);
hindele ,5” 42 poissi (5,6%) ja 143 tudrukut (19,606 Tabel 5). Seega said nii poisid kui ka
tudrukud kdige enam hinnet ,4”, ent hindele ,3” stas t00 ligemale kaks korda rohkem
poisse kui tidrukuid ja hindele ,2” Uheksa kord&kem poisse kui tidrukuid, samas kui
hinde ,5” sai ligemale kaks ja pool korda vaiksem oisse kui tidrukuid. Téeng&oliselt tuleb
vordlemisi suur erinevus ealistest isedrasust@saabtased tidrukud on samaealistest poistest
hoolikamad, kohusetundlikumad ja Opihimulisemad.tla#h vdib Oelda, et kui poiste
veerandihinnete keskmine vastab tapselt tasemetdéiet keskmisele, siis tudrukute
veerandihinded on tasemet66 hindest monevdrra Réade

Tabel 5. Poiste ja tudrukute veerandihinnete kesknsie ja tasemetddhinnete vordlus



Kokku Veerandi- | Tasemetdd| Tasemetdd| Tasemetdd| Tasemetdd| Tasemetdd
1481 hinnete hinnete hinne hinne hinne hinne
Opilast keskmine | keskmine W2 w3 WA o
Kokku 3,93 3,84 31 366 899 185
Poisid 3,65 3,65 28 249 430 42
Tudrukud 4,22 4,03 3 117 469 143

Et kdik ainedpetajad polnud valimi tdodele markiripllaste veerandihindeid, saab vordluse
aluseks votta vaid 1357 dpilase t66d valimi 14@tsiTabel 6). Tabelist nahtub, et tasemet6
hinnete jargi vaariks enam &pilasi hinnet ,,2” va@’ ,ning vahem 0&pilasi hinnet ,3” voi ,5".
Kooli- ja tasemetddhinnete erinevuse pohjuseid v@la mitmeid. Tden&oliselt ei pane
Opetajad puudulikku hinnet vélja kergekéeliseltgnamnavad Opilasele vdimaluse puudulikke
teadmisi jareloppe voi teist laadi Ulesannetega pemseerida. Hinne ,4” jaab aga koolis
sageli saamata kull voimekail, ent mugavail lasteds ei pea voimetekohast Gppimist
oluliseks. Seetdttu ongi Opilasi, kes oma voimeildriks kas hinnet ,2” vai ,4”, ent kas tanu
puudlikkusele voi, vastupidi, laiskusele saavadaegihindeks ,3”. Hinde ,5” saavad koolis
sageli ka need Opilased, kelle vbimetekohane holaeks ,4”, ent kes tdidavad hoolsalt ja
usinalt alati kdik Glesanded ning Opivad jarjepiaikeigaks tunniks.

Tabel 6. Veerandihinnete keskmise ja tasemetdohinteevordlus

Kokku 1357 Hinne Hinne Hinne Hinne
Opilast W2 .3 A" 5"

Poiste
veerandihinded 16 293 286 88
Tudrukute
veerandihinded 2 105 301 266
Veerar]dlhlnnete 18 398 587 354
keskmine
Tasemetoo 25 326 841 165
hinne

Eri Oppekava jargi ja eri tingimustel Oppijaist (Wabel 7) sooritasid tasemetdd kdige
edukamalt individuaalse programmi jargi oppijadsigitvse hinde sai 45 Opilast ning hinde
»4" vOi ,5” sai 27 Opilast 49st (55,1%). Kdige mddma tulemuse said parandusdppe lapsed:
positiivne hinne 105 dpilasel ning ,4” vdi ,5” 4pidasel 116st (40,5%). Andmed néitavad, et
keskmiselt jaavad eri Oppekavaga voOi eri tingimugippijate tulemused kogu valimi
keskmistele naitajatele alla.

Tabel 7. Eri dppekavaga ja eri tingimustel dppijatetulemused

Individuaaldpe | Parandustpe Logo;;iiedlllne Kogu valim
Opilaste arv 49 116 101 1481
Keskmiselt 55,04 50,94 52,19 60,24
punkte
Sooritus % 68,8% 63,7% 65,2% 75,3%
Standardhélve 10,86 11,16 10,99 10,16




Vahim punkte 30 18 28 18

Enim punkte 73 73 73 80
Keskmine 353 3.34 3.39 3.84

hinne

Edukus 45/91,8% 105/90,5% 92/91,1% 1450/97,9%
Kvaliteet 27/55,1% 47/40,5% 45/44.6% 1084/73,2%

Opilasi, kelle kodune keel erineb kooli dppekeeledit valimis 81 ning nende tasemetdo
keskmine tulemus jaab alla kogu valimi dpilastekkasele tulemusele (vt Tabel 8). Kodus
erinevat keelt kdnelevaid Opilasi, kes sooritagidetnetéd hindele ,4” voi ,5”, oli 12,7%
vahem kui samasuguse tulemuse saavutanuid kesknfsdlest vOib jareldada, et erinev
kodune keel raskendab teadmiste ja oskuste kinmistu

Tabel 8. Oppekeelest erineva koduse keelega Gpilastlemused

(N)pi_- Keskm. | Sooritus St Vahim | Enim Ke_skm. Edukus Kvali-
lasi | punkte % halve | punkte | punkte | hinne teet
E:gl‘a 1400| 60,49 | 756%| 10,06 20 80 3,88 3571:;’/’0 71???55;’//0
Egenle" 81 | 56,02 | 70,0%| 11,07 18 78 | 363 9;71/% 63?5/%
oo |1481| 6024 | 753%| 1016 18 | 80 | 3,84 91;122/{) 71:(3),8;//0

Maakonniti oli valimisse kuulunud t6dde hulk vagaev (vt Tabel 9): kdige enam to6id ol
Harjumaalt (365), kbige vahem Tartu linnast (5)Haumaalt (11). Parimad tulemused
saavutasid Tartu oOpilased (71 punkti, sooritus @8 @0st), kelle miinimumtulemus oli
samuti kérgeim (58 punkti). Vaga tublid olid ka ftanaa (64,95 punkti, sooritus 81,2%),
Saaremaa (63,72 punkti, sooritus 79,6%) ja Polvai®2®2 punkti, sooritus 78,1%) lapsed.
Madalaimad tulemused olid Viljandimaal (56,76 pun&boritus 70,9%), Jogevamaal (56,84
punkti, sooritus 71,0%) ja Laane-Virumaal (56,98ktuy sooritus 71,2%). Kdrgeima ja
madalaima keskmise punktisumma vahe oli 14,24 pu(iki,9%), mida vdib pidada
markimisvaarseks, ent kogu valimi keskmisest eik@d/iljandimaa ega Jogevamaa Opilaste
tulemused palju nérgemaks. Tdendoliselt on Tanmaimargatavalt kdrgem tulemus tingitud
peamiselt valimisse kuulunud t66de vaikesest hulgas

Tabel 9. Tasemetddde tulemused maakonniti

Toode | Keskmiselt | Sooritus | Standard- | Vahim Mediaan Enim
arv punkte (%) halve punkte punkte

Harjumaa 365 59.07 73.8 11.04 18 62 80
Hiiumaa 11 59.64 74.5 9.19 39 59 74
Id_a— 89 57.42 71.8 9.70 24 59 74
Virumaa
Jogevamaa 80 56.84 71.0 9.85 28 58 76
Jarvamaa 75 59.92 74.9 11.19 24 62 78
Ladnemaa 31 61.42 76.8 8.41 42 62 74
Laane- 83 56.98 71.2 10.17 30 58 80




Virumaa

Pdlvamaa 31 62.52 78.1 9.18 37 62 76
Parnumaa 152 61.88 77.4 9.17 35 62 78
Raplamaa 48 58.19 72.7 9.22 36 60 74
Saaremaa 113 63.72 79.6 8.39 42 66 79
Tartu linn 5 71.00 88.8 7.55 58 74 76
Tartumaa 176 64.95 81.2 8.41 31 66 79
Valgamaa 69 60.43 75.5 9.39 36 60 76
Villandimaa| 70 56.76 70.9 11.14 32 58 78
Vorumaa 59 61.02 76.3 9.34 40 62 79
Kogu valim | 1481 60.24 75.3 10.16 18 62 80

5. Ulesannete jdukohasus ja sagedasemad vead
Kuulamisilesanne A1/B1

Ulesanne kontrollis Gpilaste funktsionaalse kuukeroskust. Teksti Oskar Lutsu kohta luges
Opetaja vastavalt Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioikeskuse ,Eesti keele Uleriigilise
tasemet00 korraldus- ja hindamisjuhendile” ette sk&lorda, mille jarel Opilased taitsid
Ulesande lingad. Nelja linga taitmiseks piisastigk&uuldu Umberkirjutamisest, kolme
linka tuli kuuldu imber sGnastada ja kolm vastaghsid tekstiga seotud taustteadmisi.

Ulesanne vastab riikliku &ppekava Il kooliastme ekimvale, poorates tahelepanu
kuulamisoskusele ja olulise informatsiooni leidnesga eristamisele, ent kontrollides ka
kultuurilisi Gldteadmisi.

Ulesande eest saadi keskmiselt 6,71 punkti 10 Vdiost (vt Tabel 4). Poisid said llesande
eest keskmiselt 0,95 punkti vahem kui tudrukud,stoikeskmine sooritus oli 62,4%,
tudrukutel 71,9%. Kogu valimi Opilaste keskmine g oli 67,1%, mis naitab, et Glesanne
oli dpilastele jdukohane, ent mitte liiga lintneanlu tldteadmisi ndudvaile kisimustele tulid
esile ka laiema silmaringiga opilased.

Kdige keerukamaks osutus valjendirisulis kirjaniktdhenduse seletamingoorevdi algaja
kirjaniku asemel pakuti naitekpdlist, usinat, solvavat, head, Ohinas, puhendunud,
meeleheitlikku, saladuslikku, naljakat, hasardigjkat, vaikivat, kdrvust tBstetud, petturist ja
asjalikku kirjanikku. Enamasti jatsid valjendi tdhendusedtlgad linga siiski lihtsalt
tiihjaks. Oigesti seletas valjendit vaid 35% 6&pdast Ullatavalt tihti oli taitmata ka liink,
kuhu tuli kirjutada Oskar Lutsu teose ,Kevade” pal Sagedamini eksiti veel sajandi
maaramisega: tekst andis ette aastaarvu 19070esajandi asemel margiti linka 18., 19. voi
jaeti see hoopis tilhjaks, paaris t66s oli kirjas 2§and ja tihes koguni 13. Oigemini taideti
lingad, kuhu sai vastuse otse tekstist, nt et Okltsu esimene luuletus avaldati ajalehes
Postimeesvdi et Oskar Luts kirjutas ajast, millal tae koolis kais(digesti vastas 89%
Opilastest).

Kokkuvotteks voib Gelda, et paremini saadi esimédesandes hakkama vastuste leidmisega
otse tekstist, kdige raskem oli seletada pusivdlj¢é@hendust. Siit vOib leida seoseid uldise
tendentsiga, mis néitab sdGnavara vaesestumist-aastalt. Seega tuleb sbnade seletamisele
ning sdnavara arendamisele ja teadlikule kasutdenismlitods palju rohkentahelepanu



podrata. Samuti naitavad Ulesande tulemused, et ditean peab tihendama O&pilaste
dldkultuurilist tausta, st pakkuma tekstide ja @lesete juurde avaramat konteksti, et laste
silmaring laieneks ning suudetaks néaha eri valdidedseoseid. Seetbttu pean udldkultuurilist
padevust kontrollivaid kiisimusi ka tasemetdos wélgaseks, et dpilased harjuksid motlema
avaramalt, mitte tiksnes konkreetse Ulesande piires.

Lugemistilesanne A2/B8

Lugemisulesandes tuli vastata kisimustele Ivan d&idlvalmi ,Hunt ja Kurg” pdhjal.
Ulesanne kontrollis funktsionaalset lugemisoskaghoniiimi (2.5) ja valmi (2.8) tundmist.
Ulesandes oli kolm valikvastustega kiisimust (2.%; 2,8), kolm tekstis toimuva (2.1; 2.2;
2.3) ning uUks loo moraali (2.7) mdistmist kontradit kiisimust, pusivaljendkoibi sirgu
ajamatéhenduse kisimus (2.4) ning tekstist siinontuieidenise tlesanne (2.7).

Tekst oli dnnestunult valitud, sest valmi luulevorisab pisut keerukust, mis nduab
téahelepanelikumat lugemist, samas oli loo siswkisilpsasti moistetav. ,Hunt ja Kurg”
vOimaldas ka sunontumi mdiste ja stinonuidmide piskttundmise kontrollimist, samuti
valmi Zanri ja loo moraali aratundmise kontrolli.

Ulesanne vastab riikliku 6ppekava Il kooliastmeet@mvale, mis eeldab dpilaselt oskust
iseseisvalt tekstiga tegelda, mdista ja jargidgakkku toojuhendit, vastata teksti pdhjal
kisimustele, leida loo moéte vdi moraal. Samuti atlkise oOpilastelt kirjanduse ja keele
pbhimdistete tundmist.

Ulesande eest saadi keskmiselt 7,42 punkti 10 Vikiost (vt Tabel 4). Poisid said llesande
eest keskmiselt 0,66 punkti vahem kui tudrukud,sioikeskmine sooritus oli 70,9%,
tudrukutel 77,5%. Kogu valimi &pilaste keskmine s oli 74,2%, mis naitab, et Glesanne
oli Gpilastele jdukohane, ent mitte liiga lihtndesandes oli nii kiisimusi, mis olid jdukohased
90 protsendile oOpilastest, kui ka niisuguseid kiisimmillele andsid dige vastuse pooled
vastanuist. Seega aitas ka Il tlesanne ,neljatstidpilasi eristada.

Teise Ulesande keerukaim kiusimus ndudis teksti Zaatundmist valikvastuste seast. Valmi
asemel pakuti ka koiki teisi valikus olnud variantaljandit, fantaasiajuttuja loomajuttu
Valedest vastustest eelistiabmajuttu Oigesti valis 43% 0&pilastest. Raskusi valmistaslv
sunonddmi leidmine sdnajahm rumala asemel pakuti naiteldsll, tAnamatuvdi julm. Ka
esimesele kusimuselmiks jai hundile luu kurku kinnleiti vastuseks huvitavaid variante, nt
Luu oli liiga suur, et kurgust alla minna; Huntilias raske 166k; Hunt sdi ja siis jai; Ta
neelas selle tervelt alla; Hunt s6i looma &ra; T@ konti liiga kiiresti; Tal oli ees s66k ja
hundiisu suur; Oma lohaka kaitumise parast ja gellast, et vaga stita tahtis; Sest hunt ei
oskanud oiata ega hingataro Hunt sdi aplalt / oli ablas / ahndJlesandes oli ridamisi ka
vaga lihtsaid kusimusi, millele vastamine ei noudimuuremat pingutust ning mis olid
joukohased ka ndrgemaile opilastele. Nii oli 90%a®el digesti vastatud, &trg ei saanud
hundi aitamise eest tasetluu siinontim orkont ja toidu stiinonttimsdok Kullaltki palju
opilasi (80%) oskas leida ka loo moraali. Téen&itli®nnestus see hasti, kuna kisimusele
olid antud valikvastused.

Kokkuvotteks voib Oelda, et lugemisilesanne oiguséanast nii teksti ja kisimuste
raskusastme kui ka kusimuste mitmekesisuse poolEslaspidi vdiks aga lisada



hindamisjuhendisse, kuidas hinnata valikvastustégamuse puhul niisugust lahendust, kus
lisaks Gigele on joon alla tdmmatud ka valele veeste, naiteks kiisimuses 2.7 Aria usalda
hunti, karu ega teisi kiskjaidkui ka Ara arva, et heategu saab alati tasutudi kiisimuses
2.8 nii valm kui kaloomajutt Siin v8is margata hindamises ebathtlust: osaajgdtandis
opilasele punkti, osa mitte. Kuna dpilane peabkvaltustega llesannetes ara markima vaid
0ige vastuse ning Oigeid vastuseid on seda tUlgsaiinetes alati vaid Uks, siis ei tohi
Opilasele mitme vastuse allajoonimisel punkti anda

Taheortograafia Ulesanne A3/B6

Ulesandes tuli kirjutada liinka ige taht vdi tahEdim ortogramme (14 20-st) kontrollis
sulghaaliku digekirja, kolm ja j-i Bigekirja, kaks kaashaalikuihendit ning s digekirja
sOnadilesanne

Ulesanne vastab riikliku 6ppekava Il kooliastme ekimvale, mis eeldab eesti keele
omasoOnade taheortograafia valdamist kooliastmekpu

Ulesande eest oli vBimalik saada 10 ning saadirkesHit 8,60 punkti (vt Tabel 4). Poiste
keskmine punktisumma (8,33; sooritus 83,3%) jarulddte keskmisest punktisummast (8,87;
sooritus 88,7%) 0,54 punkti vOrra madalamaks, nmsiks vaiksemaid erinevusi poiste ja
tudrukute tulemuste vahel. Kogu valimi dpilastergos oli 86,0%, mis oli paremuselt teine
tulemus. Seega oli Ulesanne Opilastele lihtne.

Tdepoolest, Ulesandes on terve rida sonu, milj@tkimisel eksisid vaga vahesed,apetas
(99% 0bigeid vastuseidydbralikud (98%), etendus(96%), kummardasid95%), jalgpallurid
(93%), kingsepa(92%). Nende sdnade digekiri oli Uhtviisi selgé tnigevamatele kui ka
ndrgematele Opilastele. Kdige enam eksiti kolmandi@sandes sulghaaliku markimisel
sOnastegemata(63% Oigeid vastuseid). Paraku naitavad kogemusean Opilasi, kes ei
suudamatavormi Oigekirja omandada veel gimnaasiumiski, @tiat on igati otstarbekas
niisugustele veaohtlikele ortogrammidele varakuthelepanu pdorata. Teine rohkem
eksimusi pohjustanud sdna oftioogsad (70% Oigeid vastuseid), milles kusiti samuti
sulghaaliku Gigekirja. Et tegemist on pbhireeghretiga, on selles ortogrammis eksimine ka
mdistetav.i ja j digekirja kontrollivaist ortogrammidest eksiti enisbnaaia kirjutamisel
(75% 0digeid vastuseid), aja, aija, aiia

Uldiselt oli kolmas ulesanne &pilastele iks tasémdihtsamatest. See ei vdimaldanud
eristada ,nelja-viielisi” dpilasi, mis tunnistabt ka nérgemad on teise kooliastme I6puks
taheortograafia poOhialused selgeks saanud. Ent wgeki tehakse, mistdttu on
ortograafialilesanne tasemett6s kindlasti vajaldal€yi on digekirja omandamine Uks teise
kooliastme emakeeledpetuse pbhindudeid.

Kirjavahemargistuse tlesanne A4/B5

Ulesandes tuli lauseisse lisada kirjavahemarggegkontrollis kirjavahemarkide kasutamise
oskust Utte puhul (4.1; 4.4), pdimlauses (4.2; 4.8; 4.11), koondlauses (4.8; 4.9), otsekdnes
(4.6; 4.10) ning sidesoraui abil moodustatud vordluses (4.7).

Ulesanne vastab riikliku dppekava Il kooliastmeetimvale, mille jargi peavad &pilased I
kooliastme I6pus oskama kasutada kirjavahemarkéttai puhul, otsekdnes, loetelus kui ka



litlauses jarjestikuse asetusega osalausete p@awhuti peavad Opilased oskama kasutada
kirjavahemarke, kui sidesdna ning siduv ase- jaratdi on osalausete alguses.

Ulesande eest saadi keskmiselt 6,87 punkti 11tsTdbel 4). Poiste tulemus (6,36 punkti,
sooritus 57,8%) oli tidrukute tulemusest (7,39 piyrdooritus 67,2%) 1,03 punkti vaiksem.
Kogu valimi Opilaste keskmine sooritus oli 62,4%isnon Uks madalamaid kogu td0s.
Kirjavahemargistus on Opilastele oodatult Uks raskie valdkondi keeledpetuses.

Kdige Gigemini pandi koma teise lausesse (83% digeistuseid):Kui ilmad soojemaks
laksid, ilmusid ka paasukeseflamasugust poimumist kasutati ka 11. laukesté klassi ees
seisis, nagid kaik, et tal on uued prilident see osutus Uheks llesande raskemaks (51%
digeid vastuseid). Seejuures eksiti erinevalt: eastimoli vigaseis lauseis kasutatud tht koma
kas esimese voi teise korvallause eraldamisekskididlt sageli olid lauses ka mdélemad
komad panemata. Teine paremini dnnestunud lausidgliotsekdne lause, mille saatelause
paiknes otsekdne eeduhan Utles Jaanile: ,Sa vdid selle endale vo6ttg81% digeid
vastuseid). Ulejaanud lausetega oldi rohkem héadage enam eksiti esimeses (ttelauses
Mis sina, vaikemees, sellest arvad36% Oigesti vastanuid), kus jaeti lihtsalt komad
panemata. Samas teine Uttelaudeke, kust sa need laulud leidsiffD% digesti vastanuid)
erilisi raskusi ei valmistanud. 5. lauses pee#ti atust UtteksMuUja, ei teadnud, miks kassa
ikka veel suletud olipro Miuuja ei teadnud, miks kassa ikka veel suletud.oBelline
eksimine oli siiski erandlik. Vaid pooltele dpilakt oli jdukohane teine otsekdne lause (4.6),
milles saatelause paiknes otsekdne japelinge kiiresti koju!” hiddis isa lastele(52%
Oigeid vastuseid). Enamasti oli tdhelepanuta jasamtelause Geldis ning pandud otsekdne
I[6ppu hddumargi asemel koma, kuid esines ka toid, é&tsekdnet polnud jutumérkidega
tahistatudki. Ka kooloniga koondlaukalevipojal oli kolm koera: Irmi, Armi ja Mustukene
(4.8) valmistas Opilastele raskusi (52% Oigeid wssid). Sagedamini ei tuntud &ra
kokkuvotvat sOnaiihendit ega taibatud selle jarel@dnit panna, selle asemel margiti koma
vOi jaeti kirjavahemark hoopis panemata. Toid siea jai aga silma ka jargmine
vastusevariantKalevipojal, oli kolm koera Irmi, Armi ja Mustukenédrdlusega lihtlausesse
Ta kadus kui tina tuhkgandi sidesonlaui ette ekslikult koma (58% 6igeid vastuseid). Kdige
huvitavamat kirjavahemargistust pakuti neljandasdihele 9. lausele. Sagedasem viga oli
koma panek sidendkui ka ette, ent korduvalt jai silma ka jargmist kirjaeaméargistust:
Vaadati tle nii: vihikud, paevikud(,) kui ka épikud

Kokkuvotteks voib delda, et kirfjavahemargistus @tkyvalt dpilaste jaoks keeruline ja sellest
andis tunnistust ka tasemetdd llesande tulemusesSelesandes eksisid sageli ka need
lapsed, kellele Ulejaanud tasemet66 erilisi raslaisvalmistanud. Samas ei saa Oelda, et
esitatud laused oleksid raskusastmelt Il kooliastameepédevuse ndudeid Uletanud. Et
kirjavahemargistus on Opilastele probleemiks kgnéwvas kooliastmes, leian, et niisugune
Ulesanne peaks kuuluma iga aasta 6. klassi tasesseto

Sidesbnade ulesanne A5/B4

Ulesandes tuli valida linka sidesdna ning see kdistr sidesdnade Giget kasutamist.
Ulesanne vastab riiklikule dppekavale, mis méargintavate dpitulemuste seas ka siduvate
sOnade 0Oiget kasutust.



Ulesande eest saadi keskmiselt 6,56 punkti 8-sTéltel 4). Poiste tulemus (6,32 punkti,
sooritus 78,9%) jai tudrukute omale (6,81 pun&tioritus 85,1%) 0,49 punkti alla. See on
vaikseim tulemuste vahe kogu t66 kohta. Kogu valipilaste keskmine sooritus oli 82%,
mis on paremuselt kolmas tulemus.

Viiendas ulesandes saadi maksimumildhedane tuldwgisni neljas lauses. Kdige rohkem
digeid vastuseid (97% valimi dpilastest) oli 8.das:Vaktsineerida tuleb kdik koerad, kassid
ja kudlikud 95% Oopilastest valis Oigesti 2. lause sidesdnapektor sattus salakuittide
jalgedele kuid ei nainud kedagi 94% 1. lause sidesdnoiss laks koju tagagigamdtelnud
enam kunagi hulkuma minng 93% 5. lause sidesdndanaisa kuulas raadiost uudisel
vangutas selle peale peaddige vahem — 64% — digeid vastuseid andis &daMuusikud
kandsid lillasidehk violetseid rdivaid Téen&oliselt ei teatud sdw@letnetapset tahendust,
mistottu pakuti sellesse lausesse sidesfanuning voi. Sellegipoolest on ka selle lause
sooritusprotsent kdrge. SOna vaariti moistmist msirk ka 3. lauses. Siingi olnuks dige valida
sidesdnaehk Tana Oppisime tundma vokaale ehk taish&alikught selle asemel kirjutas
moni Opilanga. 4. lausesKartulipudru juurde sai valid&olm viineritvdi kaks sardell) jai
markamata s6nealida, mis andis votme dige sidesdna valikuks. Seetdtjutati voi asemel
ja. Esines ka taiesti ebaloogilisi valikuidahenduskéigutaghk/egadige vastuse eest saab
punkti; Poiss léks koju tagaga motelnud enam kunagi hulkuma minrdoni OGpilane
kohandas lauset oma arandgemise jargi, et valile$d&na sobitada, lisades vale kofaiss
laks koju tagasiega modtelnud enam kunagi hulkuma minnahenduskaigutaghk dige
vastuse eestaab punkti Samas ei margatud, et sideswid lisamisel peaks lauses ka
koma olemaVanaisa kuulas raadiost uudiseid kuid vangutasgedale pead

Kokkuvéttes voib Oelda, et tlesanne oli dpilastédedlemisi lihtne ning seega nérgematele
opilastele punktide kogumisel suureks abiks. Stee#iteristanud 5. Ulesanne piisavalt hasti
tugevamaid Opilasi nérgemaist, seda lahendati sditldhasti. Statistiliste andmete jargi oli
niisuguseid kisimusi, mis ei aita tugevamaid norgisimeristada (D-indeks alla 0,3), selles
Ulesandes 6. Teisalt néitas lUlesanne, et opildsgdmpekavakohased teadmised ja oskused
hasti omandanud.

Algustaheortograafia Ulesanne A6/B7

Ulesandes tuli kirjutada antud sdénad digesti swiiievaikese algustahega. Sénavalikusse
kuulusid ajaloostindmusel (maailmasddy nadalapaevangljapaey, kuu @prill), puha
(joulud), rahvuse latlased, keele (ngari kee), ameti kuningannd, asutusediimnaasiury)
ainevaldkonna geograafig, maakonna Rarnumag, isiku (Olevipoeg, looma €levanj,
taime (aanilill) ja perioodikavaljaandeMaaleh) nimed ja nimetused ning teose pealkiri
(»Viplala lood™).

Ulesanne vastab riikliku dppekava sisule, sestl@ssk Idpetajalt ndutakse oskust kasutada
suurt algustdhte nimedes, teoste ja perioodilistéljaannete pealkirjades ning
ajaloostindmuste markimisel.

Ulesande eest oli véimalik saada 15 ja saadi keskii2,1 punkti (vt Tabel 4). Opilased,
kes kirjutasid Gige algustahe, ent eksisid Umbgrid@misel digekirjas, said 0,5 punkti. Poisid
said keskmiselt 11,38 punkti (sooritus 75,9%), tikdd 12,76 punkti (sooritus 85,1%). Poiste
keskmine punktisumma jai tidrukute tulemusest 1pB8kti vaiksemaks, mis oli Uhtlasi



suurim poiste ja tudrukute tulemuse vahe tasemet&0gu valimi Opilaste sooritus oli
80,41%, mis on paremuselt neljas. Seega voib tetddesanne oli keskmise raskusastmega.

Kdige Gigemini kirjutasid dpilased sémarnumaa(94,6% 0oigeid vastuseid@levant(93,4%)

ja latlased (93,1%), enim eksiti sdnaded$ maailmasdda (48,4% Oigeid vastuseid) ja

glmnaasium52,9%). Segadusi tekitas kaanilille (62%) nimetus, tdenéoliselt seetbttu, et
litsdna esimeseks osaks on isikunimi. Valimis esirka Uksikuid t6id, milles oli teose

pealkirjale imberkirjutusel jutumargid lisamatatjite

Algustaheortograafia tlesanne ei olnud Opilastéigavraske, ent vGimaldas siiski parimatel
esile paaseda. Traditsiooniliselt on raskusi agliodmuste nimetuste kirjutamisel, eriti  kui
selle esimene komponent on number. Algustaheorfigréekitab segadust ka téaiskasvanuis,
mistottu tulebki sellele varakult tahelepanu pd@ratiuidugi sobivad teises kooliastmes
tasemetoosse vaid kdige selgemad ja kindlamad rjutdfunagu selles t66s oligi. Eriti
oluliseks muudab algustaheortograafiaga tegeleinigkse keele mdju, mille tulemusena
kipuvad pohikoolidpilased naiteks nadalapdevadé&yade nimetusi suure tahe ja teoste
pealkirju labiva suurtdhega kirjutama.

Kdnekaanu, mdistatuse ja vanasdna tundmist kontrol tlesanne A7/B2

Ulesandes tuli iga lause jarele kirjutada, kas reage on kdnekaanu, mdistatuse Voi
vanasonaga. Ulesande sisu vastab riikliku dppekb¥aoliastme ainekavale, mis eeldab
nende Zanrite tunnuste tundmist.

Ulesandega oli véimalik saada 10 ning saadi kesdim@9 punkti (vt Tabel 4). Poisid said

keskmiselt 8,61 (sooritus 86,1%), tidrukud 9,19 Kbu(sooritus 91,9%), seega jai poiste
tulemus tidrukutele alla 0,58 punkti. Kogu valinpiléste keskmine sooritus oli 89%. See oli
kogu t66 korgeim, mis naitab, et Opilased eristava@istatusi, kdnekdédnde ja vanasonu
Uksteisest Upris hdlpsasti.

Oigesti vastanute statistika néitab, et tervelelgiikiisimusele kiimnest andis dige vastuse
vahemalt 90% valimi Opilastest. K&ige enam Oigeisustusi oli 3. lause puhilis see on,
mis tules ei pdle, vees ei upu, mullas ei madanelfe markis digesti moistatuseks 96,5%
valimi Opilastest. Vaga hasti tunti ka kdnekaardeiste kaitumine ajas direktoril kopsu Ule
maksa — 95,3% 0igeid vastuseidukul ei olnud saadud kahest sooja ega kulm&5%
oigeid vastuseidKaksikud olid erinevad nagu 66 ja paev 91,4% digeid vastuseid. Selle
ulesande kusimustest osutusid raskemini aratukswainasénadJheksa korda mddda, ks
kord I6ika — 78,7% 08igeid vastuseid Jearkus tarviline vara, 6pi hoolega: 79,1% 0digeid
vastuseid. Sooritusprotsent on siiski ka nendeeleupuhul vaga kdrge: Oigesti vastas Ule
kolme neljandiku valimi Gpilastest. Ullatama paabtuste juures see, et ehkki kiisimark lause
I6pus viitab selgelt mdistatusele, oli dpilasi, kedest mddda vaatasid.

Paistab, et vanasdnade, mdistatuste ja kdnekaardaumdmisega opilastel suuri probleeme
pole ning Ulesanne oli jdukohane kdigile, ka ndadpilastele. Testiteooria jargi osutusid
kiusimused liiga lihtsaiks (kdigi kisimuste D-indg&s0,3-st vaiksemaks). Kindlasti lisanuks
ulesandele keerukust mdistatustele vastuse voi Ké@meludele-vanasOnadele seletuse
kirjutamise ndue. See sundinuks dpilasi enam lausisuisse stivenema ning seoseid looma,
samuti loomingulist m&tlemist naitama.



Uldpadevust kontrolliv tilesanne A8/B3

Ulesanne esitas kuus rahvakalendri tahtpaeva, filde tuli Gpilastel kirjutada, mis kuus
seda tahistatakse. Ulesanne seostub eelkdige nahwakk padevusega, mille tundmine aitab
Opilastel oma riiki, rahvusse ja kultuuri teadlikjd austusega suhtuda.

Ulesande eest vois saada 6, ent saadi keskmisélp8nkti (vt Tabel 4). Poiste tulemus (2,75
punkti, sooritus 45,9%) jai tidrukute tulemusel®83punkti, sooritus 58,9%) alla 0,78 punkti
vorra. Kogu valimi keskmine sooritus oli 52,3%, rolskogu tasemettd madalaim. Ulesanne
osutus Opilastele kdige keerukamaks.

Ulesande tulemuste pdhjal vGib Oelda, et tanapdapa ei tunne enam rahvakalendri
tahtpdevi. Uhegi tahtpdeva digesse kuusse paigmtambinud lintne. Kdige Gigemini
otsustati jaanipaeva puhul, ent siingi oli Gige@stseid vaid 78,53%. See on téepoolest
ullatav, sest jaanipaeva tahistamise komme on é&i Eanini sailinud. Paremuselt jaArgmisena
paigutati digesti kadripdeva — 59,8%, seejarelppeva — 58,1%. Kdige halvemini teavad
Opilased madisepéeva (31,2% Oigeid otsustusi) n@duepaeva (33,5% 0digeid otsustusi).
Valimi hulgas hakkas silma ka kool, mille seitsméstklassi Opilasest olid madisepéeva
Oigesti paigutanud viis Opilast, neli neist oskasetada nii septembrit kui ka veebruari.
Tahtpaevi paigutati kdigisse kuudesse, néaiteks dilagdeva augustisse voi septembrisse,
mardi- ja kadripdeva pohiliselt oktoobrisse, agagede poole mujale, juripdeva septembrisse
jne.

Uldiselt peab tddema, et tlesanne ei olnud ligerpatdele Gpilastest jdukohane. Tanapaeva
konteksti arvestades on see ka mdoistetav: kui pé@via tahistatakse Eestis veel igal pool, siis
mardi- ja kadripaeva kombed on hakanud eriti suatemlinnades taanduma, hingedepaeva
ja juripdeva tahistamine pole tdéendaoliselt kdigeseples tavaks, hoopis vooraks on aga nii
lastele kui ka taiskasvanutele jadnud madisepéeaieqi ei seostu selle tahtpédevaga ukski
laste jaoks atraktivne tava ega tegevus. Muidugiky loota, et Opilased maéletavad
ajalookursusest Madisepaeva lahingut ja selle toiee aega (eestlaste muistse
vabadusvaditluse ajal madisepaeval, 21. septemdtif )}l ent kui Gldkultuuriline kontekst seda
teadmist ei toeta, on fakt kerge ununema. Ka &Gskleamakeele ja kirjanduse 6pikud ei toeta
rahvakalendri tdhtpdevadega tegelemist. Seetdttd ofhtp&evailesande tulemused
vordlemisi ootusparased.

6. Tasemetddde parandamine ja hindamine

Tasemet6od olid valdavalt parandatud ja hinnatustavalt hindamisjuhendile. Hindamisel
lahtuti ette antud hindamisskaalast. Parandustekasia tksikuid eksimusi, ent enamasti
saab neid pidada hooletusvigadeks. Kolm Opetajatiealdlikult lugenud 6igeks (vastav
markus Opetaja kusimustiku lehel) jutumérgid kighemargistuse ulesande (A4/B5)
Uttelausetes (1. ja 4.), ehkki otsesele kdnelavait saatelauset neis polnud. Mdnes t66s ol
valeks loetud lugemisilesande esimese kusinMigs jai hundile luu kurku kinni¥/astus
Hunt sbi ahneltSellise vastuse vdinuks siiski digeks lugeda, nmdamed Gpetajad olidki
teinud, sest sdnablas iUks seletusi on justhne s6omapealegi ndudis ka Ulesanne ise
sunonddmide tundmist. Muidugi v8inuks sunontimneawna olla ka hindamisjuhendis
lubatud vastuste seas kirjas.



Paneksin Opetajatele siidamele, et nad margiksidsgpsaadud punktid vastavaisse lahtreisse
korrektselt, nagu nduab hindamisjuhend, st 1; @jS0y mitte horisontaal- ja vertikaaljoonte
vOi linnukestega. Samuti tuleks jalgida, et opiths@Edaksid t06 pasta- voi tindipliiatsi, mitte
hariliku plilatsiga. Vastava maéarkuse voiksid kogath lisada ka tasemettole voi
hindamisjuhendisse. Oli dpetajaid, kes polnud tatéddele markinud veerandihindeid. Seda
tuleks siiski teha, et tulemuste anallits olekseidpsga terviklikum ning hinnang &pilaste
tasemele objektiivsem.

Valdavalt olid t66d siiski korrektselt ja hoolikgdarandatud.
7. Opetajate hinnangud ja ettepanekud

Opetajad tagastasid 80 kiisimustikku, kaheksa @getainud ildse t66 kohta arvamust
avaldanud, 17 vastas vaid, et see oli kooskolae teoliastme dppesisu ja dpitulemustega.

Opetajate hinnangul vastas 2007. aasta tasemetdidise kooliastme 6ppesisule kui ka
Opitulemustele.

Raskeimaks hinnati rahvakalendri tdhtpaevade Uhesagest seda teemat kasitletakse viimati
4. klassi emakeeledpetuse raames ning 5. kladepkjasuses, thtlasi leiti, et rahvakalendri
tahtpdevade puhul vdinuks aja asemel kisida pigemlaga seotud kombeid, mis andnuks
parema Ulevaate tahtpaevadega seotu sisulisesnisest. Arvati ka, et tdhtp&evailesande
punktikaal oli teiste Ulesannetega vorreldes ligaur, kuus punkti, vOrreldes néiteks
taheortograafia Ulesande kimne punktiga. Mitu §petdeidis aga, et rahvakalendri
tahtpaevade kisimine tasemetdds on Oigustatud ga $est hoiab ka rahvakultuuri ja
traditsioonid téhelepanu all.

Raskeks hinnati ka kirjavahemérkide Ulesanne. Ogilapidasid Uttega lauseid sageli
otsekdneks ning markisid seetdttu neisse jutumarBigimlausete komastamist peeti 6.
klassile liiga keerukaks, sest kdik kasutusel ae@aklassi 6pikud selle kasitlemist ei toeta.
Samas noduavad 6. klassi I6petaja Opitulemusedpitaséd oskaksid lihtsamaid liitlauseid
kirjavahemargistada. Leiti, et kirjavahemargistilesandes voiks anda iga mark voi osaliselt
digesti margistatud lause 0,5 punkti. Paraku eivélienalik seda ettepanekut arvestada, sest
sel juhul ei hakkaks hindamisjuhend t66le valestnqud liigsete komade tbttu voi peaks
igasse lausesse jatma thepalju veaksriitilisi kohti.

Kuulamistlesande teksti pidas osa dpetajaid pigaks ning selle keelekasutust ja kujundeid,
naiteks verisulis harjumatuks. Tehti ettepanek, et kuulamisitlesavdigs edaspidi tulla
lindilt, mis Ghtlustaks koigi 6pilaste vbimalusi.

Lugemisulesande puhul pidas osa Opetajaid valmri zaaaramise nduet 6. klassile liiga
raskeks. Kuid ei tohi unustada, et ka valmile isglalike joonte tundmine kuulub 6. klassi
I6petaja dpitulemuste hulka. Uldiselt leiti siiskit lugemisilesanne oli huvitav ning paraja
raskusastmega.

Opetajad panid ette, et poole punkti puhul tuleis I6pptulemus Umardada pilase kasuks
nagu 3. ja 9. klassis ning et mdistete kusimusi@keks vanasdna, moistatuse ja kdnekaanu
juures, voiks olla selgitav naide. Puudust tunbrédnade tundmist kontrollivast tlesandest,
kddnamisiulesandest, sest sellele teemale podorab. rkui ka 6. klassi programm palju



tahelepanu, kokku- ja lahkukirjutamise Ulesandégitu Opetajat rohutas ka lugemust
kontrollivate Ulesannete vajalikkust tasemetddssenetdodga kontrollitakse igal aastal
erinevaid Opitulemusi, seega ei jaa kindlasti kolhmata ka sbnade kaanamise ning kokku-
ja lahkukirjutamise oskus jms.

Uldine hinnang todle oli positiivne. Opilastel jéik td6 tegemiseks piisavalt aega, see oli
joukohane ka ndrgematele Opilastele, ent ei tejpidaamist liiga lihtsaks. Vaid tks 6petaja
leidis, et aeglasematel dpilastel voib tlesanretendamisel ajast puudu tulla. Suurt vastuolu
veerandi- ja tasemetdohinnetes ei tekkinud, mishdéb, et tasemetd6d raskusaste oli
vastavuses teise kooliastme keskmise tasemega.peedibstele dpilastele sobis hasti, et
oigekirjavead ei vahendanud sisuliste vastusteukda@liulamis- ja lugemisilesandeid peeti
huvitavaks ning margiti, et Gldpadevuste kontraltienneis ja t60s Utldisemalt on digustatud.
Vaid kaks Opetajat leidis, et kuulamisilesande ik&igsimuste vastused peaks saama otse
tekstist. Ulesandeid peeti mitmekesisteks ning l&idamu ndudvaiks, hindamisjuhendit
korrektseks ja pdhjalikuks.

8. Kokkuvote

2007. aasta 6. klassi eesti keele ja kirjandusentatdd oli dnnestunud. T66 oli hasti

koostatud, tasakaalus ja huvitav, pakkudes ngdifmtaid kui ka keerukamaid Ulesandeid, ning
Opilastele jdukohane. Tasemettd keskmine hinngjtaoose edukus ja kvaliteet néitavad, et
Opilased on teise kooliastme |16pus ndutavad dpNésks hasti omandanud.



