
JOHANNES KAIS UPETAJATE ETTEVALMISTUSEST

Kui Eesti Vabariik oli 1920. aasta alguseks iseseisvaiifgina loodud ja püsima jäänud, tuli noorel riigil pakiliselesehituse hulgas üles ehitada ka oma koolisüsteem, eelkõige
aga rahvuslik algkool kui kogu rahvahariduse 3

kodanikukasvatuse alus. Vana tsaariaegne kool 045 oma
põhialustes selleks kõlbmatu; tus kool tuli -Luäa uutel
pedagoogilistel ja koolikorralduslikel alustel. Selles osalesaktiivselt ka Johannes Käis, kes oli Maailmasõja keerises
Venemaale sattunud ja 1920. aastal Eestisse opteerunud.

Mijeg-listest seisukohtadest lähtus J.Käis? Töötades
HaridusministeeriumiS riiginõunikuna võttis ta koos
F.V.Mikkelsaare ja E.Martinsoniga (Murdmaa) osa uue koolialuste rajamisest. Hiljem, Võru Õpetajate seminari direktorina
ja Eesti Õpetajate Liidu teadusliku sekretärina suunas Käis
Eesti algkooli arenemist ja ühtlasi» ka õpetajateettevalmistamist uuenduspedagoogika alustel (UW vaimus. J.Käis
kinnitas hiljem, 1936.ax Soome-Ugri kultuurikongressil sellekohta, et siis ei olnud meil kasutada mingeid valmis vorme jaeeskujusid, et pi hoolega jälgiia uusi kasvatusteaduslikke
voolusid kogu kultuurmaailmas, et luua omapärast eesti kooli
C"Kasvaätus! 1936. nr. 92. Ja “selleks oli vaja koolitada. ka
vastavaid Õpetajaid. Oma kõnes Võru Seminari avamisel (13.
märtsil 1921) lausus Käis, et sellel noorel pedagoogilisel
Oppeasutusel, selle kollektiivil on tõsised tlesanded ollatulevaste õpetajate juhtijad( ja kasvatajad. Selleks peab agaendale selgeks tegema selk+e- +464 sihid ja eesmärgid ninga nende
saavutamiseks valima õigemad teed.y Seejuures rõhutas Käis
Appeviisi tähtsust, viidates Siia Švuslikule suunale ja
töökooli ideele. Tapidas vajalikukssõpetajate ettevalmistusKorraldada) uuenduspedagoogika vaimus, et õpetajaid ettevalmistada töötamiseks töökoolis (vtxw "Haridus" 1989 nr.8).J.Käis suunaski Võru Õpetajate Seminari
uuenduspedagoogika teele.

Oma raamatu "Isetegevus ja individuaalne töäöviis" (Võru,
1935) eessõnas iseloomustab Käis kooli kui elavat organismi,kui sotsiaalse organismi lahutamatut osa, mis areneb koos
ühiskonnaga. Kool ei või tarduda, ta peab arenema
evolutsiooniliselt, mitte revolutsioonilist teed mäda. (Seda
mõtet avaldas Käis juba oma 1921.a. 13. märtsi kõnes.) Kuid
kooli mahajäämuse tõttu “hiskonna arengust on kooliuuendus
nüüd vajalik, nendib ta. Kooliuuenduse keskseks probleemiks
peab Käis õpilaste isetegevuse põhimõtet Õppe- jakasvatustöös! õpetaja jätku võmalikult küllaldaselt ruumi
Õpilase isetegevusele, kus see on võimalik. Kuid isetegevust
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ei saa käsitleda lahutatult individuaalsuse põhimõttest. Seeaga eeldab õpilase individuaalset tundmadppimist. Käisrõhutab, et iseseisva Eesti haridusideaaliks on teovõimelineja teotahteline demokraatlik riigikodanik e isiksus.Individuaalsed ja sotsiaalsed väärtused on isiksuse kaks
külge, MS teineteist täiendavad, ja ainult isiksusena saabinimene ““ “hiskonna täisväärtuslikuks liikhõks. Sellekasvatamisele ongi Suunatud isetegevuse ja individuaalnetööviis. Aga selliseks kasvatus- ja õppetööks tuleb õpetajaidette valmistada. Et kasvatada isiksusi, peab ka õpetaja iseolema isiksus, S.oj Saama ka ise vastava koolituse. Aastaidhiljem  Cvtw 1938.a K näärikuu "Kooliuuenduslane") pidas Käis

(Veel vajalikuks / tksikasjalikumalt käsitleda isetegevusepedagoogilis-psthholoogilisi aluseid, pidades silmasOpetajaid, kellele need küsimused ei olnud «mseltt——reeiküllaldaselt selged. Selle põhjuseks pidas ta õpetajate nõrka
pedagoogilis-teoreetilist koolitust.

Kooliuuendustöö algas jabe iseseisva riigi algaastatelXKõigepealtalgassee demokraatliku rahvusliku koolikorralduserajamisest ühtluskooli põhimõttel Cmemento Avalikkude
algkoolide seadus - mai 1920), millele sisulisekstäiendusekslisandusid »kohe lapsepstühholoogiale tuginevad
uuenduspedagoogika põhimõtted. 192O0nedatel aastatel levis eriti“lddpetus, 1930ndatel aastatel hoogustus töökooli põhimõtetestkantud isetegevuslik-individuaalne t4dviis, mis Eestis omandasJ.Käisi propageeritud tööjuhatuste menetluse vormi.

Hoogsam kooliuuendustöö algaski 1930. aastaga. Selleksajaks olid Õpetajate seminarid oma esimesed lennud juba
andnud, ja See andis ea tooni kogu koolielus“ Võru Seminari.
mis—oli-—kujeFenud kooliuuenduse, koldeks, Saatus oli selleksajaks juba otsustatud. Tähtsamad E) XŽeemid —mis-siis seisiduuendustšš—ees/ olid individuaalne tööviis ja töäöjuhatusemenetlus, jätkus üldõpetuse arendamine, aktualiseerus õpilasteomavalitsus. Suure tõuke kooliuuendusliikumisele andis 1930 avsuvel Tallinnas korraldatud ülemaaline kooliuuendusnädalrohkete loengute, näidistundide ja rikkaliku koolinäituseaa,
mis olid suunatud uute tö4ödviiside evitamisele. Suure osasellest täitsteK Võru Õpetajate Seminaris tehtud tööde jakogemuste üldistamine. Muide, Käis «Seejuures/ei absolutiseeri
oma meetodit kui ainukest võimalikku. Ta soovitas,tundma
Õppida ka teisi süsteeme, nagu nie Dalton-plaaniDecroly -— plaani, kuid hoiatak* nende eeskujude kihtsa
kopeerimise eest. Käisi järgi võib iga meetod olla omal-kohal/

Aige,kute- tingimuse£48t see annab OÖ ilasele ikkagivõimaluseiseseisvalt, vastavalt oma võimetele, (töötada ja õppida7——-
oks4
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Suur vaidlus tekkis 1920 gr 1 ja jätkus veelaastate esimesel “poolelgi selle “mber, kuidasõpetajaid ette valmistada. Eelmisest sajandist olinäiteid seminaride kui koolmeistrite seekroaasutuste ke C(memento Ataste, Jädivere, Kuuda, Paslepa,Valga, Tartu Tartu Hollmanni, Kaarma, Tartu venekeelneSeminar), nrfõhde kõrvalggeelkihelkonna-jalinnakoolid seda“lesannet Giteald-ArTsalmäärad)täita?Vebariigialgusaastatel võtsid radikaalsemad haridusjuhid suuna maksutaõpetajate seminaridele, mis aga pidid vastama hoopis uutelenõudmistele. Nii seadustati 1920. aastagl Eestis viisÕpetajate seminari (Tallinna, Tartu, Rakvere, Võru, LäänemaaSeminar). Samal ajal piilusid mõned haridustegelasedvälismaads oole, et sealt vastavat eeskuju leida. Tegetikuttkõtsetatierimaadel;erinevaid mooduseid, suures enamuses k41lÕpetajate seminare; mõnel pool aga, nt Saksamaal (Preisimaal) t0Pu4keskkoolile rajanevat paariaastast pedagoogilist koolitust,mida nimetati pedagoogiliseks instituudiks või isegiakadeemiaks.
J.Käis võttis selle küsimuse kohta kohe vaidluse hakulsõna, ta esines juba väljakujunenud õpetajate seminaride pooltja nn õpetajate instituutide vastu ("Kasvatus'" 1922, 131Ta kinnitas, et Gklassilisele algkoolile põh jõnevad6klassilised õppemaksuta seminarid kujutavad endast tõsistinvesteeringut rahva tulevikku. Need kindlustavad, et rahvaparemad pead ei pea majanduslike takistuste tõttu kõrvaleJääma meie noorsoo kasvatamisest ja õpetamisest. Seminaridevastased väitsid, et seminari astuvad lapsed väga noorelt,kui neil ei ole veel välja kujunenud kindel kutsevadiku soovJa see võib kergesti muutuda. Käis aga väitis, e+ mida rohkem

aega viibib noor ÕAppeasutuses, mille eesmärgiks on Apetajateettevalmistus, seda kindlamini võtab ta omaks pötöde saada jaJääda õpetajaks. Pedagoogiliseks ettevalmistuseks on vajalikkindla teadusliku aluspinna loomine kasvatusteaduses jalagfepsthholoogias, millega peab kaasnema laste vaatlusseminari oma katsekoolis. Seda aga pedagoogilised instituudid(hiljem pedagoogiumideks nimetatud) ei suuda anda,Algkoolidpetajate ettevalmistamisel on suur tähtsus heliistel
vajalikel sekuatusökia nagu laulmine, muusika,käsitöb, Joonistamine, mida kaheaastases instituudis eisuudeta omandada. Käisi arvates kõlbaK5 pedagoogiline instituut(Sa keskkooli + 2a) ekk keskkoolidpetajate ettevalmistamiseks,
nagu seda oli omal ajal Šelaputini instituut Moskvas (Muide,seal oli õppinud ka pedagoogiumide peamine kaitsja A.Kuks).J.Käisi seisukohtade vastu esines A.Kuks oma ettekandes



üleriigilisel õpetajate päeval (27. juulil 1922) teemal "Algkooliõpetajate kutseline ettevalmistus". Ta väitis, et seminaridenäol on tegemist ebaõnnestunud katsega thendada tl1dhariduse€(s.o/ keskhariduse) andmist kutsehariduse andmisega. Selleväite kinnituseks toob ta arve, millest nähtuvat, et seminarison 5/6 tunde pähendatud “ldhariduse omandamisele ja ainult 1/6tundidest pedagoogilisele ettevalmistusele. Seega ei suutvatSeminar anda nõutavat pedagoogilist ettevalmistust. Pealegi onseminarid riigile kallid, kurdab ta. Maksuta koolina meelitabSeminar sinna vaesema rahvakihi lapsi, mis rikkuvat tasakaaluhariduse alal. See juure esitas A.Kuks oma võrdlevadarvestused nii ainetundide ka majanduslike kulutuste osasSeminari ja pedagoogiumi kohta, mis hiljem J.Käisi poolt Umberlükati. Seminaride kaitseks astus välja ka J.Tõrks: kes omaüksikasjalikus avalikus kirjas A.Kuksile vaidlustas kõik Kuksiväited ("Kasvatus' 1922, nt. 33/34). -J. TOrKI sulest ilmus
1925.ax<] ka eri brostfr seminaride kaitseks. Ka Vii õpetajateüldkongress 1925.8< asus seminare pooldavle seisukohale. koipidaSvõimalikuks katsetada ka the instituudiga.Mõneks aastaks vaibus vaidlus seminaride ja
pedagoogiumide “mber, kuid (sootuks. ei lõppenud. 1927 -eastattõstis haridusminister J.Lattik uuesti päevakorrale õpetajateSeminaride sulgemise, põhjendades seda nende Õppeasutustesuure kulukusega ja ka õpetajate "ületootmisega". Ta pidasvajalikuks alustada seminaride sulgemist just Võru Seminarist,nii et sellele järgneksid hiljem teised seminarid ja järeleJäänuksid siis Tallinna ja Tartu pedagoogium.Selle kavatsusevastu astus argumenteeritult välja J.Käis ("Postimees" 1927,nr.337, "Rahva Sõna" 1927, nr.129). Seminare kaitses kindlaltka Haridusministeeriumi E riigikoolinõunik Ctegelikultministri abi) F.V.Mikkelsaar. J.Lattiku lahkumisega ministrikohalt see probleem jättesgi vaibusl mõneks aastaks. Aga 1928.aastal oli Tallinna Õpetajate Seminar meedustatud-tmber Katekutse-, alg- ja täienduskoolide õpetajate pedagoogiumiks.Valiku tegemine Seminaride ja pedagoogiumide vaheltõsteti uuesti teravalt päevakorrale 1930. aastal, kuiharidus- ja sotsiaalministriks oli J.Hänerson. A.Kuks, kes eiJäänud rahule sellise pooliku lahenduse a, mille kohaselt ktrlTallinna seminar otsustati ümberiha pedagoogiumiks.kuid teised seminarid jäid siiski püsima, avaldas /tsnaresoluutselt kõlava pealkirjaga artikli "Kas pedagoogium võiSeminar?" C'Päevaleht'" 1930, nr.129). Ta kordas seal omvaremtoodud väiteid seminaride vastu ja pedagoogiumide 6pe5lt- Sel

puhul ilmus -3:K3151 pikem, küsimust igakälgselt analttsivkirjutis "Algkooliõpetajate ettevalmistuse pedagoogilised ja

—alus/



sotsiaalsed alused' ('Kasvatus' 1930, nr.5). Käis nendib seal,et Õpetajate ettevalmistus on kogu rahvahariduse probleemituum ja selle õige lahendamine on võimalik ainult kindlailpedagoogilistel ja sotsiaalsetel alustel. Hoopis vähema
tähtsusega on siin puhtma janduslikud kaalutlused, --sotsixalresalused. Algkooli õpetaja peab tundma lapsehingeelu, tema arenemist ja huve, oskama ka ise lapsepäraseltmõtelda, seisma hingeliselt lähedal keskkonnale, kus lapselab, Käis kinnitab, et õpetaja isiksuse kasvatame ainultsiis, kui ta pikemat aega harjub oma elukutse mõtete

—
jaülesannetega, kui teda mõjutame oma elukutse suunas. Autor

avaldab veendumust, et igast normaalsete vaimuannetega noorestvõib saada täiesti kõlblik kasvataja otstarbekohase
pedagoogilise ettevalmistuse kaudu pikema aja (5-6a) vältel. AdTehakse ju seminari vastuvõtul valik. Seepärast peab terisalgkooli Lõika noorte vastuvõtmist täiesti õigustatuks.
Aga keskkoolist pedagoogiumi tulnud noored on vöördunud
algkooli vaimust; nendega tuleks uuesti läbi töötada kogualgkooli kursus. Seepärast loeb ta igasuguse alugeta olevaks-
A.Kuksi nõude lahutada sii üldharidus kutseharidust. Algkooli=õpetajale on kõik tldhariduslikud ained kutseained. Et Keie
algkoolide tase on -tüblisti tõusnud, see tähendab, etSeminarist tulnud õpetajad on tasemel. Edasi näitab Käis, etseminarid ei olegi kallimad kui teised kutsekoolid (iga(etejõpilasekohtaja isegi kui gümnaasiumid. Lõpuks kirjutab ta!E "Meil on moeks otsida eeskujusid välismail iga uue ettevõtte
puhul. Muidugi on asjasse süvenemine ja sellega tutvumine ka
välismail vajalik ja kasulik, aga meil satutakse kergesti ka
ühekdlgsusse, võttes ilma kriitikata eeskujuks kõike, mis ka
Juhuslikult välismaal nähtud...selle asemel et oma pea töölerakendada ja asju nii korraldada, nagu meile siin õige javajalik" (samas, 1k.236). Kui väga tänapäevaselt see kõlab!

Järsk pööre tuli 1930.ax kevadel. Valitsuse otsusegasuleti Võru seminar, rõae- kaks aastat hiljem ka Läänemaa,
Rakvere ja Tartu Seminar. Nende öüpilased suunatiseminarikursust lõpetama Tallinna ja Tartu pedagoogiumi.
Riigikogu võttis 1931lead mais vastu Pedagoogiumide seaduse,
mis asendas 1928.a. pedagoogiumid seadust.

Olgu siinkohal märgitud ka see fakt, et sellel ajal suriseminaride kindel kaitsja ministeeriumis F.V.Mikkelsaar.)
Mõne aasta kogemuste varal sai selgeks, et pedagoogiumid

ei õigusta end algkooliõpetajate ettevalmistusel, et J.Käisija teiste pedagoogiumide idee kritiseerijate argumendidosutusid paikapidavateks. Vahepealsetel aastatel (3:54
haridusminister N.Kann, kes-ott ka üks seminaride vastaseid ja



kooltrežormiga pooldajaid, muutunud ühtluskooli lõhkuvakooliretormiga niivõrd ebapopulaarseks, 8%. ta: 19386. gastalVabastati)ministri kohalt. Haridusministriks määrati kolonelA.Jaakson (kunagise Tartu II seminari kasvandik), kes püüdissiluda oma eelkäija ebapopulaarsete Sammude tagajärgi.Minister Jaaksoni "ajal" asutati 1937. aastal uuesti Opetajateseminarid, mis sellekohase seaduse järgi (RT 1937, 46) olidkõrgema astme kutsekoolid algkoolidpetajateettevalmistamiseks. Seminarid olid nüüd nelja-aastasekursusega! neisse võeti üldiselt vastu progümnaasiumi jareaalkooli väi sellele vastava kutsekooli haridusega noorieelnevate katsetega. Õppeainete hulgas olid pealepedagoogilide ja metoodiliste ainete ka tüldhariduslikkeaineid, nagu eesti keel, matemaatika, loodusteadus, füüsika,maateadus, ajalugu, kodanikuõpetus, võõrkeel, laulmine jainstrumentaalmuusika, käsiteöd, võimlemine jm. Seminar OLE
õppemaksuga Õppeasutus, kus olid ette-nähtud- ka Õõppemaksustvabastamise ja stipendiumi saamise võimalused. i ENii leidis algkooli õpetajate ettevalmistusf-küsimus neistingimustes otstarbekohase lahenduse.

Väga olulist tähtsust omistas J.Käis Õpetajateedasiharimisele, Õpetajate koolitus ei piirdu J.Käisi käsituseargmitte ainult õpetajate ettevalmistusega seminaris võimõnes muus ÕAppeasutuses, vaid õpetaja peab end pidevalttäiendama, kas täienduskursustel või iseseisvalt vastavakirjanduse najal või siis mõlemaid võimalusi koosdrakasutades. Õpetajate täiendusharimine oli eriti ekikisettrtähtis sel ajal, kui toimus wue—demokraatliksmriigi- rahvuslikukooli ülesehitamine, selle suundumine vanalt kooliltuuenduspedagoogika teele.Õpetajate edasiharimise küsimustega iagelse J.Käisaktiivselt juba ottes Võru Seminari direktorikE. Ta oli neilaastail sagedane esineja ja lektor õpetajatetäienduskursustel, pedagoogilistel ja kooliuuenduslikelnädalatel ning õpetajate päevadel (vtz= "Võru Õpetajateseminar "

Võru, 19265, 1k.266-268B). ErLTIL aktiivseks ja ühtlasisüstemaatiliseks muutus Käisi tegevus sel alal 1930. aastastpeale, pärast VOS sulgemist ja tema asumist Eesti OpetajateLiidu teadusliku sekretäri kohale. Sellel ametikohal kuulusKäisi ülesannetesse just õpetajate edasiharimistöökorraldamine. Üks suuremaid ja suundaandvaid üritusi, kus Käisaktiivselt osales, OLT kasvatusteadusliku nädala jakooliuuenduse näituse korraldamine 1930. aasta augustisTallinnas. J.Käis pidas siin avaloengu teemal /'"Missugustelaladel eriti vajame uuendatud tööviise?", rõhutades SESJ00rKES>
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6pilaste iseseisva töö tähtsust. Rikkalikul kooliuuenduslikulnäitusel paistis silma äsja suletud vos uuendusmeelne
pedagoogiline looming Cvt% üževaade "Kasvatus" 1930, nr.10)

Algkooliõpetajate edasiharimis tööd organiseeris se
1 peamiselt Eesti Õpetajate Liit. Nüüd langes selle

—
toelik korraldamine EOL-s J.Käisi õlgadele. Ta püüdis seda

thõäd seada süstemaatilisemale alusele! koostas EOL
täienduskursuste ja pedagoogiliste nädalate kavad jakoordineeris kohapealsete õpetajate päevade korraldamist. Käis45 õpetajate täienduskursuste ja pedagoogilisteCkooliuuenduslike) nädalate (päevade) sagedane juhataja jaalatine lektor. Nende trituste korraldamise kulude jalektorite tasu katteks andis Siis Haridusministeerium osttoetust, mis aga minister N.Kannu ajal ära lõpetati.+e—kursuste —ja-keotiuuendusnädalate—esines länKohalikel õpetajatepäevadel ja(kohalikes lõpetajate) ühingutes.
Tema ettekanded käsitlesid lapsepsühholoogiat, “4ldõpetuse jatöökooli meetodeid, samuti hariduspoliitika aktuaalseidküsimusi / ta andis ise näidistunde ja juhtis õppekšäikeloodusesse.

,

Arvestafes õpetajate kasvavat huvi kooliuuenduse
J.Käis organiseerida EOL, pedagoogilise toimko

j kooliuuendusrthma. Ta avaldas selle kohta tleskutse"Õpetajate Lehes" (1932, nr.43)., kus kutsuti kaasa töötakõiki noori ja vanu, kes on õppetöö uuendamise poolt
pedagoika põhimõtetel. Käisi ettepanekul avati 1932.

anvaris "Kasvatuses" kooliuuendusnurk, midafkise toimeta:
kus jagati kooliuuenduslikke töäönditeid ning juhiseid.Kooliuvendusrühma liikmete arvu kasvades hakati 19933.agdetsembrist välja andma selle rähma bälletääni
"Koolivuuenduslane!", mida levitati "Õpetajate Lehe* lisana,Sette vastutavaks ja tegevtoimetajaks oli samuti; J.Käis.Õpetajatele pakuti selle veergudel võimalustest mõtteid
kooliuuenduse küsimustes, nagu ,dpdividuaalse tööviisi,Opilaste omavalitsuse, tl1dõpetuse eda. vahetada. Sellesbölletäänis ilmus rohkesti tööjuhendeid ja toodi praktilisinäiteid “4ksikute teemade käsitluse kohta. Lisaks tutvustatiseal ka koolivuenduse teateid välismaalt, eriti Soomest.
Koolivuuendusrähm ja selle väljaanne '"Kooliuuenduslane", mida
ilmus  8-10 numbrit aastas, etendas eesti õpetajaskonnakoolituses ja edasiharimises suurt osa.Selle väljaande eeskujul hakkas meil 1990. aastal uuestiilmuma bülletään-ajakiri "Kooliuuenduslane"

Õpetajatede” edasiharimise kursuste korraldamise kõrval
kuulub J.Käisj vastuvaidlemata teenetesse ka õpetajatele uute

jal
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õpetamismeetodite alusel süstemaatiliste praktilistekäsiraamatute koostamine ja toimetamine. EFTEL 641 neid vajaolukorras, kus veel paljudel õpetajatel puudus vajalikettevalmistus töötamiseks uutel kaasaegsetel meetoditel.Pealegi muutusid koolide t44 | tingimused suurel määral, kui1930ndate- aastate algul algkoolide koondamise tõttu kasvasliitklasside arv «(Liitklassid moodustasid siis 2/3 klassi:komplektide tldarvust, maal aga koguni 3/4klassikomplektidest?.) EOL pedagoogiline toimkond, millekoosseisu kuulus siis ka J.Käis, otsustas 1931.a4 veebruarisanda 2-3 aasta jooksul välja praktilise koolitöö käsiraamatud,pidades eriti silmas tööd liitklassidega. Käsiraamatupeatoimetajaks valiti J.Käis. Aga- Sellest ettevõtmisestkujunes suurejooneline sari, mis sai nimetuseks 'Uusi teidalgöpetuses". Sari ilmus 1931-1936 .ax neljas jaos ja koosnes13 metoodilisest käsiraamatust, lisaks üle poolesaja nimetusetööraamatuid, töövihikuid, tööjuhendite kogu, ningsaatematerjali, seda paljude autorite osalemisel, Suurosa pärines Käisi”Su est. See Sari oli tolleaegses olukorras(Fäga suunb abiõpetajatele/ Samal ajal ilmus ka J. Käisi ükspeateoseid - "Isetegevus ja individuaalne tõödviis" (1935).Kuid Käis leidis, et selleaegne õpetajate edasiharimistöö -kandis ikkagi veel juhuslikku iseloomu, eriti pärastHaridusministeeriumi toetuste lõppemist või kärpimist. Käisialgatusel koostati EOL' pedagoogilise toimkonna poolt Õpetajateedasiharimise plaan kolme aasta peale (1938-1940), milleksHaridusministeerium ja vastasutatud Õpetajate Koda ainelisttoetust lubasid. Sellest kujunes välja omalaadne õpetajatesuvetülikool (nii hakatigi seda õpetajaskenmas kutsuma), kusosales 600-700 õpetajat. Töö sellel kursusel oli korraldatudüldiste— loengute” näsl ja viies ainetetstkli rühmas, misJagunesid veel 25-27 töördhmaks. Peale üldloengute ja eriala-ainete tundide naisustasid kursusi veeT mitmesugusedharrastusringid, nagi“ “võõrkeelte, rahvatantsu, võimlemise,käsitöö jt. aladel. Kursuste juhataja oli J.Käis, lektoriteksnimekad vabariigi teadlased, sh. “likooli õppejõud ning kaSoome haridustegelasid,Kursus kestis suveti kaks nädalat, aga talvisel kursustevahelisel perioodil tuli osavõtjatel iseseisvalt edasitöötada, mit vastavat erialast kirjandust uurides küi—ka, omakooli praktikat analttsides ning kirjutada vastavad tööd,1940. aastal loeti selle suvedlikooli lõpetanuks 530 õpetajat,kes olid vähemalt kaks-kolm aastat kursusest osa võtnud.261318. 1998.=40. Saästa kursusega (suvetlikooliga) pandialus õpetajate iseseisvade uurimistöö ja koolipraktika



amisele, mida on õigustatult eetud 1960. aastateftaasalu
jate süstemaatiliste pedagoogilisjge uurimistöö kursustepärdik 1970. aastal asutatud ning praegugi tegutsevahiskondliks Pedagoogika Uurimise Instituudi (ÜPUI) eelkäijaks.
SEAL ON olnud jutt ikka õpetajate ettevalmistusest6klassilisele algkoolile, ühtluskooli põhiltlile, nagu seda

ette nägi Avalikkude algkoolide seadus. Avalikkude keskkoolide
seadus, mis Riigikogu poolt 7. detsembril 1922 vastu võeti (CRT
19:22: nr.155/156) ütleb, et keskkooli õpetajaks võivad olla
isikud, kes on JõpteikeielinaseJagagutumai Momandanud keskkooli õpetaja kutse vw aine Õpetamiseks
Cparagr. 855). Keskkoolide seaduse hilisemad muutmised ei ole
siin põhimõttelisi muudatusi toonud. Keskkoolidpetajad, v.a,muusika, kunsti JM erialadel, said üldpedagoogilise
ettevalmistuse Ülikooli filosoofia teaduskonnas, kus oli
pedagoogika ja psühholoogia professuur Cprot: R.84G,
prof.KiRamul1 3t3;, ae” prakti ise ettevalmistuse õpetajakutsekssaid ülikooli juures sadkantiaiaaidii Seminaris,
mille: juhatajateks:. 6114"prof.- P.Põld. C1923-1930)05 Prõf K-Kamul
(1930-1936)=Ja profi. 6 .Ršgs.(19396-19407 ning Opbejõududeksse ülikooli õppejõude. Üksikasjalikum kord
keskkooliõpetajate kutse omandamise kohta sätestati
Haridusministeeriumi vastavate määrustega.

Pedagoogiline ettevalmistus Tartu Ülikoolis seisnes
peamiselt pedagoogika ajaloo, klassikalise kasvatusteaduse ja
psühholoogia, Shy eriti sel ajajärgul suure tähelepanu
omandanud  , eksperimentaalpstähholoogia tudeerimiseks.
Didaktilis- Ketoodilises Seminaris tegeldi didaktika
üldpõhimõtete ja eriaid-ainetemetoodika õppimisega, mis aga
olity “üsna kaugel kaasaegsetest kooliuuenduslikest didaktilis-
metoodilistest ideedest. J.Käisi ilmselt ei rahuldanud
keskkooli- C(gümnaasiumi-) õpetajate didaktilis-metoodiline
ettevalmistus. Ta konstateeris teatud pettumusega, etkeskkoolk jäi kooliuuendusliikumisest üldiselt kõrvale.
Gömnaasiumiõpetajate II kongressil (mais 1931) võimaldati
esineda ka J.Käisil, kes sel ajal täitis Paldiski gümnaasiumi
direktori kohuseid. Oma ettekandes '"Töökooli ideed ja kuju
göämnaasiumis" käsitles Käis töökooli põhimõtteid, nagu
õpilaste isetegevus, individuaalne tööviis, kirjalikud
tä“ juhatused, ppetöõ eluligiduse nõue, õpetaja osa tunnis,
samuti mõistisliidihukka endisaegsete sunni- ja hirmumeetodite
kasutamise , keskkeetis- Aga need Käisi mõtted ei leidnud
kongressi/ suore enamuse
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töös klassis jne võivat ehk sobida, kasutamiseks algkoolig, agamitte keskkooli. Samuti POLAND kongressil enamus- endiseltranget karistamise ja eksamite ststeemi. Teatud määraltoetasid J.Käisi esitatud ideid H.Roos, P.Treiberg (P.Tarvel)ja J.Nuut C(vt” ülevaade kongressist "Kasvatus" 1931, NT.) «veineJ.Käis Teageeris gämnaasiumidpetajate II kongressi -kõhta
artikliga "Kas tagasi keskaja poole?" ("Õpetajate Leht" 279315E 29.) kus ta ründas teravalt tsaariaegseid igandeidkeskkoolis. Ta" kirjutas, et ajal. mil algkoolis otsiti uusiteid ja püstitati uusi ajakohaseid kasvatuslikke eesmärke,tallati keskkoolis vanu radu. Ta väitis seal. et meiealgkoolide tase on tunduvalt tõusnud, millist tõsiasja ei saasalata ka ägedamad kooliuuenduse vastased. Kuid keskkoolk põebsisemist kroonilist tõbe iganenud tööviiside jakasvatusmeetodite kütkes. Ja Käis ei jäta siinjuuresmärkimata, et sellist pedagoogilist "tarkust" oli vee+ kuulda“likooli läheduses%. Kuid ta möönab ühtlasi, etkeskkoolide/gämnaasiumide hulgas on siiski ka rõõmustavaidnäiteid. Keskkooli "kriis" on tema arvates lahendatav moodsateSpetus- ja kasvatusmeetoditega. Sestap tuleb koolitegelasteltõsiselt tutvuda kaasaegse pedagoogikaga. Nii,/ siis si "mittetagasi keskaja poole, vaid edasi uutel kasvatuslikel radadeltöökooli poole", hütab Käis.

J.Käisi võitlusrikas elutö4 oli pühendatud koolile ninaühtlasi õpetajate koolitamisele. Johannes Käis kannab meiekooli ajaloos teenitult dpetajate õpetaja austavat nimetust.

Lerupad [a diFerdinand Eisen

Sept.-okt. 1995


