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JOHANNES KAIS OPETAJATE ETTEVALMISTUSEST Farad Uil

Kui Eesti Vabariik oli 1920. aasta alguseks iseseisva
rl;lg*na loodud ja ptisima j&#nud, tuli noorel riigil pakilise
#lesehituse hulgas tles ehitada ka oma koolististeem, eelk®iae
aga rahvuslik algkool kui kogu rahvahariduse
kodanikukasvatuse alus. Vana tsaariaegne kool il
pdhialustes selleks k&lbmatu, bas kool tuldi - luda uutel
pedagoogilistel Ja koolikorralduslikel alustel. Selles osales
aktiivselt ka Johannes K4is, kes o0li Maailmastdja keerise
Venemaale sattunud ja 1920. aastal Eestisse opteerunud.

Migd listest seisukohtadest l&htus J.K&ais? Tobbhtades
HaridusministeeriumiS riigindunikuna vottis ta koos
F.V.Mikkelsaare Jja E.Martinsoniga (Murdmaa) osa uue kooli
aluste rajamisest. Hiljem, Véru Opetajate seminari direktorina
ja Eesti Opetajate Liidu teadusliku sekret#rina suunas K#is
Eesti algkooli arenemist Ja fthtlasi » ka Opetajate
ettevalmistamist uuenduspedagoogika alustel M vaimus. J.K&is
kinnitas hilgjem, 1936.ax Soome-Ugri kultuurikongressil selle
kohta, et siis ei olnud wmeit kasutada mingeid valmis vorme ja
eeskujusid, et pia%me-hoolega Jalgléa uusi kasvatusteaduslikke
voolusid kogu kultuurmaailmas, et luua omap#rast eesti kooli
("Kasvatus" 1936, nr.5). Ja selleks oli vaja koolitada ka
vastavaid Opetajaid. Oma kénes Vé6ru Seminari avamisel 5 % 3
mdrtsil 1921) lausus K#is, et sellel noorel pedagoogilisel
“ppeasutusel, selle kollektiivil on tésised tlesanded olla
tulevaste dpetajate JuhtlJa&"Ja kasvatasd& Selleks peab aga
endale selgeks tegema selde- th® sihid ja eesmdirgid ning nende
saavutamiseks valima o6igemad teed.jy Seejuures rbdhutas Kéis
dppeviisi t&htsust, viidates ise %Muslikule suunale Jja
tddkooli ideele. Ta pidas vagjalikukss 6petagjate ettevalmlgtusy
éoggagggda, uuenduspedagooglka vaimus, et dpetajaid ette
valmistada tédtamiseks téhdkoolis (vty "Haridus" 1989 nr.8).

J.K&is suunaski Véru Opetajate Seminari
uuenduspedagoogika teele.

Oma raamatu "Isetegevus ja individuaalne t#®viis" (Véru,
1935) eessbtnas iseloomustab K#is kooli kui elavat organismi,
kui sotsiaalse organismi lahutamatut osa, mis areneb koos
tthiskonnaga. Kool el voi tarduda, ta peab arenema
evolutsiooniliselt, mitte revolutsioonilist teed md®dda. (Seda
motet avaldas K#is Juba oma 1921.a. 13. mértsi kones.>) Kuid
kooli mahaj3dmuse té&ttu Whiskonna arengust on kooliuuendus
ntittd vagjalik, nendib ta. Kooliuuenduse keskseks probleemiks
peab Kdis Odpilaste isetegevuse pohimdtet Oppe- Ja
kasvatusthds:. oOpetaja Jétku vémalikult kthllaldaselt ruumi
dpilase isetegevusele, kus see on voimalik. Kuid isetegevust




1 saa k#sitleda lahutatult individuaalsuse pbhimbttest. See
aga eeldab Opilase individuaalset tundmabppimist. K&is

rohutab, et iseseisva Eesti haridusideaaliks on teovéimeline
Ja teotahteline demokraatlik riigikodanik = isiksus.
Individuaalsed Jja sotsiaalsed v#é#rtused on isiksuse kaks
ktlge, mnis teineteist t#iendavad, ja ainult isiksusena saab
inimene " ®hiskonna tdisvaldrtuslikuks 1iileheks . Selle
kasvatamisele ongi suunatud isetegevus& Jja individuaalne
téddviis. Aga selliseks kasvatus- ja Oppetddks tuleb 6Gpetajaid
ette valmistada. Et kasvatada isiksusi, peab ka dpetaja ise
olema isiksus, s.04 saama ka ise vastava koolituse. Aastaid
hiljem (vtx 1938.a¥ nddrikuu "Kooliuuenduslane") pidas K#is
Vveel \_vagjalikuks / tksikasjalikumalt k#sitleda isetegevuse
pedagoogilis-ps#thholoogilisi aluseid, pidades silmas
dpetagjaid, kellele need k#tsimused ei olnud dimsedlt—veed
killaldaselt selged. Selle pbhjuseks pidas ta Opetajate nérka
pedagoogilis-teaoreetilist koolitust.

Kooliuuendusté® algas Jubs iseseisva riigi algaastatelX
Kéigepealt algas see demokraatliku rahvusliku koolikorralduse
rajamisest htluskooli pdhimdttel (memento Avalikkude
algkoolide seadus - mai 1920), millele sisuliseks tAienduseks
lisandusid —Scohe lapsepstihholoogiale tuginevad
uuenduspedagoogika pbhimdtted. 1920rpd=tel. aastatel levis eriti
f#lddpetus, 1930pdatel aastatel hoogustus thdkooli podhimbtetest
kantud isetegevuslik-individuaalne t#®viis, mis Eestis omandas
J.K&isi propageeritud t##juhatuste menetluse vormi.

Hoogsam kooliuuendust®® algaski 1930. aastaga. Selleks
ajaks olid oOpetajate seminarid oma esimesed lennud Juba
andnud, Jja see andis 4es tooni kogu koolielusg. Véru Seminari.
mis—editkuJamenud kooliuuenduse koldek&€y saatus oli selleks
ajaks Jjuba otsustatud. Téhtsamadwgﬁgaﬁieemid,»m&s—sliq seisid
uuemdue%éé——eesﬁ olid individuaalne tHbviis Ja tHdjuhatuse
menetlus, Jdtkus dlddpetuse arendamine, aktualiseerus 6Opilaste
omavalitsus. Suure téduke kooliuuendusliikumisele andis 1930 &
suvel Tallinnas korraldatud #lemaaline kooliuuendusndidal
rohkete loengute, ndidistundide ja rikkaliku koolin&itusega,
mis olid suunatud uute +tMddviiside evitamisele. Suure osa
sellest tditstel Véru Opetajate Seminaris tehtud tébde Ja
kogemuste #ldistamine. Muide, K&is (Seejuures|ei absolutiseeri
oma meetodit kui ainukest véimalikku. Ta soovitas , tundma
bppida ka teisi ststeeme, nagu nﬁdﬁaDalton—plaani 3
Decroly — plaani, kuid hoiatak® nende eeskujdde laihtsa L
kopeerimise eest. K#isi jArgi véib iga meetod olla Ema&~keha&'}&6‘t;

10 i ; i S“a+- see annab Opilasele ikkagi vbimaluse
iseseisvalt, vastavalt oma véimetele, t6§E§§§:§§;§EEEE§T_-‘~—~




Suur vaidlus tekkis 1920 aagtatel Ja Jjatkus veel
aastate esimesel Ppoolelgl " selle W#mber, kuidas
bpetajaid ette valmistada. Eelmisest -Sajandfgz oli
nditeid seminaride kui koolmeistrite
asutuste kohta (memento Ataste, Jadivere, Kuuda, Paslepa,
Valga, Tartu I!J(Tartu Hollmanni, Kaarma, Tartu vggggeelne
4eminar), milléede kérvalyseed kihelkonna- Jja linnakoolid seda
%lesannet @itasid - olUII§é%ig::zg;giih—‘QiﬁﬁiﬁrW~Vabarllul
algusaastatel vétsid radikaalsemad haridusjuhid suuna maksuta
opetajate seminaridele, mis aga pidid vastama hoopis uutele
ndudmistele. Nii seadustati 1920. aastagl Eestis viis
Opetajate seminari (Tallinna, Tartu, Rakvere, Vbru, L##nemaa
seminar) . Samal ajal piilusid médned haridustegelased
véllgmaagé;poole, et sealt vastavat eeskuju leida. Tegetikult
katsetézi_ i maadel)erinevaid mooduseid, suures enamuses kfll
Opetajate seminare; mébnel pool aga, nt Saksamaal (Preisimaal) L4714
keskkoolile rajanevat paariaastast pedagoogilist koolitust,
mida nimetati pedagoogiliseks instituudiks vhi iseqgd
akadeemiaks.

J.K#is vOttis selle ktisimuse kohta kohe vaidluse hakul
sHna, ta esines Jjuba v#&ljakujunenud opetajate seminaride poolt
Ja nn opetajate instituutide vastu ("Kasvatus" 1922, B 109
Ta kinnitas; et Eklassilisele algkoolile pdh j@nevad
tklassilised Oppemaksuta seminarid kujutavad endast tésist
investeeringut rahva tulevikku. Need kindlustavad, et rahva
paremad pead ei pea majanduslike takistuste t6&ttu kO&rvale
Jj&d&ma meie noorsoo kasvatamisest Jja Opetamisest. Seminaride
vastased vdéitsid, et seminari astuvad lapsed v#ga noorelt,
kui& neil ei ole veel vdlja kujunenud kindel kutsevadileu soov
Ja see voib kergesti muutuda. K#is aga v#itis, =+ mida rohkem
aega viibib noor &ppeasutuses, mille eesmdirgiks on dpetajate
ettevalmistus, seda kindlamini vé&tab ta omaks ptithde saada Jja
J83da Opetajaks. Pedagoogiliseks ettevalmistuseks on vagjgalik
kindla teadusliku aluspinna loomine kasvatusteaduses Ja
la#iepswhholoogias, millega peab kaasnema laste vaatlus
seminari oma katsekoolis. Seda aga pedagoogilised instituudid
Chiljem pedagoogiumideks nimetatud) el suuda anda. ,
Algkoolidpetajate ettevalm;stamlsel on suur tAhtsus sellisteX
vajalikel oskustes—& 5 6 nagu laulmine, muusika,
k&siths, Joonistamine, mida kaheaastases instituudis ei
suudeta omandada. Kdisi arvates kodlbals pedagoogiline instituut
(5a keskkooli + 2a) ehk keskkoolidpetajate ettevalmistamiseks.
nagu seda oli omal ajal Selaputini instituut Moskvas (Muide,
seal oli 6ppinud ka pedagoogiumide peamine kaitsija A.Kuks).

J.K&isi seisukohtade vastu esines A.Kuks oma ettekandes




fileriigilisel oOpetajate paeval C7. Juulil 1922)teemal "Algkooli
dpetajate kutseline ettevalmlstus". Ta vlitis, et seminaride

ndol on tegemist ebabnnestunud katsega thendada tldhariduse
(s.0/ keskhariduse) andmist kutsehariduse andmisega. Selle
véhite kinnituseks toob ta arve, millest n#htuvat, et seminaris
on 5/6 tunde p#hendatud ®ldhariduse omandamisele Jja ainult 1/6
tundidest pedagoogilisele ettevalmistusele. Seega ei suutvat
seminar anda néoutavat pedagoogilist ettevalmistust. Pealegi on
seminarid riigile kallid, kurdab ta. Maksuta koolina meelitab
seminar sinna vaesema rahvakihi lapsi, mis rikkuvat tasakaalu
hariduse alal. Seejuures , esitas A.Kuks oma vordlevad
arvestused nii ainetundidef” ” ka majanduslike kulutuste osas
seminari Jja pedagoogiumi kohta, mis hiljem J.Kdisi poolt U"mber
lttkati. Seminaride kaitseks astus v#&lja ka J:Tork, kee oma
fksikasjalikus avalikus kirjas A.Kuksile vaidlustas k&ik Kuksi
vdited ("Kasvatus" 1922, nr.33/73%8) . J.Torki sulest ilmus
1925.2a< ka eri brodfifir seminaride kaitseks. Ka xmqapetaiat
GLUKDDQFESS 1925.23< asus seminare pooldévie selisukohale, kol
pidag voimalikuks katsetada ka tthe instituudiga.

Mdneks aastaks vaibus vaidlus seminaride ja
pedagoogiumide #mber, kuid (sootuksl_ei ldppenud. 1927 ,—a=ast=t
tobstis haridusminister J.Lattik uuesti p#evakorrale bpetajate
seminaride sulgemise, pdhjendades seda nende Oppeasutuste
suure kulukusega ja ka 6Opetajate "tletootmisega". Ta pidas
vajalikuks alustada seminaride sulgemist just Véru seminarist.,
nii et sellele j&rgneksid hiljem teised seminarid ja JArele
J&dnuksid siis Tallinna ja Tartu pedagoogium.Selle kavatsuse
vastu astus argumenteeritult vdlja J.Kdis ("Postimees" 1927,
nr.337; "Rahva Séna" 1927, nr.129). Seminare kaitses kindlalt
ka Haridusministeeriumi L riigikoolindunik (tegelikult
ministri abi) F.V.Mikkelsaar. J.Lattiku lahkumisega ministri

kohalt see probleem _J#ttregi vaibus! mdneks asastaks. Aga 1928.

~

aastal oli Tallinna Opetajate Seminar meodustatud—tmber h&ﬁiUuii(L

kutse-, alg- Ja tdienduskoolide épetajate pedagoogiumiks.

Valiku tegemine seminaride Jja pedagoogiumide vahel
tosteti uuesti teraval® p#evakorrale 1930. aastal, kui
haridus- ja sotsiaalministriks oli J.H#nerson. A.Kuks, kes ei
J&&nud rahule sellise pooliku lahendusega, mille kohaselt detrtl
Tallinna seminar otsustati ﬂmberﬁlﬁbmdﬁéﬁ%&é’ pedagoogiumiks,
kuid teised seminarid Jaid siiskli ptisima, avaldas tsna
resoluutselt kélava pealkirjaga artikli "Kas pedagoogium vol
seminar?" ("Pdevaleht" 1930, nr.129). Ta kordas seal omQ] varem
toodud vditeid seminaride vastu Jja pedagoogiumide poolt. el
pubiul -adimuss J R s pikem ; killsimust igakdilgselt anallitisiv
Kirjutis "Algkoolitpetajate ettevalmistuse pedagoogilised Jja




sotsiaalsed alused" ("Kasvatus" 1930, nr.5). Kdis nendib seal,
et Opetajate ettevalmistus on kogu rahvahariduse probleemi

tuum Ja selle oige lahendamine on védimalik ainult kindlail
pedagoogilistel Ja sotsiaalsetel alustel. Hoopis v#&hema
tdhtsusega on siin puhtmajanduslikud kaalutlused, -=e-
~Sotsimatees alused. Algkooli &petaja peab tundma lapse
hingeelu, tema arenemist Jja huve, oskama ka ise lapsep#raselt
motelda, seisma hingeliselt l&hedal keskkonnale, kus laps
=2lab. K#4is kinnitab, et oOpetaja isiksuse kasvatame ainult
siis, kui ta pikemat aega harjub oma elukutse modtete iJa
tlesannetega, kui teda wm&jutame oma elukutse suunas. Autor
avaldab veendumust, et igast normaalsete vaimuannetega noorest
voib saada téiesti k6dlblik kasvataja otstarbekohase
pedagoogilise ettevalmistuse kaudu pikema aja (5-6a) valtel. »,
Tehakse Ju seminarjy vastuvotul valik. Seep#érast peab =Rl
algkooli lépetanuté( noorte vastuvotmist t8iesti Gigustatuks.
Aga keskkoolist pedagoogiumi +tulnud noored on voOdrdunud
algkooli vaimust, nendega tuleks uuesti 18bi thdtada kogu
algkooli kursus. Seep#irast loeb ta igasuguse alugseta olevaks
A.Kuksi ndude lahutada éﬁgﬁ Uldharidus kutseharidh%%. Algkoali~
tdpetajale on ké&ik tldhariduslikud ained kutseained. &t Neie
algkoolide tase on  tublisti tdusnud, see tdhendab, et
seminarist tulnud oOpetajad on tasemel. Edasi n#itab K#&is, et

: seminarid ei olegi kallimad kui teised kutsekoolid (iga

\a‘umwmm ja isegi kui glmnaasiumid. Lépuks kirjutab ta:
\\\~Jﬁ//"Meil on moeks otsida eeskujusid vdlismail iga uue ettevdtte
puhul. Muidugi on asjasse stivenemine Jja sellega tutvumine ka
valismail vajalik Ja kasulik, aga meil satutakse kergesti ka
Uhekllgsusse, vdttes ilma kriitikata eeskujuks k&ike, mis ka
Juhuslikult valismaal ndhtud...selle asemel et oma pea thdle
rakendada Ja asju nii korraldada, nagu meile siin dige Ja
vajgalik" (samas, 1lk.236). Kui véga t8nap#evaselt see k&dlab!
Jirsk pddre tuli 1930.ax kevadel. Valitsuse otsusega
Voru seminar, & kaks aastat hiljem ka L##&nemaa,
Ja Tartu seminar. Nende Opilased suunati
seminarikursust lopetama Tallinna Ja Tartu pedagoogiumi.
Riigikogu véttis 1931lad mais Vastu Pedagoogiumide seaduse,
mis gsendas 1928.a. pedagoogiumﬁ§§ seadust.
( Olgu siinkohal mArgitud ka see fakt, et sellel ajal suri
seminaride kindel kaitsja ministeeriumis F.V.Mikkelsaar.)

Mbne aasta kogemuste varal sai selgeks, et pedagoogiumid
el oigusta end algkoolitpetajate ettevalmistusel, et J.K#isi
Ja teiste pedagoogiumide idee kritiseerijate argumendid
osutusid paikapidavateks. Vahepealsetel aastatel B
haridusminister N.Kann, kes—o}i ka ks seminaride vastaseid ja




pedagoo%iumide pooldajaid, muutunud tthtluskooli l&dhkuva
koolireformiga niivérd ebapopulaarseks, et ta 1936. aastal

6555§¥é€17\m&5£5354 kohalt. Haridusministriks m#drati kolonel
A.Jaakson (kunagise Tartu II seminari kasvandik), kes ptitidis
siluda oma eelkdija ebapopulaarsete sammude tagajérgi.
Minister Jaaksoni "ajal" asutati 1937. aastal uuesti opetajate
seminarid, mis sellekohase seaduse J#rgi (RT 1937, 46) olid
kédrgema astme kutsekoolid algkoolitdpetajate
ettevalmistamiseks. Seminarid olid n#id nel ja-aastase
kursusega, neisse voeti tldiselt vastu progtimnaasiumi ja
reaalkooli véi sellele vastava kutsekooli haridusega noori
eelnevate katsetega. Oppeainete hulgas 0liX peale
pEdagDDgllléE Ja metoodiliste ainete ka #tldhariduslikke
aineid, nagu eesti keel, matemaatika, loodusteadus, fAlsika,
maateadus, aJjalugu, kodanikubpetus, v&6rkeel, laulmine Ja
instrumentaalmuusika, kasit®®, véimlemine Jm. Seminar oli
Oppemaksuga Oppeasutus, kus o0lid ette-n8htud- ka tppemaksust
vabastamise Jja stipendiumi saamise véimalused. 3

Nii leidis algkooli 6&petajate ettevalmistus¢g—ktsimugd neis
tingimustes otstarbekohase lahenduse.

Vaga olulist t&htsust omistas J.K&is bpetajate

_edasiharimisele, Opetajate koolitus ei piirdu J.K&isi k#situse

Jargi mitte ainult 6Opetajate ettevalmistusega seminaris véi
ménes muus Oppeasutuses, vaid Apetaja peab end pidevalt
t&iendama, kas t&ienduskursustel vbi iseseisvalt vastava
kir janduse najal voi siis médlemaid voimalusi koos—#ra
kasutades. Opetajate t#iendusharimine oli eriti -eluliesit
tdhtis sel ajal, kui toimus vHe—demekeaatlidesr Tiige rahvusliku
kooli #lesehitamine, selle suundumine vanalt koolilt
uuenduspedagoogika teele.

Opetajate edasiharimise ktisimustega tegeles J.K&is
aktiivselt juba oiies Véru Seminari direktori®¥. Ta oli neil
aastail sagedane esineja Ja lektor Opetajate
t&ienduskursustel, pedagoogilistel Ja kooliuvuenduslikel
n&édalatel ning Opetajate p#evadel (vt "Véru Opetajateseminar®
VoOra; 1936, lk.266-268) . Eriti aktiivseks Jja tthtlasi
ststemaatiliseks muutus K#isi tegevus sel alal 1930. aastast
peale, parast V0OS sulgemist Ja tema asumist Eesti Opetajate
Liidu +teadusliku sekret#ri kohale. Sellel ametikohal kuulus
Kdisi Ulesannetesse Just oOpetajate edasiharimistéd
korraldamine. ks suuremaid ja suundaandvaid tritusi, kus K#4is
aktiivselt osales, e B 5 14 kasvatusteadusliku nddala Ja
kooliuuenduse néituse korraldamine 1930. aasta augustis
Tallinnas. J.K&is pidas siin avaloengu teemal "Missugustel
aladel eriti vajame uuendatud t#®viise?", rohutades SeeFuHures.
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bpilaste iseseisva t&® t8htsust. Rikkalikul_ kooliuuenduslikul
nditusel paistis silma 4sja suletud VDS uuendusmeelne
pedagoogiline looming (vt) tievasde "Kasvatus" 1930, nr.10). i
Algkoolidpetajate edaSLharlmlsg _tédd organiseeris
Jal peamiselt Eesti Dpetdaate Liit. Naad langes selle
egelik korraldamine EOL-s J.K&isi 6&lgadele. Ta ptitidis
téhdd seada stistemaatilisemale alusele. koostas
téienduskursuste Ja pedagoogiliste nédalate kavad
koordineeris kohapealsete épetajate pdevade korraldamist. K#is
wh L OGpetajate t&ienduskursuste Ja pedagoogiliste
(kooliuuenduslike) n#dalate (pdevade) sagedane Jjuhataja ia
alatine lektor. Nende trituste korraldamise kulude Jja
lektorite tasu katteks andis %its Haridusministeerium EOL-le
toetust mis aga minister N.Kannu ajal &ra lé&petati. oaNLd
le—kursuste —Ja keeliuuendusnddalate —esines Kdis @ihti
Kohalikel tpetajate p#evadel Ja(kohalikes |[Gpetajate)tthingutes.
Tema ettekanded k#sitlesid lapseps®hholoogiat, Wldédpetuse Jja
thdkooli meetodeid, samuti hariduspoliitika aktuaalseid
kﬂSLmusi; ta andis ise nidistunde Jja Jjuhtis 6oppek#ike
loodusesse. da
Arvestaﬁes tpetajate kasvavEt'huvi kooliuuenduse vastu,
as J.K&is organiseerida EOL; pedagoogilise toimkonna
kooliuuendusrtthma. Ta avaldas selle kohta tileskutse
ajate Lehes" (1932, nr.45), kus kutsuti kaasa tbHhtama
noori ja vanu, kes on oOppetht uuendamise poolt kaasaet
agoogika pdhimdtetel. Kdisi ettepanekul avati 1932.
warlis "Kasvatuses" kooliuuendusnurk, midai&Lse toimetas

Jagati kooliuuenduslikke +t&®nditeid ning Juhiseid.

Kooliuuendusrtthma liikmete arvu kasvades hakati 1933.ag

detsembrist vdlja andma selle rdithma billetddni
"Kooliuuenduslane", mida levitati "0Opetajate Lehe" lisana.
Seide vastutavaks Ja tegevtoimetagjaks oli samut J.Kdis.
Opetajatele pakuti selle veergudel v&lmalustuggﬁgl mobtteid
kooliuuenduse klisimustes, nagu _lnlelduaalSé thhviisi,
dpilaste omavalitsuse, tldépetuse J—%—léiaéalxrxahekada Selles
blilletd#dnis ilmus rohkesti tébhjuhendeid ja toodi praktilisi
nfiteid Wksikute teemade k#sitluse kohta. Lisaks tutvustati
seal ka kooliuuenduse teateid v#lismaalt, eriti Soomest.
Kooliuuendusr#thm Jja selle vdljaanne "Kooliuuenduslane!", mida
ilmus B8-10 numbrit aastas, etendas eesti Gpetajaskonna
kooljituses ja edasiharimises suurt osa.

Selle v#ljaande eeskujul hakkas meil ,1990. aastal uuesti
ilmuma bl#lletddn-ajakiri "Kooliuuenduslane!"

Epetajate;é’ edasiharimise kursuste korraldamise ké&rval
kuulub J.Kéls{vastuvaldlemata teenetesse ka Opetajatele uute




dpetamismeetodite alusel Ststemaatiliste praktiliste
_k#Asiraamatute koostamine ja toimetamine. EFiti oLl ‘neid  vaja

olukorras, kus veel paljudel opetajatel puudus vajalik
ettevalmistus thdhtamiseks uutel kaasaegsetel meetoditel.
Pealegi muutusid koolide t&ﬁ<L;ingimused suurel middral, kui
193deaie- aastate algul algkoolide koondamise té&ttu kasvas
liitklasside arv ¢ (Liitklassid moodustasid siis 2/3 klassi:
komplektide tldarvust, maal aga koguni 3/4
klassikomplektidest?z) EOL: pedagoogiline toimkond, mille
koosseisu kuulus siis ka J.Kdis, otsustas 1931.ay veebruaris
anda 2-3 aasta Jjooksul v#lja praktilise koolit#® k#siraamatud,
pidades eriti silmas Tddhd liitklassidega. Kddsiraamatu
peatoimetajaks valiti J.K&is. ®HAge- Sellest ettevdtmisest
kujunes suurejooneline sari, mis sai nimetuseks "Uusi teid
algbpetuses". Sari ilmus 1931-1936 2% neljas jaos ja koosnes
13 metoodilisest k#siraamatust, lisaks wle poolesaja nimetuse
tbbraamatuid, thdvihikuid, tédhjuhendite kogui%ig ning
saatematerjali, seda/paljude aupprite osalemisel, ﬁbéuur
Osa p8rines *K#isi/Sulest. See Sari oli tolleaegses olukorras
8ga suunu abilGpetajatelel! Samal ajal ilmus ka J.K#isi tks
peateoseid - "Isetegevus ja individuaalne t#®viis" (1935).

Kuid K#is leidis, et selleaegne Opetajate edasiharimists® .
kandis ikkagi veel Juhuslikku iseloomu, eriti parast
Haridusministeeriumi toetuste loppemist v&i kérpimist. Kaisi
algatusel koostati EOL, pedagoogilise toimkonna poolt &petajate
edasiharimise plaan kolme aasta peale (1938-1940), milleks
Haridusministeerium ja vastasutatud Opetajate Koda ainelist
toetust lubasid. Sellest kugjunes vdlja omalaadne dpetajate
suvelilikool (nii hakatigi seda Opetadjaskenmas kutsuma), kus
osales 600-700 Opﬁyajat. Téd® sellel kursusel oli korraldatud
tldiste— loengute w881 Jja viies ainetetstkli rthmas, mis
Jagunesid veel 25-27 td®drhmaks. Peale Bldloengute ja eriala-
ainete tundide;CLs;sustasid kursusi veel” mitmesugused
harrastusringid, naguk”VOOrkeelte, rahvatantsu, védimlemise,
k&sitdt jt. aladel. Kursuste juhataja oli J.K&is, lektoriteks
nimekad vabariigi teadlased, sh. Wlikooli oppejdud ning ka
Soome haridustegelasid ,

Kursus kestis suveti kaks nddalat, aga talvisel kursuste -
vahelisel perioodil tuli osavétjatel iseseisvalt edasi
tddtada, rti vastavat erialast kirjandust uurides kui—ea, oma
kooli praktikat analtitisides ;Ning kirjutada vastavad tésd.
1940. aastal loeti selle suveldlikooli ldpetanuks 530 dpetajat,
kes olid v#hemalt kaks-kolm aastat kursusest osa vdtnud.

pelle.  19aReedn. T aaata kursusega (suve#ilikooliga) pandi
alus Opetajate iseseisval& uurimist®s ja koolipraktika




o A

mida on o6igustatult eetud 1960. aastate{ﬁm;gal

ststemaatiliste pedagoogilisye uurimistéh® kursuste uibjﬂﬂ
I 1970. aastal asutatud ning praegugi tegutseva

Uhiskondliki Pedagoogika Uurimise Instituudi (8OPUI) eelkdijaks.

Seni on olnud Juds ikka Opetajate ettevalmistusest
tklassilisele algkoolile, htluskooli podhildilile, nagu seda
ette n#igi Avalikkude algkoolide seadus. Avalikkude keskkoolide
:Dadus, mis Riigikogu poolt 7. detsembril 1922 vastu voéeti (RT
1982, nr.l133/156) ttleb, et keskkooli oOpetajaks voivad olla

isi de kes on lédpetanud ¢ kdrgemas Oppeasutuseﬂ%kursusef ning
omandanud keskkooli 6petaja kutse V&S aine Opetamiseks
(paragr. 99). Keskkoolide seaduse hilisemad muutmised €1 ole
siin poObhimdttelisi muudatusi toonud. Keskkooliopetajad, v.ay
muusika, kunsti Jm erialadel, said Uldpedagoogilise
ettevalmistuse Blikooli filosoofia teaduskonnas, kus oli
] C:DJDOLka Ja pstthholoogia professuur Cprotf. FP.P6&ld,
sro K eRanugl gty ; agé.praktﬁéLse ettevalmistuse épe%éﬁd~mfag;
wwfﬁ-w ikooli juures asuvas #idaktilis-Metoodilises fSeminarics
mille Juhatajateks olid prof. P.Pold (1923-1930), prof K.Ramu
1930 =156 Ja prof. G.R&go (1936-1940) ning Oppejdududeks
P mlikooli &ppe joude. Pksikasjalikum kord
keskkoolibpetajate kutse omandamise kohta shtestati
Haridusministeeriumi vastavate m#drustega.

Fedagoogiline ettevalmistus Tartu Blikoolis seisnes
peamiselt pedagoogika ajaloo, klassikalise kasvatusteaduse Jja
pstthholoogia, Sh/ eriti- sel ajajdirgul suure t&helepanu
omandanud eksperimentaalpsihholoogia tudeerimiselks.
Didaktilis- Wetoodlllses Seminaris tegeldi didaktika
dldpdhimdtete Ja en&ai@raineﬁg/metoodika Oppimisega, mis aga
Dli&" fisna kaugel kaasaegsetest kooliuuenduslikest didaktilis-
metoodilistest ideedest. J.K&disi ilmselt el rahuldanud
keskkooli- (gthmnaasiumi-) Gpetajate didaktilis-metoodiline
ettevalmistus. Ta konstateeris teatud pettumusegs, et
keskkool\ J&i kooliuuvendusliikumisest thldiselt kbrvale.
ﬁﬂmnaaSLumLOpetajate IT kongressil (mais 1931) vihimaldati
esineda ka J.Kdisil, kes sel ajal tditis Paldiski gtmnaasiumi
direktori kohuseid. Oma ettekandes "THbkooli ideed Ja kuju
gimnaasiumis" késitles Kéis tédkooli pbhimbtteid,
dpilaste isetegevus, individuaalne thhviis, kirjalikud
t®® juhatused, ppet#® eluligiduse néue, dpetaja osa tunnis,
samuti méistisflhukka endisaegsete sunni- Ja hirmumeetodite
kasutamise , keskkeeliss Aga need KdHdisi mdtted ei  leidnud
.RDHDFPSSL( sgure enamuse poott heakskiitmist. Sealt—rpoels
}éwdetl et kooliuuenduse ideed, nagu individuaalne té&bviis
ning kirjalike tédjuhatuste kasutamine dpilaste iseseisvas




tbds kilassis jne véivat ehk sobida, hkasutamiseks algkoolis/, aga
mitte keskkoolig. Samuti poolda®! kongressi{ ermamos- endiselt
ranget karistamise Ja eksamite stisteemi. Teatud mé&éral
toetasid J.K8isi esitatud ideid H.Roos, P.Treiberg (P.Tarvel)
Ja J.Nuut (vty)#levaade kongressist "Kasvatus" 1931, Nr.5) .0 o §

J.Kdis ‘reageeris gWmnaasiumidpetajate IT kongressi ~k&hta
artikliga "Kas tagasi keskaja poole?" ("Opetajate Leht" 19313
BE 20 kus ta rindas teravalt tsaariaegseid lgandeid
keskkoplis. Ta @ kirjutas, et ajal. mil algkoolis otsiti uusi
teid ja ptistitati uusi ajakohaseid kasvatuslikke eesmérke,
tallati keskkoolis vanu racu.  Ta véitis =l et meie
algkoolide tase on tunduvalt t®usnud, millist tbsiasja ei saa
salata ka #gedamad kooliuuenduse vastased. Kuid keskkoolx p&eb
sisemist kroonilist tédbe ilganenud tddviiside Ja
kasvatusmeetodite ktitkes. Ja Ka&is ei J&ta siinjuures
midrkimata, et sellist pedagoogilist "tarkust" oli vesl kuulda
Nlikooli l&heduses¥. Kuid ta mé&nab thtlasi, et
keskkoolide/gfimnaasiumide hulgas on siiski ka r&6&mustavaid
nditeid. Keskkooli "kriis" on tema arvates lahendatav moodsate
opetus- Ja kasvatusmeetoditega. Sestap tuleb koolitegelastel
tésiselt tutvuda kaasaegse pedagoogikaga. Nllk(SlLS = "mitte
tagasi keskagja poole, vaid edasi uutel kasvatuslikel radadel
tédbkooli poole", htithab Kéis.

J.Kdisi véitlusrikas elutd® oli pBhendatud koolile ning
thtlasi Opetajate koolitamisele. Johannes K#is kannab meie
kooli ajaloos teenitult édpetajate épetaja austavat nimetust.
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