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SISSEJUHATUS,

Kursusetöö eesmargiks on anda ülevaade matemaatika 

ja selle metoodika õpetamisest Rakvere õpetajate Semina­

ris aastatel 1919 * 1952.
ülevaate äarvere õpetajate Seminarist on andnud 

A.Nurk oma uurimuses "Hakveie Õpetajate seminar 1912 - 

1952", Tartu 1W, kuld uksi mld õppeaineid ja nende õpe­

tamise metoodikat antud toas ei ole käsitletud*

Kullalt ulatuslikku materjali seminari rohte sisal­

davad ka kontrolltööd «Algkooli õpetajate ettevalmistami­

sest iüestls 1920 - 1900? mis on koostatud raaeaegsete ma- 

lestu te alusel*
Sellel ajavanerai rul matemaatika õpetamist Tallinna 

Õpetajate Seminaris on uurinud M*Jõgisoo. (Ku.-. uretoo 

«Matemaatika õpetamisest Tallinna Õpetajate rominaria 

1919 - 1950.« Tallinn 1975.)
Kurnusetöö koosta- i?el on algmeta:jalina kasutatud 

ENSV OHRKA fondi 1108 (Haiddumainisteeriu . Kooliosa- 

kond.), aille ni istu 4 säilitusüksused 412, 418, 424, 

429, 455 sisaldavad kirjavahetust llaridusministee lumi 

Kooliosakonna ja Ha-cve e Õpetajate seminari venel semi­



nari eksisteerimise vältel (1919 - 1952), ENSV ORRKA 

fondi 1850 (Tallinna õpetajate Seminar), mille nimistu 1 

säilitusüksused 20, 21, 25 sisaldavad seminari ja Hari­

dusministeeriumi Kooliosakonna vahelist kirjavahetust 

aastatel 1919 - 1950, ENSV RAKA fondi 2108 (Rakvere õpe 

tajäte Seminar), mille nimistust 1 on kasutatud säili­

tusüksus i 2 (õpetajate nõukogu koosolekute protokollid 

1919 - 1925), 45 (Riigikoolivalitsuse korraldused, ring­

kirjad jne.), 211 (Direktor A.Rl:keni teenistustoimik), 

251 (Matemaatika töökavad 1926 - 1929) ja 555 (Raamatu­

kogu üldnimestik 1929 - 1952).

Lisaks eelnevale on kasutatud veel M.Bu ajeva, 

M.Ivanaineni ja V.õunapi kontrolltöid "Algkooli õpetaja­

te ettevalmistamisest Eestis 1920 - 1940” (Rakvere õpeta­

jate Seminari endiste õpilaste A.Nurga, R.Lahl, A.Kuke 

ja K.Erme mälestuste alusel) ja A.Nurga uurimust "Rakve­

re õpetajate Seminar 1912 - 1952".

Töös leiavad käsitlemist: matemaatika ja selle me­

toodika õpetamine, õppeaine asend tunniplaanis, Õppevahen­

did, õpetajate kaader jne.

On antud lühiülevaade ka seminari juures tegutse­

nud algkoolist ja selle eesmärkidest ning seminari juures 

korraldatud kursustest.



I üjUwaadejlaki^^ 

ning seminari „uu es korraldatud kurbustest.

Piirast kodanluse vopsule tulekut kestis 1918, a. ja 

emakeelse «onliiariduse kehtestamist andis ennast tera­

valt tunda õpetajatekaadri vähesus. Et olukorda paranda­

da, loodi õpetajate ettevalmistaud.se seminarid Tallinnas, 

Tartus, Võrus, Haapsalus ja Rakveres*

irakvere õpetajate Peuinari avaraise kusluus otsus­

tati rlaridusministeeriumi nõukogu poolt 10.detsembril 
1918.a. 1

Op etood alustas seolnai* 1919.a. oktoobris* Seminar 

oli kuueklassiline keskkool, mille eesmargiks oli algkoo­

liõpetajate ettevalmistamine. õppeaja vältel anti nii 

üldhariduslik kui ka pedagoogiline ettevalmistus. Peale 

seminari lõpetamist ja üheaastast pedagoogilist tegevust 

võisid algkoollõpetajad-kandidaadid taotleda endale õpe­

tajakutse kinnitamist vastava komisjoni ees.

Lisaks avati seminari juures alates 1920/21. õppe­

aastast algkool, mis oli seiainami õpilastele ühtlasi

ORRKA, f.1108, nim.4, S.-Ü.412, leht 11. 

ettevalmistaud.se
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pxaktikatundide sooritamise kohaks.

õpetus seminaris oli tasuta» Vastu võeti vanaduse, 

usutunnistuse ja soo peale vaataruata. Osal õpilastest 

oli võimalik elada õppeasutuse juures avatud ühiseluma­
jades.

St võimaldada remina is õppimist andekamatele 

õpilastele ka vaesema ahvaxihi hulgast, seati alrse 

stipendiumid, mida maksid riik ning maakonnad ja linnad, 

kes olid huvitatud õpetajate ettevalmistamise kusimuae 

lahendamisest. 7

1'919/20. õ.a, seminari astujad võisid õpetajatena 

toole ha eata alles parast kuueaastast õppetööd. St aga 

vajadus õpetajate järele oli suu., otsustas haridusmi­

nisteerium, et seminaride juures tuleks ko raldada kahe- 

kuulised õpetajate ettevalmistamise kursused, milledest 

võiksid osa võtta mõlemast soost isikud, kes on lõpeta­

nud keskkooli kaheksa, reaalkooli seitse klassi või oma­

vad vastava haxddustasapinna.

Eelnevast võib järeldada, et peatähelepanu nendel 

kursustel oli pööratud metoodikaslaste teadmijdste andmi­

sele, kuna ainealased oskused olid kursustest osavõtja­

tel juba olemas.

Samasugused kursused korraldati ka järgneval, s.o.

ORRXA, f.1108, nim.4, s.-u.412,leht 11.
OHBKA, f.1108, nim.4, s.-u.412,leht lo.

3) ORRKA, f.1108, ni .4, s.-u.412,leht 13.



1920/21. õ.-a. vastavalt Ilaridusministeeriiuni ko raldu- 

sale algkooliõpetajate ajutiste lune aajaliste etteval­

mistuskursuste kohta seminaride juures.

Kurcued pidid alustama tood juhul, kui neisse 

leidub vanemalt 15 osavõt iat.

Matemaatika Metoodika õpetamiseks oli ette nähtud 
12 tundi. 2)

Kursuste lõpul tuli iga., läbiviidud aines soorita­

da eksam. Eksamil nõuti eelkõige õpetamise metoodika 

tundmist ja aine käsitamise ostust koolis. Lõpetajad 
• • 5)omandasid õiguse õpetada algkooli terves ulatuses.

Seminari lõpetajad omandasid õpetaja täielikud 

õigused alles peale aastast töötamist naa-algkoolis. 

Peale seda nn. prooviaastat ko raldati tulevastele pe­

dagoogidele kursused, millede eesmärgiks oli noorte õpe­

tajate võimete proovimine ja mõningate näpunäidete and­

mine. Viimases osas esinesid ettekannetega seminari õp- 

pejõud, kes valgustasid mitme utu eid uuemaid seisukohti 

ainete sisu ja õpetamise metoodika osas. Näiteks e ines 

1925.a. praktika-aa ta lõpetajatele ;or aidatud ku us­

tel seminari direktor A.Pitken e£eraadiga teemalt "Uue­

mad voolud eatemaatika õpet urises.”

ORHKA, f.1108, nim.4, S.-U.412, leht 180.
Samas, leht 181.
Samas, leht 182.

f.1108, nin.4, S.-U.424, leht 5^9.
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Kursused lõppesid noo tele õpetajatele kutsetun- 

nistuste katteaadiuisega.

Rakvere Õpetajate Seminar koos juurdekuuluva alg­

kooliga suleti Besti kodanliku valitsuse otrusega 51.juu­
list 1952.a.

ORRKA, f.1108, ni.4, S.-Ü.455. leht %



II I4atemaatika leul õppeaine asend 

Rakvere õpetajate Seminaris.

1. ÕPPEPLAANID JA PROGRAMMID.

konkreetne seadus seminaride kohta puudus kuni 

1925.a. oktoobrini. Seeparast toimus õppe-kasvatustöö 

seminaride endi poolt koostatud plaanide alusel, mis 

kinnitati Haridusministeeriumi Kooliosakonna poolt. 

Tihti aga tolmus nende hilisem muutmine õppetöö kaigus.

Haridusministeeriumi poolt soovitatud tunnikava 

laaema aja kohta peale seminari avamist oli matemaati­

kast ettevalmistavas, esimeses ja teises klassis - 5 tun­

di, kolmandas klassis - 4 tundi ning neljandas ja viien- 

das klassis - J tundi nadalas. ' Seega oli nadalaa 

ette nähtud 25 matemaatika tundi. Esimestel aastatel 

peeti sellest ka üldiselt kinni.
1919/20. õ.-a. avati Rakvere õpetajate Seminaris 

ettevalmistav esimene, teine ja kolmas klass. Et kind­

lat matemaatika tundide arvu ei olnud kinnitatud, naitab

ORRKA, f.1106, nim.4, S.-Ü.412, leht 12.



järgmine fa ;ts kirjast Haridusmini teeriuni 'oolio.a- 

konnale % septembril 1919*a. võib lugeda, et matemaati­

ka õpetamiseks oli määratud 20 tundi. Sa^a aasta 

11. oktoobri kir jast aga, et aine jaoks oli ette natitud 

24 tundi. 7 See naitab, et õppeplaanide koostamisel 

ja Muutmisel oli semina 1 õpetajatel kullalt suur vaba­

dus, kusjuures tundide a v oli erinev sügis- ja kevad­

semestril, tihti aga muutus ka uhe semestri jooksul* 

Seda võib seletada sellega, et esimestel aastatel oli 

seminari klasside ar-v ettenähtust väiksem ja õpetajate 

koo mus madalam. Et tagada normaalset koorest, anti õpe­

tajatele juurde lisatunde, millest tulenesidki tundide 

arvu :õikumised õppeainetes aasta jooksul.

1920/21. õ.-a. oli seminari» viis ja algkoolis 

kola klassi.

Matemaatika tundide arv vastas Haridusministeeriumi 
* 4}Sooliosa<onna poolt ettepandud op eplaanile. 7

Sama õppeaasta teisel poolel vähendati matemaatika 

tundide arvu ettevalmistavas, esimeses ja teises klassis 

neljale tunnile, neljandas aga tõsteti neljale tunnile. 

Esimestes klassides õpetati algebrat ja geomeetriat, 

viinases oli lisaks eelnevatele ette nähtud veel 1 tund

OHRKA, £.1108, nim.4, S.-Ü.412, leht 42.
Samas, leht w9«
Samas, leht 211.
Samas, leht 224.



trigonomeetriat.

Algkooli esimesele ja eelsele klassile oli ette 

nähtud 5 tundi, kolmandale b tundi, kusjuures õpiti ar- 
2) vuteadust ja geomeetriat. 7

1921/22. a.-a. olulisi muutusi tundide arvus ei 

toimunud, kuid ainetundidele lisandusid 5. ja o. klassi 

metoodika ja praktika tunnid, millede mõlema jaoks oli 

ette nähtud 1 tund. Tunnikava nägi välja järgmiselt: 

esimeses, teises ja kolmandas klassis - 4 tundi, neljan­

das - 3 tundi, viiendas - 2 tundi pluss uks metoodika 

ja uks praktika tund, kuuendas - 1 ainetund pluss 1 ae- 

toodika ja 1 praktika tund.

Järgneval kahel õppeaastal olulisi muutusi matemaa­

tika õpetamises ei toimunud. 1925/24. õ.-a. vähenes ma­

temaatika osatäht us viimastes klassides. Kuuendas klaa­

sis oli ainult 1 tund nädalas ja viiendas klassis 3 tun- 

di, sealjuures 1 letoodlka tund. 7 Algkoolis õpetati 
. - 5)matemaatikat kolkides kla sides 5 tundi nadalas.

1924/25. o.-a. õpetati koos nii matemaatikat kui 

ka metoodikat, kusjuures kuuendas klannis oli ette näh­

tud ainult 1 praktikatuad. Erinevus võrreldes eelmise­

ga seisnes veel selles, et teles klassis õpetati pois—

ORRKA, f.1108, nim.4, 0.-U.418, leht 8ü.
Samas, leht 84.
Samas, leht 151.
Samas, leht 489.
Camas, leht 48o.



tele matemaatikat une tunni v^rre sobtoMi kui tutar- 

lasteio.

1J25/2m# õ.-a. vabastati .uues slans taielikult 

maGs^ savika õppimisest ja viiendale klaasile li ati 

juurde 1 pis^t ike tund. ~J

Seega toi?Q :ogu -isteaatika-alane patUa 

viiendas klassis, kus selleks oli ette nähtud 2 tundi, 

lillele lisandu veel 2 tundi Mtmaatikat koos õpeta­

mise metoodikaga. Algkooli tundide arvus «juudata i ei 

toibunud*

192u/2/. õ.-a. vähendati veelgi matemaatika osa- 

tanAaBet lõpuklassides. iSaneodas klassis endielt mate- 

maatika tunde ei toimunud. VIImAus klassis oli vaid 1 

tund metoodikat ja 1 tund praktikat.

Laiaaaugune tunniplaan Kehtis ka järgnevatel aas­

tatel* Uuudatus toimus vaid algkooli tunniplaanis, kus 
« 41viiendas klasais nähti ette 5 tunni at®nel 4. x

/astavalt £esti kodanliku valitsuse otsusele \
4. juulit t 1950.a. sulgeda Tartu* Kasevere ja Laanemaa 

seminarides jax^jargult uks klasa igal aastal klasside 

järjekorras, oi toimunud 1930/51. õ.-a. vastuvõttu ao- 

aina i esiaesre klaasi.

OBRiA, t.lioa, nia.4, S.-U.424, leht 212.
2; Sauas, leht 411*

Samas, laht 5%.
4) OHm, f.HOb, nia.4, s.-u.429, leht >1.

Sauas, leht 279*
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Vastavalt sellele nägi tunnikava sel õppeaastal 

välja järgmiselt» teises klassis - 4 tundi, kolmandas 

ja neljandas klassis - 5 tundi ja viiendas klassis - 

1 tund matemaatikat koos metoodikaga. Lisaks sellele 

toimusid veel praktikatunnid viiendas ja cuuendas klas­

sis kummaski 2 tundi, mis olid ette nähtud nii matemaa­

tikale kui ka füüsikale.

1951/52. õ.-a. oli viimaseks Hakvere õpetajate 

Seminaris ning eelmise õppeaastaga analoogilise tunni­

kava alusel tõotas ainult neli viimast klassi.
Eelnevale toetudes võib väita, et tundide arv nä­

dalas oli ligikaudu sama suur kui tänapäeva keskkooli- 

deski.
Tolle aja ühecs positiivsemaks küljeks oli kaht­

lemata teooria suur seostatus praktikaga. Töötas ju va­

hetult seminari juures kuueklassiline algkool, milles 

andsid tunde seminari õppejõud ja kus õpilased said 

praktikatundides rakendada aine- ja metoodikatundides 

omandatud teadmisi. Nii said seminari õpilased vajalik­

ke kogemusi ja osku-i, mida rakendada edaspidi iseseis­

vas toos.
Matemaatika kui õp eaine sisust annab teatud üle­

vaate Hakvere õpetajate Seminari direktori V.Raami aru- 4 
anne Haridusministeeriumi Kooliosakonnale 1919/20. Õ.-a. 

läbivõetud õppeainete kohta»

ORRKA, f.1108, nim.4, S.-Ü.429» leht 526.
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*• Sttevalmistamise klass.

Aritneetika: kursuse kordamine.

Algebra: algusest sunni hekliikme kasvatamiseni 

heklükmega.

Geomeetria: geomeetriliste kehade vaatlemine. 

Algmõisted. Sirgjooned. Sargad.

1 klass.

Algebra: arvude teisendamisest künni negatiivse­

te astmenäitajateni.

Geomeetria: kolmnurkadest laiani hulknurkade sar- 

naduseni.
II klass.

Algebra: läbivõetud kurni esimese astme ekvat- 

sioonid ühe, kahe ja kolme tundmatuga,

Geoiaeatxda: ringjoontest Künni elementide arvu­

liste vanekordadeni.

III Klass.

Algebra; astmed ja juured; ruutjuure võtmine 

liul kliidest ja teise astme ekvatsioon.

Geomeetria: steriomeetria künni pöordpludade 

väljaarvamiseni. “

£t sellise programmi järgi toimus õpetamine semi­

nari töötami se esimesel aastal, siis ei anna see käsit­

lemist leidnud küsimuses kaugeltki teviklikku ülevaa­

det. Pealegi toimus edaspidi programmides muudatusi.

ORRKA, f.1108, nim.4, s.-ü.412, lehed 170-174.
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Kullaltki taieliku pildi matemaatika kui õppeaine 

sisust annavad Rakvere õpetajate Ceninari klasside töö­
kavad aastatel 1926 - 1929.

X klass.

Täisarvud. Funktsiooni mõiste ja lineaarfunktsioon 

Hulkliikmete lahutamine algteguriteks.

Kolmnurk, sirge, ring, ringjoone puutuja.
II klars.

Lineaarvõi igandite üsteemi analüütiline Ja graafi­

line lahendamine; ruutfunktsioon.

Hulknurkade pindalade arvutamine.

XII klass,

Kuupfunktsioon. Eksponent- ja logaritmfunktsioon.

Täisnurksete kolmnurkade arvutamine.

IV klass.

Funktsiooni tuletis ja selle rakendamine. Kombina­

toorika ja tõenäosusteooria algmõisteid.

Pöoz-dpinnad.

V kla sa.

Kujundite ja kehade pindalad ja ruumalad.

PrOtsentarvutus.

Seega jagunes mateaaati e järgmisteks alaosadeks: 

aritmeetika, algeb-a, geomeetria ja trigonomeetria. Peab 

märkima, et neid käsitleti üksteisest eraldatuna, rõhuta 

mata eri harude omavahelit seo t, nagu seda tehakse tä-

X) RAKA, f.2108, niu.l, S.-U.251 (1-5). 
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napaeva keskkoolis.

Hagu eelnevast nähtub, tai eit leti ummikuid pea­

tükke sa kõrgemast matemaatikast (fun et: iooni tuletis)»

VI klassis matemaatika tunde tavaliselt uue aine 

edasivõtmiseks ette ei nähtud. Oasalkursuse lõpu eel 

aga korrati põhimaterjal uuesti üle*

'Otsustati VI klassis lõpetada õppetunnid ja asu­

da kordamisele. Võimalust mÖÖda korratakse iga päev üks 

õppeaine, mille jaoks määratakse 1-3 tundi. Arvatakse 

üksikute õppeainete paale tunde tarvis minevat järgmi­

selt:
• taa temaatikale (4) ja metoodikale (2) - b tundi." 

dokku uttes võib öelda, et eriti .eminari tööta­

mise lõpuperioodil ■ aid tulevased algkooliõpetajad mate­

maatika alal kullaltki põhjaliku ettevalmistuse.

SA£A, f.21O8, nir.l, s,~ül2, leht 114.
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2. OrPEVAdEHDID JA ÕU M

Rakvere õpetajate Seminar alustas tööd võrdlemisi 

halbades tingimustes* Direktor V. Raami kirjast Haridus*

ministeeriumi Kooliosakonnale 9*septembrist 1919*a. või­

me lugeda: ” ... Ei taha reie õpetajad seminaari tulla* 

pealegi seminaait mis lõhutud, mustatud. Puuduvad õpe— 

abinõud, puudub inventaar. Suurem osa näeb ainult halba* 

ainult vähesed - huvitavat tood, mis ootab tegijaid.

Seminari eime tel tööaa tatel täitsid õppevahen­

dite osa suurelt jaolt omavalai tatud erec-ed, mudelid ja 

seadmed.
Edaspidi selles osas olUko.d paranes. 1922.a. sügi­

sel sõitis seminari matemaatika ja füüsika õpetaja G. Kuld­

vere õppeabinõude muretsemiseks Saksamaale, kuigi ta pidi 
2) seda tegema ilma toetusrahata riigi poolt.

viidi sisse õppekabinettide suteem. Sisustati näi­

teks füüsika* keemia, bioloogia klass* Peab narrima* et 

matemaatikaklassi eraldi ei olnud* Matemaatika* keelte ja 

mõned teised tunnid toimusid nn. koduklassis*

1) ORRKA, f.1108, nim.4, S.-Ü.412, leht 41*
2) OHHSA* f.1108, nim.4* s.-u*418, leht 318.

M.Ivanainen, Algkooli õpetajate ettevalmistamisest 
1920-1930^8. Eestis (kaasaegsete mälestuste alusel). 
Controlltoo. Tallinn, 1971, leht 17*
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Oppekabinettide sisustus oli tolle aja kohta uke 

pa e aid. Sinna kuulusid mitme sugu ed tabelid, preparaa­

did, katseriistad, mida õpilased ka uta id tundides :at- 
.... . 1) sete ja laboratoorsete toode tege.i e .s. **

Õpikute ja õppekirjanduse osas oli oluko d märksa 

halvem. Raamatuid oli niivõrd vahe, et igal õpilasel 

lihtsalt ei olnud võimalik endale õpikuid saada. Bealegi 

oli suur osa õppekirjandust vene- ja võõrkeelne.

mõningas osas leevendas raamatute puudust seminari 

raamatukogu.

Riho Lahi, Rakvere Õpetajate Seminari endine õpi­

lane: "Õpikuid ei olnud mingisuguseid, kõik tuli kons- 

pekteerida. ** J

Osa õpicuid anti välja seminaride õppejõudude endi 

poolt, Ku> ta Erme on oma roälestu tes seminari kohta kir­

jutanud: "õpetaja K.Ratassepalt on Ununud väga hea tri­

gonomeetria õpik. Mataraatica õpetamise alalt ja matemaa­
tika õnikute kaasautoriks oli ka õpetaja Lehis (LimbergX*^

Kasutusel olnud eestikeelsetest õpikutest võiks 

nimetada:

M.Ivanainen, Algkooli õpetajate ettevalmistamise t 
1J2O-193üAa. Eestis (kaa aegsete mälestuste alusel). 
Kontrolltöö. Tallinn, 1971, leht 18,
M.Bu_ajeva, Algkooli õpetajate ettevalmistamisest 
192O-3u.af„.Eestis (kaasaegsete mälestuste alusel). 
Kontrolltöö. Tartu, 1970» leht 50.

3) V.õunap, Algkooli õpetajate ettevalmistemisest Eestis 
aastatel £220-194-0 (Kaasaegsete mälestuste alusel)» 
Kontrolltoo. Tallinn, 1971, leht 13.



- 19 -

F. Li^kelsaar, Algkooli matemaatika. ly 
- - 2)0* Pärli, Algebra ülesannete ;ogu. '

kuueosalist "Algkooli matemaatikat" kasutati pea­

miselt käsiraamatuna praktikatundide ettevalmistamisel 

ja läbiviimisel»

Vaatamata mõningate raamatute olemasolule jäi ma­

temaatika peamiseks õpikuks siiski tundides kirjutatud 

konspekt»

RACA, £.2108, nim.l, e»-u»^35« leht 3o.
Samas, leht 2o4.
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5. OfEJAJAD.

õpetajate leidmine oli terve seminari eksisteeri­

mine vältel üheks valusamata õisixQUse£S« Kaadri voolavus 

oli suur, eriti esimestel aastatel. Esines ka juhtumeid, 

kus õpetaja oli nõus seminari tulema, <uid vaatava ette­

valmistuse puudumisel ei osutunud see võimalikuks. Ka ma­

temaatikaõpetajate leidmine valmistas esimestel aastatel 

suuri raskusi, kuid hiljem lahenes selles osas probleem 

suhteliselt kergesti.

Esimesel aastal oli nõus matemaatikaõpetajaks tu­

lema sel ajal legewäes aega teeninud A.Kaudsepp, et aga 

ohvitse -e-õpetajaid sõjaväest ei vabastatud, osutus see 

võimatute.

Suurte pingutuste tulemusena õnnestus sobiv õpetaja 

siiski leida. Eelleks osutus Johann <u s. Kahjuks tõotas 
- • 2}ta seminaris ainult uha õppeaasta. z

Alates 1920/21. õ.-a. registreeriti ;eminari õppe­

jõuks Gerhard Kuldvere. Matemaatikaõpetaja tõhusaid, 

täitis ta kuni 1925/20- õ.-a. lõpuni.

Et G.Kuldveie õpetas ka füüsikat, langes temale

ORRKA, f.1108, nim.4, S.-Ü.411, leht 41.
Samas, leht o9*
Samas, leht 222.

4) OHRKA, f.1108, nim.4, S.-Ü.424, leht 410. 



alates järgmisest õppeaastast liialt suur koormus. See­

tõttu registreeriti seminari õppejõuks alates 1921/22. 

õ.-a. Marie Saks, kes lisaks matemaatika tundidele esi­

mestes klassides õpetas ka maateadust.

Alates 1925/26. õ.-a. asus seminari direktori ko­

hale Aleksander Rikken, sellel oli ühtlasi ka matemaa­

tika- alane haridus.

192V27. õppeaastaks lahku id seminarist G. Kuld­

vere ja M.Sake, teiseks matemaatika Ja füüsika õpetajaks 
* 2)direktor A.Rikkeni :o -vai sai Kalev Ratassepp.

1929/50. õ.-a. ja ka sellele eelneval aa tal jai 

seoses A.Rikkeni lah:umi ega kagu aatemaatika-alane õp- 

petoo K.Betassepa õlgadele. '

Viimastel aastatel toota seminari matemaatika 

õpetajana Evin Limberg (Lehis). 2

2>ORR1A, f.1108, nim.4, S.-Ü.424, leht 528.
5iORRKA, f.1108, nim.4, S.-Ü.429, leht 19o.
4)Samas, leht 525.
^^M.Ivanainen, Algkooli õpetajate et t eva lai t aniise st 

1920-1950^. Eesti (kaasaegsete mälestuste alusel). 
Kontrolltoo. Tallinn, 1971, leht 21.

Oma mälestustes iseloomustab Rakvex^e Õpetajate 

Seminari endine õpilane Armin Kukk õppejõud K.Ratassep- 

pa kui nõudlikku ja head pedagoogi, ehkki ta vahel ar­

mastas õpilasi pilgata, kui neil vastamise ajal midagi 

segi laks.
Vastandiks selles suhtes oli talle E.Limberg

^ORRCA, f.1108, ni^.4, S.-Ü.418, leht 115.



(Lehis), kelle kohta A. -Ukk on öelnud: "Tema juba ei lä­

benud oodata, kui õpilane "puterdas", vaid ruttas oma­
poolsete seletustega a pi." 17

Matemaatika õpetajate koormus seminaris oli suur, 

seetõttu ei õpetanud nad algkooli klassides, nagu seda 

tihti juhtus teiste õppeainete õpetajatega.

õppejõududest, kes andsid matemaatika tunde semi­

nari juurde kuuluvas algkoolis, võiks nimetada A.Summe- 

rit, HUTurpl, £.Blictanit jt.

liii seminarid kui Haridusministeerium hoolitsesid 

igati selle eest, et õpetajate ettevalmistamise asutuses 

tõõtaxsid oma ala parimad tundjad, pedagoogid, kes omaj­

aid hea ettevalmistuse ja oskaksid sada õige paremini 

edasi anda õpilastele - tulevastele õpetajatele.

Näiteks tegi Rakvere õpetajate Seminar omalt poolt 

kõi<, et A.Raudse p, re oli lõpetanud Tartu Õpetajate 

Seminari, Tartu Ülicooli, Peterburi Sõjavaeineeneride 

Kooli ja Ta ta kuue mulised ( õllutöö kusueed, saass se­

minari õppejõuks, kuid mitme ilgustel põhjustel seda siis­

ki ei saavutasid.

Vaatamata mõningatele ebaõnnesturnistoie ei saanud 

seminar siiski matemaatika õpetajate Ja nonde kvalifikat­

siooni üle nuriseda: sURatassepp ja B.Limberg olid lopeta-

M.Ivanainea, Algkooli õpetajate ettevalmistamisest 
1920-19^0^0. Letrtis (kaasaegsete mälestuste alusel), 
iontrolltoo. Tallinn, 1971, leht 22.

2) ORRKA, f.1108, nim.4, S.-Ü.412, leht 57.
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nud Tartu ülikooli raatenaatika-loodusteaduskonna mate- 

maaticaoakonna, sa ae osaduskonna oli 7 semestrit
* 2)õopinud ka G. Kuldvee, kuigi ta osakonda ai lõpetanud.

Nii head ettevalmistust ei osanud kull M.Saks, kuid te­

mal oli vastukaaluks seada suured kogeraut ed pedagoogi­

lise tõõ alal.
A.Rikken oli kõrgema ha iduse saanud Peterburi 

tflicooli matemaatika-fuusikateadustconna matemaatika osa- 
— 3)konnas, -iile lõpetas 191o.a. asime e järgu diplomiga.

St seminari õppejõudude tood tõesti kõ gelt hinna­

ti, näitab Kooliosakonna nõupidamisel vastuvõetud otsus: 

"Seminari õpetajate too tähtsust ja raskust silmas pida­

des peaks seninaari õpetajaid palga maksmise suhtes uhe 

järgu kõrgemale arvama vastavatest õpetajatest mujal 

keskkoolides. Praktikatunnid tulevad õpetajate nädala- 
— 4)tundide arvu maarani, ei tei te tundide nulka lugeda."

Ka se inaride õppejõududele korraldati loenguid 

ja kursusi, kus käsitleti teadu e uue a aja saavutusi, 

nende ra^andami t koolis jne.

Näiteks toimu id 1928.a. suvel Tartus õpetajate 

uvekur used, kus ate aatita loengute lektoriteks olid 

prof, R.Rago, prof. J.Sarv ja dr. J.Nuut, 7 kes olid 

1J ORRKA, f.1106, nim.4, t.-ü.424, leht 530.
2) ORRKA, f.1108, nim.% s.-u,412, leht 224.

RAO, f.2108, nim.1, ,-u. 211, leht 1.
^ORRKA, f.1108, nim.4, s.-u.412, leht 13.

ORRKA, f.1830, nim.1, s.-ü. 25, leht 18?. 
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laialt tuntud piatomoatikud ja adagoogid ning kellede 

poolt väljaantud õpikuid kasutatakse ka tanapäeva kõr­
gemates koolides.



4. EKSAMID JA KONTROLLTÖÖD.

Seminari töötamise algaastail võeti õpilasi vastu 

ilma si.?ea tumiaeksa iteta, kuna soovijaid ei olnud pal­

ju. Edaspidi, kui õppida tahtjate arv ületas kohtade arvu 

seminari I klassis, korraldati neile Haridusministeeriumi 

sellekohase ot.use põhjal va-tuvStueksamid eesti keeles, 

matemaatikas ja laulmises*

õpilaste üleviimine jargmi e se klassi toimus ilma 

eksamiteta. Hinded pandi välja jooksvate hinnete alusel, 

kusjuures kasutati kolmepallisusteemi: hea, raauldav, 
nõrk*

Seminari viimase klasai lõpetamisel pidid aga kõik 

sooritama lõpueksamid* Näiteks 1951/52. õ.-a. lõpetaja­

tele määrati Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumi poolt 

suulised kutse-eksamid pedagoogikas ja matemaatika metoo­

dikas ning kirjalik eksam eesti keeles.

Et teostada omapoolset kontrolli jooksva õppetöö 

ula, korraldas Haridusministeerium nn. ministeeriumi 

kontrolltöid, ala olid kohustuslikud kõikidele koolidele.

-uigi lisas toodud kontrolltöö ja eksamiülesanded 

on otseselt ette nähtud Tallinna Õpetajate Seminarile,

'ORRKA, f.1108
2)0RRKA, f.1108

nim. 4,
nim. 4,

u.424, leht 91*
S.-Ü.429» leht 580. 
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võib siiski arvata, et samasugused või vähemalt sama 

raskusastmega ülesanded saadeti kõikidele õpetajate 

seminaridele. (Thtlasi annavad need teatud pildi õpilas­

telt nõutavate eatemaati ;a--alaste tead: iste taseme 

kohta.
Analüüsides lisas to-jdud ülesandeid* peab märkima, 

et nad olid kullaltki rasked. Näiteks 1922/25» õ.-a. ek­

samiülesannete lahendamiseks oli vaja teada enamikku se- 

mina i matemaatika programmis olevast materjalist, kus­

juures lisaks nõudsid nad :a loogilise mõtlemise oskust» 

Suurt rõhku pandi p otsentarvutusele.

käesoleva too autori arvates on mitmedki toodud 

ülesannetest ps-ajataks "pähkliteks” ka tänanäeva kesk­

koolide lõpetajatele. Näiteks nõuab neljas eksamiulesanne 

juba kõrgema matemaatilise analüüsi mõningat tundmist.

Nõrgemale õ^ila e^e oä kuigivõrd eeliseks see, et 

15 jtainer (näiteks matemaatika, mille alla kuulusid 

algebra, geomeetria jne.) võis ühes nendest olla hinne 

"nõrk". Pedagoogika nõukogu vastaval otsusel võla kokku­

võtteks olla ikkagi "rahuldav".

Jooksva õppetöö kontrollimiseks korraldati semina­

ri poolt igal semestril nn. kirjatöid. Näiteks 1926/27. 

õ.-a. toirausid kir jatööd järgmiselt! I, II ja V klassis 

kummalgi semestril 2, IV kla sis 5 ning III klassis esi­

mesel semestril 4 ja teisel semestril 5 tööd. VI klassis

OHRžCA, f.1850, nim.l, S.-Ü.25, leht 5. 



kirjalikke kontrolltöid läbi ai viidud.

Eriti tihe oli kontroll õppetöö üle seega III klas­

sis. See on ka endastmõistetav, sest enamus materjali 

võetigi läbi esimeses kolmes klassis. Edasi omandasid 

suure’ a osatähtsuse metoodika- ja praktikatunnid.

Kodusteks töödeks olid harjutu ed iga osa peale.

mis läbi võeti.

RAKA, f.2108, niu.l, S.-Ü.45, leht 99.
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5.

Täpne® ülevaade õpilaste edasijõudmise <ohta Rak-• 

vere Õpeta jäte Seminaris käesoleva too autoril kull puu­

dub, kuid toetudes algmaterjalidele võib väita, et eriti 

eerina i algusaastail oli matemaatika õpilastele ühe ka 

raskemaks aineks ja võsdlemisi paljud pidid kevadel soo­

rita a järeleksami või jäeti koguni klassiku*sust; kor­
daja. D

Sellist olukorda võib seletada sellega, et vastu­

võtmine toimus ilma eksamiteta ja seminari sattus ka 

eeldusteta ja nõrku õpilasi.

Hiljem, kui kehtestati suure õppidasoovijate arvu 

tõttu sisseastumiseksamid, paranes tunduvalt ka õppe­
edukus.

näitena võib tuua seminari direktor V»Raami õppe­

töö aruande Haridusminietee -lumi koolivalitsusele 

1929/30. õ,-a. kohta (vt. lisa, tabel 1). Sellel õppe­

aastal võeti läbi kogu ettenähtud materjal, ilma et 

oleks esinenud kõrvalekaldumisi ravast.

3 ines muidugi a juntumaid, kus üksikud õpilased 

halva edasijõudmise tõttu ei suutnud kla sikursust lõ-

A, üurte, Rakve e õpetajate Seminar 1912 - 1932. 
Leht 55.

2J £.1108, nim.4, s.-u.429, leht 370.
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petada. Mahajääjatele määrati järeleksam.

Üldiselt valitses seisukoat, et õpilastel, kellel 

esines puudulik enam kui kahes aines, soovitati semina­

rist lahkuda.

Peab ka märkima, et hindamine seminaris oli üldi­

selt lecbo, tihti arutati hinded läbi kogu klassiga, mis 

samuti mängis teatavat osa kõrgema õppeedukuse saavuta­

misel.
Halva edasijõudmise põhjustena võiks nimetada õp­

pevahendite ja õpikute puudulikkust ja vähesust, samuti 

õpilaste endi lohakat ja pealiskaudset suhtumist matemaa­

tika õppimisse.



III Matemaatika õpetamise metoodikast.

Matemaatika õpetamise metoodika alaste küsimustega 

tegeleti peamiselt seminari kahes viimases klassis, kus 

nende jaoks olid ette nähtud eraldi tunnid. Ainetunde 

anti ainult 1-2 tundi nädalas ja hiljem caotati need 

VI klassis hooois. VI kla s tegeles ainult metoodika- ja 

praktikaalaste küsimustega.

Kuna õppeainete metoodika orogramsid töötati välja 

kohapeal, olenes nende edukae koostamine ja rakendamine 

suuresti aineõpetajatest endist. Silt tulenes ka uks 

põhjus, miks seminarid vaja, id hea ettevalmistuse ja ha­

ridusega õppejõude, sest ainult ee voi kindlustada 

õoetamise kõ ge taseme.

Seminaride üheks positiivsemaks jooneks tuleb luge­

da teoo ia ühendamist oraktikaga. Sada voinulda algkool, 

kus õpilased käisid algul tunde >aalt kuulamas ja .hiljem 

ka ise praktiliselt oma teadmisi Ja oskusi täiendamas ja 

süvendamas*

Ka metoodika tundides, kus käsitleti mitmesuguseid 

õpetamise "nõkse”, kasutati vastavate õpikute puudumise 

tõttu konspekteerimist.



H»Lahi salastuste järgi toimusid pra tika- ja 

proovitarmid järgmiselt: kõigepealt koostas seminari 

õpilane antava tunni konspekti, mis arutati läbi koos 

vastava aine metoodikuga, kes selle kinnitas. Parast 

arvutati antud tund läbi kogu klassiga ja pandi koos 

tunniandjale hinne.

Suu t tähelepanu pcö-ati normaalse eesti kirjakee­

le õigele kasutamisele ainete õpetati ei. Aluseks selle­

le olid eesti õigekeelsuse sõnaraamat kui ka matemaatika» 

faasita ja ken^ia sõnast!: koo matemaatika ja fuü ika 
M 2)sümboolikaga. '

Viimase ^eto dika-ala e lihvi said noored õpetajad 

praktika-aa ta lõpetati ei ko raldstud kur.ustel, mille­

dest oli juttu eespool. Nagu öeldud, pöo atigi seal pea­

mine tähelepanu õpetamisega seotud probleemidele ja sel­

lele, kuidas õppeainet kõige paremini ja vastaval tasemel 

koolis käsitleda.

Seminari Õppenõukogu koosoleku protokollist 28.11 

1921.a. võime lugeda: "Seminaris tuleb õpilasi võimali­

kult rohkem metoodiliselt ette valmistada, sest seda on 

palju raskem peale kooliaja omandada. Selles mõttes on 

tarvis läbiharutada, kuidas üldharidusliste õppeainete 
M, 5 jtundide arvu vahendada ja metoodikale ruumi leida.”

K. 3u ajava. Algkooli õpetajate ettevalmistamise t 
1920-50. a^Seotis (kaasaegsete mälestuste alusel), 
kontrolltöö. Tartu, 1970, leht 51.

2) OKRkA, f.1850, nim.l, S.-Ü.25, leht 24.
RAkA, f.2108, nim.l, S.-Ü.2, leht 6$.



Eriti seminari töötamise algaastail oli peatahe- 

lapanu pööratud materjali praktilisele omandamisele. Ka­

sutati mudeleid, mõõtmisi looduses omavalmistatud riista- 

dega jne,, milledest tehti teoreetilisi järeldusi. Pea­

mine oli arvutuseeskirjada teadmine ja kasutada oskamine. 

Aine sügavale teoreetilisele omandaoiiaele ei pööratud 
erilist tähelepanu.
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KOKKUVÕTE.

üleminek emakeelsele haridusele ja uuele koolikor­

raldusele nõudis ka uut õpetajate kaadrit. Sellise kaad­

ri ettevalmistamise asutusteks saidki õpetajate semina­

rid, milledest käesolevas töös on lähemalt käsitletud 

Rakvere õpetajate Seminari.

üilgi õppetöö ja selle sisu oli allutatud kodanlu­

se huvidele, said õpilased siiski kullalt põhjaliku ette­

valmistuse. Seminaride positiivseteks külgedeks tuleb lu­

geda teooria tihedat seost praktikaga, mitmesuguste õppe­

meetodite - nagu vestlus, näitlik materjal, iseseisev 

too - kasutamist.

Teadusliku maailmavaate kujundamisel omasid suuet 

tähtsust loodusteaduslikud ained - matemaatika, eriti 

aga füüsika. Vastukaaluks sellele seati seminarides sisse 

usuõpetus, mis, tõsi kull, oli vabatahtlik.

ettevalmistuse taset nõrgendavate teguritena võiks 

nimetada õpikute vähesust ja uudulikkust, õpetajate 

kaadri voolavust, kindlakskujunenud õppeplaanide ja prog- 

x^ammlde puudumist •

Vaatamata mitmetele puudustele suudeti tulevastele 

õpetsjatele siiski anda tolle aja kohta hea ettevalmistus 

nii ainetes kui nende metoodikas ja õpetati neid iseseis­

valt töötama, uurima ja edasi püüdma.



LISAD.

1. HarLdusiainisteeriuiai kontrolltöö ülesanded 

1924/25. õ.-a.

1) Koonuse põhja ringjoon on a « 1,12b m ja nurk 

koonuse moodustaja (kujutav joon) ning koonuse põhja 

vahel oc = 28°46’. Leida pindala.

2) Kolm a vu sünnitavad geomeetrilise rea. Kui 

suu rimat a vu neist vahendada 9 võrse, sü sünni­

tab saadud arv rahe teise arvuga aritmeetilise rea. 

Leida need a vud.

5) Leida (1 ♦ i /T)5 - (1 - i /555.

4) Sirgjoon sünnitab x ja y telgedel vastavalt 

lõigud -4 ja 5. Leida punkti (2; -1) raugus sellest 

sirgjoonest.

1) OBRKA, £.1830, nim.1, S.-Ü.21, leht 150.
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2. Eksamiülesanded 1922/23. õ.-a. matemaatikas.

1) Herr^perese kolmtahkse raudpüraeiidi põhja 

külg on a x 6 ca ja nurk püramiidi külgserva ning 

põhja vahel on oc« 3b®42*. .ui palju kaalub see pü­

ramiid? (Raua erikaal 7,8).

2) Rahva arv riigis oli aasta algul 1200000 ja 

aasta lõpul 1215000. Oletades, et rahvaarvu aasta 

juurdekasv ka edaspidi teeb aasta algusele vastavast 

rahvaarvust välja samasuguse protsendi, leida, mitme 

aasta pärast kasvaks rahva arv kahekordseks*

3) Jalgrattatees sõitis teatud aja tasast teed 

mööda ühtlase kiirudega 12 ka tunni ja peale selle 

ilma liikumist katkestamata sama palju aega kallakul 

teel alla mage võrd-ootselt kiirenevalt, kusjuures 

tunni keskmine kiirus iga tunni kohta kasvas 3 km 

võrra. Hui palju aega oli sõitja teel, kui kogu lä­

bisõidetud tee pikkus on 57 km?

4) Ringi raadius on 10 cm. Kahe raadiuse otsade 

ühendamisel sidejoone (pingjoone, kõõl) abil sünnib 

kolmnurk* Kui pikk peaks olema sidejoon, et kolmnur­

ga pind oleks maksimaalne?

ORRKA, f.1830, nim.l, S.-Ü.20, leht 57.



Tabel 1.

5, Hakvere Õpetajate Seminari õppetöö aruanne 

1929/30. õppeaasta Kohta.

Aine ja 
õpetaja

Klass
Kooliaasta lõpuks 
osutusid aines

Viidi ule 
järgmisesse

Heaks HahuldL. Nõrgaks

Matemaatika. I 15 25 «■» 38
K. Ratassepp. II 20 15 -et» 35

III 16 12 «■» 28
IV 11 20 31

Kõikides klassidest "Kava on teostatud. Kõrvale­

kaldumisi kavast ette ei nähtud."

QRRKA, f.1108, nim.4, S.-U.429, leht 36%
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