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1. BIOLOOGIA LOPUEKSAMI EESMARGID
Alus: Haridus- ja teadusministri maéarus nr 59 § 7, vastu voetud 17.09.2010.

Pohikooli Iopueksamiga hinnatakse riiklikus dppekavas voi Opilasele koostatud
individuaalse oppekavaga maaratletud lld- ja valdkonnapddevuste kujunemist,
bioloogia dppe- ja kasvatuseesmarkide saavutatust ning kooliastme Opitulemuste
omandatust eksamiainetes eesmargiga:

1) saada tagasisidet Oppimise ja dpetamise tulemuslikkusest;

2) suunata eksami sisu ja vormi kaudu Oppeprotsessi;

3) teha otsus pohikooli [dpetamise kohta.

2. BIOLOOGIA LOPUEKSAMI POHIANDMED

2014. aasta pohikooli bioloogia Idpueksam toimus 11. juunil. Eksam oli kirjalik,
eksamitéd kirjutamiseks oli aega 120 minutit. Eksam viidi labi ilma vaheajata.
Ulesannetele vastamise jarjekorra said O&pilased ise valida, abimaterjalide
kasutamine ei olnud lubatud.

Eksamitéd oli Uheosaline, koosnedes eritllbilistest ja erineva raskusastmega
Ulesannetest. T66 oli koostatud pohimottel, et ca 50% saadavatest punktidest
kajastaksid teadmiste ja moistmise tasandil omandatut ja ca 50% punktidest
teadmiste rakendamise, analllsi, slnteesi ning hinnangu andmise tasandil
omandatut. Eksamit66 koosnes 23 llesandest ja 47 osallesandest, esindatud oli
11 erinevat bioloogia valdkonda (tabel 1). T66 eest oli kokku voimalik saada 75
punkti.

Valdkond Punktid Osakaal %
Bioloogia uurimisvaldkond 2-5 3-7
Selgroogsed loomad 8-10 11-13
Taimede tunnused ja eluprotsessid 5-7 7-10
Seente tunnused ja eluprotsessid 2-5 3-7
Selgrootute tunnused ja eluprotsessid 2-5 3-7
Mikroorganismide tunnused ja eluprotsess 2-5 3-7
Okoloogia ja keskkonnakaitse 7-10 9-13
Inimene 11-15 15-20
Parilikkus ja muutlikkus 1-3 1-4
Evolutsioon 1-3 1-4
Uldbioloogia 10-15 13-20
Kokku 75p 100%

Tabel 1. 7.-9. klassi bioloogia valdkondade esindatus eksamit66s.
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3. POHIKOOLI BIOLOOGIA LOPUEKSAMI TULEMUSED

2014. aastal sooritas pohikooli bioloogia I6pueksami 1232 dpilast, kellest 965-I oli
soorituskeeleks eesti keel ja 267-1 Opilasel vene keel. Jargnev lUhillevaade on
koostatud sihtasutusse Innove saadetud eksamitédde valimi alusel. 2014. aastal
oli valimis 959 t66d, mille hulgas oli 415 poisi (43,27% valimist) ja 544 tudruku
(56,73%) t66. Soorituskeelteks olid eesti ja vene keel. Valimist sooritas eksamit66
eesti keeles 753 dpilast (78,52%) ja vene keeles 206 Opilast (21,48%).

Eksami soorituse keskmine punktisumma oli 51,39 ja sooritusprotsent 68,51.
Vorreldes viimase viie aasta eksamitulemusi vOib tdheldada, et bioloogia
[Opueksamitédde keskmine tulemus ja sooritusprotsent on pulsinud suhteliselt
stabiilsetena (tabel 2). Kdige kdorgem keskmine punktisumma saavutati 2012.
aastal (53,91; sooritusprotsent 71,88) ja koige madalam 2011. aastal (48,15;
sooritusprotsent 64,20). Vorreldes eelmise aastaga on 2014. aasta keskmine
tulemus tousnud 1,83 punkti ja sooritusprotsent 2,43% vorra. Eesti ja vene
keeles eksami sooritanud Opilaste keskmise tulemuse erinevus on minimaalne,

ainult 0,54 punkti (0,7%).

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Keskmine tulemus ja | 50,49 48,15 53,91 49,56 51,39
sooritusprotsent 67,32% | 64,20% | 71,88% | 66,08% | 68,51%
Keskmine eksamitoo | 5 g 3,36 3,71 3,47 3,40
hinne
Keskmine 3,80 3,81 3,88 3,96 3,91
aastahinne
e ovosl | 5037 | a0 | 5404 | 5027 | 5150
. ’ ’ 72,05% | 67,02% | 68,67%
eesti
Keskmi Kti
af\f—n;::riiagk::::e 5129 | 51,32 | >>23 | 47,89 | 50,96
’ ’ 70,97% | 63,85% | 67,94%
vene
Korrelatsioon 0,68 0,64 0,70 0,61 0,58
aastahindega
4 ja 5 (kvaliteet) 44,6% | 37,9% | 58,0% | 46,8% | 39,7%
Edukus 95,2% | 92,6% | 98,1% | 92,4% | 92,1%

Tabel 2. Bioloogia Iopueksami iildandmed aastatel 2010-2014.




Vaadeldud aastate [0ikes on koige enam muutunud suurus soorituse
kvaliteedinaitaja. Vorreldes aastaga 2012, mil eksami hindele ,,4" ja , 5" sooritanud
Opilaste arv oli kdige korgem (58%), on (lejaanud neljal aastal olnud
kvaliteedinditaja tunduvalt madalam. Uks pdhjustest, miks 2012. aasta eksami
keskmine tulemus oli kdrge, on seotud Opilaste aastahindega. Nimelt suurenes
aastahindega ,5" Opilaste osakaal eksamitegijate hulgas ja nende Opilaste arv, kes
sooritasid eksami hindele ,5% oli samuti suur. Seda selgitust kinnitab korge
korrelatsioonikordaja 0,70. 2014. aastal korreleerub eksami tulemus aastahindega
kdige vahem, kuid seos aastahindega on siiski killalt tugev (korrelatsioonikordaja
0,58).

Edukusnait on aastate jooksul suhteliselt vahe muutunud. Ka see oli kdige kdrgem
2012. aastal. Kaesoleva aasta edukusenaditaja on viimase viie aasta |0ikes kdige

madalam - 92,1%.
Tulemuste jaotus
Valimi maht: 959 , keskmine: 51.4 , st.halve: 11.5
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Joonis 1. Lopueksami tulemuste jaotuskover koos trendiga.

Joonisel 1 kujutatud eksamitulemuste jaotuskdver nditab punktide enam-vdahem
Uhtlast jaotumist. Nii nagu eelmisel aastal, nii ka ntidd naitavad eksamitulemused
hinnete ,3","4" ja ,5" alampiiri juures tugevaid valjaloéke koverast. Eriti
silmatorkav on see hinde ,4" puhul. Hinde ,3" alampiir oli 34 p, hinde ,4" 53 p ja
hinde ,5" puhul 68 punkti. Tulemuste jaotuse pdhjal vOib oletada, et dpetajad on
Lvenitanud" opilaste punktisummat kdrgema hinde saamiseks.

Hinne 1 2 3 4 5
Aastahinne 6 7 299 390 249
Eksamihinne 4 70 497 297 83

Tabel 3. Eksaminandide aasta- ja eksamihinde jaotus.



| 1 | 2 | 3 |4 5 Kokku
1 1 |1 2|0 0| 4
2 0 | 5 48|16 1 | 70
3 1 | 1 236|213 46 | 497
4 2 | 0 |13 [148 134 297
5 2 |0 |0 |13 68 83
Kokku| 6 | 7 |299 390 249| 951

Tabel 4. Aasta- (veerud) ja eksamihinnete (read) sagedused.

Tabelid 3 ja 4 annavad Ulevaate eksaminandide aasta- ja eksamihinnetest ning
eksamihinnete jaotusest aastahinnete jargi. Valimis 67%-| bioloogia I6pueksami
sooritajatest oli bioloogia aastahinne tunnistusel ,4“ voi ,5". Sama oli vastav
naitaja ka eelmisel aastal. Korrelatsioon keskmise aastahinde ja eksamit66 hinde
vahel on sel aastal monevorra madalam, 0,58, eelmisel aastal oli see 0,61. Siiski
vOib Oelda, et korrelatsioonikordaja on suhteliselt kdorge, kuid esineb erinevusi
aasta- ja eksamihinnete jaotuses (tabel 4).

Viimase viie aasta l0ikes on pulsinud trend, et paljud nelja-viielised Opilased
saavutavad eksamil madalama tulemuse. Kui 2013. a sai aastahindega ,5"
eksamil sama tulemuse ainult 25% eksaminandidest, siis 2014. aastal oli nende
Opilaste arv monevorra suurem - 33%, 2012. a eksamil oli sama nditaja veel
suurem - 48%, kuid jai siiski alla poole. Ka varasemate aastate tulemustes on just
eriti aastahindega ,5" Opilaste eksamitulemus olnud madalam aastahindest.
Naiteks 2011. aastal oli vastav nditaja samuti 25%. Kui vOrrelda aastahinnetega
»3" ja ,4" Opilaste eksamitulemusi, siis enam muutub madalama hinde suunas
aastahindega ,4" Opilaste tulemus.

Jalgides eksamihinnete jaotust aastahinnete alusel vdib jareldada, et vorreldes
Opilase aastahindega eksamitulemus pigem langeb kui tduseb. Kui arvestada
asjaolu, et nt sel aastal sai (iks Opilane aastahindega ,5" eksamihindeks ,2" ja 46
opilast ,3%, vOib vaita, et koolides esineb Opilaste , lilehindamist™.

| ‘ N |aastahinnete keskmine ‘eksamitbﬁ keskmine

poisid  [415| 3.68 | 3.28
tiidrukud 544 | 4.09 | 3.49
Kokku 959 3.91 | 3.40

Tabel 5. Aasta- ja eksamihinnete vordlus sooti.



keskm(%) min mediaan max

N :
‘ ‘ N ‘ (%) ‘AUP hilve

keskm ‘ uupP

poisid  [415|43.27 48.47 | 49.54 [50.62| 66.06 49 | 73 [11.14

9|
tidrukud 544 56.73 |51.81| 52.79 [53.77| 70.39 | 7 | 54 |74 [11.61
Kokku  [959(100.0050.66 | 51.39 [52.12| 68.51 | 7 | 52 |74 [11.52

Tabel 6. Eksamitulemuste vordlus sooti.

Tahised: N - eksaminandide arv, st. hdlve - standardhdlve, keskmine - tulemuste aritmeetiline
keskmine, min - minimaalne tulemus ja max - maksimaalne tulemus. Mediaanist rohkem ja vahem
punkte on saanud tulemuseks samapalju eksaminande. AUP (alumine usalduspiir) ja UUP (iilemine
usalduspiir) tdhistavad keskvaartuse usaldusintervalli usaldusnivool 95%.

| | N |edukus kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)

poisid [415| 378 | 130 | 911 | 313
tidrukud|544| 505 | 251 | 92.8 |  46.1
Kokku [959| 883 | 381 | 921 | 397

Tabel 7. Eksamitulemuste vordlus sooti edukuse ja kvaliteedi jargi.
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Joonis 2. Tulemuste jaotus sooti.

Tabelites 5-7 ja joonisel 2 on ara toodud valimis olnud poiste ja tlidrukute aasta-
ja eksamihinnete voOrdlus ning edukuse ja kvaliteedi naitajad. Kuigi tldrukute
keskmine aastahinne on kdrgem kui poistel, langeb nende hinne eksamil rohkem.
Samas on jatkuvalt tlidrukute keskmine eksamitulemus kdrgem kui poistel -
tidrukutel 70,39%, poistel 66,06. Tabelist 7 nahtub, et kvaliteedinaitajaid
vorreldes esineb tldrukute ja poiste eksamitulemustes veelgi suurem erinevus.




Kui tudrukuid, kes sooritasid eksami hindele ,4" ja ,5% oli 46,1%, siis poisse
ainult 31,3%. Seega kvaliteedinaitajate poolest tegid tidrukud eksami 14,8%
vorra paremini (eelmisel aastal oli erinevus 11,7%).

Tulemuste jaotus. Soorituskeel - vene
Tulemuste jaotus. Soorituskeel - eesti Valimi maht: 206 , keskmine: 51.0, st.hélve: 11.4

Valimi maht: 753 , keskmine: 51.5, st.halve: 11.6
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Joonis 3. Tulemuste jaotus oppekeeleti

‘ N |aastahinnete keskmine ‘eksamitéﬁ keskmine

eesti (753 3.96 | 3.41
vene (206 | 3.73 | 3.35
Kokku (959 | 3.91 | 3.40

Tabel 8. Aasta- ja eksamihinnete vordlus soorituskeeleti.

‘ ‘ N ‘ (30) ‘AUP keskm‘UUP‘ k?:/:(;n min jmediaan jmax h'as'lt\.le
eesti |753|78.52 |50.68| 51.50 52.33| 68.67 | 7 | 52 |74 | 11.57
vene [206|21.48 49.40|50.96 (52.52| 67.94 | 9 | 52 |72 | 11.35
Kokku|959100.00(50.66 | 51.39 |52.12| 68.51 | 7 | 52 |74 | 11.52

Tabel 9. Eksamitulemuste vordlus soorituskeeleti (keskmine tulemus ja

keskmine %)




| ' N |edukus kvaliteet ledukus (%) kvaliteet (%)

eesti |753| 693 | 303 | 920 |  40.2
vene 206/ 190 | 78 | 922 | 379
Kokku|959| 883 | 381 | 921 | 397

Tabel 10. Edukuse ja kvaliteedi naitajad oppekeele jargi

Tabelitest 8-10 ja jooniselt 3 saab Ulevaate aastahinnetest ja eksamitulemustest
ning edukuse ja kvaliteedinditajatest vastavalt soorituskeelele. Tulemuste
erinevused on vaga vaikesed. Nagu eelmisel aastal, nii ka nild on eesti keeles
eksami sooritanud Opilaste aastahinded veidi kdrgemad kui vene keeles eksami
teinud oOpilastel. Sama kehtib ka eksamitulemuste kohta, kuid vahe on
minimaalne. Eesti keeles eksami sooritanud Opilastel on keskmine tulemus parem
ainult 0,73%. Kui edukuse % oli vene keeles eksamisooritajatel isegi 0,2% vorra
kdrgem, siis kvaliteedinaitajatelt jaadi monevorra alla - 2,3%.

st.

N [N (%) |[AUP |keskm |UUP keskm(%) min mediaan |max hiilve

glimnaasium, mille juures on [ 12| ) 2 I35 0| 4480 5273|5076 |14 | 48 | 73 | 15.37

pohikooli klasse
lasteaed-pshikool 191 9.49 |47.86/49.91 51.96| 6655 |25 | 51 |70 | 9.85
ipShikool 354/36.91 49.36| 50.54 51.72| 67.39 | 9 51 |74 |1131

'p(N)hikool ja giimnaasium, mis
tegutsevad lihe asutusena

25|
19 ]

497‘51.82 ‘51.45‘ 52.48 ‘53.51‘ 69.97 ‘ 7 ‘ 54 ‘ 74 ‘11.68
17 ]

|Kokku \959\100.00 \50.66\51.39 \52.12\ 68.51 52 |74 |11.52

Tabel 11. Tulemused kooli tiiiibi jargi.

Vorreldes eksamitulemusi kooli tllbi jargi (tabel 11) voib oelda, et kdige
madalamad tulemused olid nendes koolides, kus gimnaasiumi juures tegutsevad
ka pohikooli klassid (keskmine 59,76%). Koige paremad tulemused olid aga
nendes Oppeasutustes, kus pohikool ja gimnaasium tegutsevad Uhe koolina
(keskmine 69,97%).



4. BIOLOOGIA LOPUEKSAMI TULEMUSED OSAULESANNETE KAUPA

Vottes arvesse llesannete lahendamise edukust vOib jdreldada, et sarnaselt
eelmistele aastatele oli ka 2014. aasta bioloogia pohikooli I16pueksam Opilastele
joukohane. Joonisel 4 ja tabelis 12 on toodud andmed llesannete lahendamise
edukuse kohta.

Liiga lihtsaid Ulesandeid ei olnud, seda tdendab asjaolu, et Uhegi Ulesande
lahendamise protsent ei olnud valimis Ule 90-ne. Kdige lihtsamaks osutus 16.
tilesanne, mille lahendatuse keskmine protsent oli 86,70. Ulesandes tuli selgitada
arstide soovituste pohjuseid paevitamise ja alaealiste solaariumi kasutamise
kohta. Kuna tegemist oli vaga elulise lGlesandega, mis eeldas llUhikest vastust, siis
oli vastamine suhteliselt lihtne. Kergem oli ka 22. Ulesanne (keskmine tulemus
85,19 %), kus oli vaja tabeli pohjal kirjeldada samblike liikide arvu, vaaveldioksiidi
sisalduse ja vihmavee pH muutumist vastavalt kaugusele linna keskusest ning
nende omavahelisi seoseid. Kuna tegemist oli peamiselt tabeliandmete lugemis- ja
tolgendamisoskusega, siis see eksaminandidele erilist raskust ei valmistanud.

Raskemaid Ulesandeid, mille lahendatuse keskmine protsent jai alla 50-ne, oli t66s
kolm. Need olid 1., 2. ja 17. Glesanne. Kdige keerulisemaks osutus Opilaste jaoks
1. Ulesanne (keskmine protsent 46,37), kus oli vaja rihmitada joonisel toodud
mikroorganismid ja tuua valja iga organismi Uks eriline tunnusjoon, mis eraldab
teda teistest. TOendoliselt jaab mikroorganismide teema Opilaste jaoks natuke
kaugeks, kuna need on organismid, mis ei ole silmale nahtavad. 2. Ulesandes
(lahendamise keskmine protsent 49,76) oli vaja konkreetseid teadmisi inimese
hingetoru limaskesta kohta. Kui neid ei olnud, ei saanud ka Oigesti vastata. 17.
Ulesandes tuli selgitada, mida tahendab transgeenne vasikas. Selle Ulesande
suhteliselt madal tulemus (keskmine protsent 48,91) on monevdrra Ulllatav, kuna
Opikus on antud teema sees ja sellest on ka ajakirjanduses raagitud. Madalama
tulemuse pohjuseks voib olla teema uudsus Opilaste jaoks voi ka asjaolu, et
Oppekavas moistete hulgas voorsona ,transgeenne™ otseselt dra toodud ei ole ja
seetdttu voib-olla Opetajad ei pédranud sellele eraldi téhelepanu.

Ulesannete keskmised protsentides
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Joonis 4. Ulesannete keskmised lahendused protsentides.



| ‘keskmine |keskmine protsent |maksimum |st.hiilve
il | 209 | 46.37 4 | 147
2 | 149 | 49.76 3 | 1.00
i3 | 332 | 66.32 5 | 151
il4 | 165 | 54.95 3 | 0.96
ils | 414 | 68.93 .6 | 169
il6 | 208 | 59.51 4 127
W7 | 230 | 76.76 3 | 075
W8 | 116 | 58.06 2 1 070
o | 242 | 80.73 3 | 075
o) 321 | 80.14 4 | 101
il 291 | 72.73 4 | 0.94
2| 137 | 68.51 L2 | 0.71
3| 347 | 69.45 5 | 113
4| 134 | 67.10 2 072
s 274 | 68.50 4 | 0.96
ill6| 087 | 86.70 1 | 031
@17 049 | 48.91 1 | 0.48
g 148 | 74.17 L2 | 0.45
9| 117 | 58.66 2 | 070
20| 204 | 68.03 3 | 0.85
21| 328 | 82.09 4 | 1.06
22| 170 | 85.19 2 | 047
23| 440 | 73.30 6 | 1.90

Tabel 12. Ulesannete lahendamise edukus.



| ‘P keskm |P keskm(%0) ‘P max ‘P st.hiilve ‘T keskm ‘T keskm(%0) ‘T max ‘T st.hilve
il | 189 | 4209 | 4 | 149 | 223 | 4963 | 4 | 145
W2 | 148 | 4920 | 3 | 097 | 151 | 5018 | 3 | 102
@3 | 308 | 6154 | 5 | 155 | 350 | 69.96 | 5 | 145
i4 | 155 | 5173 | 3 | 094 | 172 | 5741 | 3 | 097
is | 393 | 6552 | 6 | 164 | 429 | 7154 | 6 | 171
il | 204 | 5821 | 4 | 124 | 212 | 6050 | 4 | 129
W7 | 227 | 7558 | 3 | 076 | 23 | 7767 | 3 | 074
@8 | 110 | 5506 | 2 | 072 | 121 | 6034 | 2 | 067
@9 | 242 | 8068 | 3 | 076 | 242 | 8076 | 3 | 0.75
@0l 315 | 7870 | 4 | 102 | 325 | 8123 | 4 | 100
Wil 287 | 7178 | 4 | 101 | 294 | 7346 | 4 | 088
@2 135 | 6765 | 2 | 071 | 138 | 6916 | 2 | 0.71
@13 350 | 69.96 | 5 | 112 | 345 | 6906 | 5 | 113
ii4) 123 | 6163 | 2 | 075 | 143 | 7128 | 2 | 069
il1s| 264 | 6611 | 4 | 099 | 281 | 7031 | 4 | 092
il 080 | 7964 | 1 | 037 | 092 | 9210 | 1 | 025
@17) 049 | 4880 | 1 | 047 | 049 | 4899 | 1 | 048
Wi 143 | 7127 | 2 | 048 | 153 | 7638 | 2 | 042
@19 116 | 5795 | 2 | 071 | 118 | 5920 | 2 | 069
@20 195 | 6486 | 3 | 08 | 211 | 7045 | 3 | 08
@21 315 | 7870 | 4 | 115 | 339 | 8467 | 4 | 098
@22 166 | 8295 | 2 | 050 | 174 | 8690 | 2 | 045
@23 416 | 6938 | 6 | 201 | 458 | 7629 | 6 | 179

Tabel 13. Ulesannete lahendatus sooti.

Tabel 13 annab Ulevaate Ulesannete lahendatuse kohta sooti. Kui eelmisel aastal
oli eksamit6ds kaks Ulesannet, mille puhul saavutasid tlidrukud Ule 10% parema
tulemuse, siis sel aastal oli selliseid llesandeid ainult GUks - 16. Ulesanne, kus
vastuste erinevus oli 12,5 %. Nagu eelpool kirjas, tuli Glesandes selgitada arstide
soovituste pohjuseid pdevitamise ja alaealiste solaariumi kasutamise kohta. Kuna
antud teemaga on tidrukud rohkem kursis, siis voib tulemust ootusparaseks
lugeda. Sama Ulesanne osutus kogu t606 lihtsaimaks, seda tdenaoliselt ka seetdttu,
et eksaminandide hulgas oli tidrukuid rohkem. Ulejdénud Ulesannete puhul nii
suuri erinevusi poiste ja tidrukute tulemustes ei olnud.
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‘ E E E E v Y, v v
keskm | keskm(%) max |st.hdlve keskm | keskm(%) max |st.hdlve
all | 1.96 | 4353 | 4 | 143 | 255 | 5674 | 4 | 1.55
a2 | 142 | 4723 | 3 | 098 | 1.77 | 5898 | 3 | 1.02
a3 | 327 | 6533 | 5 | 1.48 | 3550 | 69.95 | 5 | 1.59
a4 | 171 | 5697 | 3 | 095 | 1.43 | 4757 | 3 | 0.98
als | 418 | 6972 | 6 | 166 | 3.96 | 66.06 | 6 | 1.78
ale | 1.94 | 5542 | 4 | 127 | 261 | 7448 | 4 | 113
a7 | 228 | 7614 | 3 | 075 | 237 | 79.05 | 3 | 0.75
als | 1.22 | 6099 | 2 | 067 | 095 | 4733 | 2 | 0.73
al9 | 239 | 7979 | 3 | 076 | 252 | 8414 | 3 | 0.71
allo) 331 | 8280 | 4 | 088 | 28 | 7039 | 4 | 1.31
alt1) 3.02 | 7548 | 4 | 0.88 | 251 | 6268 | 4 | 1.04
a2 1.32 | 6584 | 2 | 071 | 1.57 | 7828 | 2 | 0.66
3| 345 | 6899 | 5 | 112 | 356 | 7117 | 5 | 1.15
a4 1.32 | 66.07 | 2 | 072 | 142 | 7087 | 2 | 0.71
als| 275 | 6868 | 4 | 097 | 271 | 67.84 | 4 | 0.90
ale| 092 | 9230 | 1 | 024 | 066 | 66.26 | 1 | 0.44
all7| 049 | 4887 | 1 | 047 | 049 | 4903 | 1 | 048
alg| 1.45 | 7245 | 2 | 043 | 1.61 | 8046 | 2 | 0.49
a9 115 | 5774 | 2 | 069 | 1.24 | 6201 | 2 | 0.74
20 2.08 | 6931 | 3 | 0.83 | 1.90 | 6335 | 3 | 0.92
al21| 335 | 8385 | 4 | 1.03 | 3.03 | 7567 | 4 | 1.15
a2 176 | 8815 | 2 | 040 | 149 | 7439 | 2 | 0.63
23| 449 | 7482 | 6 | 1.82 | 406 | 6772 | 6 | 212

Tabel 14. Ulesannete lahendatus keeleti.

Ulesannete statistika soorituskeele jérgi (tabel 14) naitab, et siin on erinevused
palju suuremad kui lGlesannete lahendatusel sooti. Eksamitdds oli 8 Glesannet, kus
keskmise tulemuse erinevus t60 eesti ja vene keeles sooritanud Opilaste vahel oli
suurem kui 10%. Need olid tlesanded 1 (erinevus 13,2%), 6 (19,1%), 8 (13,7%),
10 (12,4%), 11 (12,8%), 12 (12,4%), 16 (26%) ja 22 (13,8%). Ullatav on see, et
nendest Ulesannetest 1., 6. ja 12. Ulesande puhul said kdrgema keskmise
tulemuse vene keeles eksami sooritanud Opilased ning koigi Glesannete 16ikes oli
nende tulemus kdrgem koguni 12 llesande puhul. Osalilesannete arvestuses jaadi
siiski eesti keeles eksami sooritanud Opilaste tulemusele alla. Kdige suurem oli
eesti ja vene keeles eksami sooritanud Opilaste tulemuste erinevus taas 16.
Ulesande puhul, kus vene Opilaste keskmine lahendatuse protsent jai koguni 26%
vorra madalamaks.
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Jargnevalt on toodud andmed osalilesannete tulemuste kohta. Esmalt on esitatud
kisimus koos hindamiskriteeriumiga ning seejarel tabel, kus on &ra toodud
lahendatuse keskmine tulemus ja keskmine sooritusprotsent, seejarel poiste (M)
ja tddrukute (N) lahendatuse keskmine tulemus protsentides ning lI6puks samad
naitajad eesti (E) ja vene (V) Opilaste eksamitulemuste kohta.

1. Mis eluslooduse riilhmadesse kuuluvad joonisel kujutatud
mikroorganismid?
(1. osalilesanne)

Uhe riihma digesti nimetamine andis 0,5 punkti, kokku 1,5 punkti.
A - silmviburlased, algloomad, protistid; B — bakterid; C - seened, parmseened.

Nimeta iga organismi iiks tunnus, mis eristab teda teistest joonistel
kujutatud organismidest. (2. osallesanne)

Uhe tunnuse nimetamine andis 1 punkti, kokku 3 punkti.
A - fotoslinteesivad, valgustundlik silmtapp vm, B - puudub tuum vm,
C - paljunevad pungudes vm.

il. | keskmine keskmine maks |st.hil P T E v
osaut. protsent staalve keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%6)
\1. | 0.90 | 59.89 \ 2 \ 0.56 \ 53.25 \ 64.95 \ 57.10 \ 70.06
\2. | 1.19 | 39.61 \ 3 \ 1.08 \ 36.51 \ 41.97 \ 36.74 \ 50.08

Tabel 15. Ulesande nr 1 tulemused.

2. Joonisel on kujutatud osa inimese hingetoru limaskestast. Mis koe
hulka kuulub limaskest? Tomba digele vastusevariandile joon alla.

(3. osaulesanne)

Limaskest kuulub epiteelkoe hulka. Oigesti nimetatud kude andis 1 punkti.

Selgita, mille alusel otsustasid. (4. osalilesanne)
Rakud paiknevad tihedalt iiksteise kdrval. Vahe rakuvaheainet. Oige selgitus andis
1 punkti.

Mis iilesanne on joonisel A-ga tahistatud raku osal? (5. osalilesanne)
Ripsmed suunavad tolmukiibemed ja mikroobid valjapoole vdi neelu, kust need
neelatakse makku, mille happelises keskkonnas need havivad. Oige (lesande
nimetamine andis 1 punkti.

. . keskmine . P T E V
osail. | keskmine protsent maks||st-hilve keskm(%0) | keskm(%6) | keskm(%6) | keskm(%0)
3. | 066 | 6627 | 1 | 047 | 6964 | 6369 | 6222 | 8107
4. | 037 | 3728 | 1 | 047 | 3337 | 4026 | 3393 | 4951
5. | 046 | 4572 | 1 | 047 | 4458 | 4660 | 4555 | 46.36
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Tabel 16. Ulesande nr 2 tulemused.

3. Kirjuta kasti dige taimerithma nimi, ldhtudes selle evolutsioonilise
kujunemise ajast. Mdrgi taimeriihma nime ette ringi sisse tunnuse ees
olev number, mis seda taimeriihma iseloomustab. (6. osalilesanne)

Iga dige koht jarjestuses andis 0,5 punkti ja Uhe taimerihma seostamine 0Oige
tunnusega 0,5 punkti. Kokku 5 punkti.

2 - Katteseemnetaimed

5 - Paljasseemnetaimed

4 - SOnajalgtaimed

1 - Sammaltaimed

3 - Hulkraksed vetikad

osaiil. | keskmine keskmine maks | st.hilve P T E M
u protsent S keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%6)
\6. | 3.32 | 66.32 \ 5 \ 1.51 \ 61.54 \ 69.96 \ 65.33 \ 69.95 ‘

Tabel 17. Ulesande nr 3 tulemused.

4. Joonisel on kujutatud tuultolmleja taime O6it. Kirjuta joonise alusel iiks
tunnus, mis kinnitab, et tegemist on tuultolmleja taime oiega. (7.
osallesanne)

Suured valjarippuvad tolmukad; emakasuue on suur ja valjaulatuv; emakas on
sulgjas; kroonlehed puuduvad.

Uhe tunnuse digesti nimetamine andis 1 punkti.

Mis Oie osas toimub seemne areng? Kirjuta joonisele viitejoonega selle
Oie osa nimetus. (8. osalilesanne)

Viidata tuleb emakale, sigimikule. Qige viitamine koos nimetamisega andis 1p.
Kas oietoimu hulk on suurem tuulega voi putukatega tolmlevatel
taimedel? Pohjenda oma vastust. (9. osalilesanne)

Oietolmu hulk on suurem tuultolmlejatel, kuna tolmlemise tdendosus on vaiksem.
Dige vastus koos pdhjendusega andis 1 punkti.

. . keskmine . P T E \Y
osaiil. | keskmine protsent maks | st.hilve keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%6)
7. | 051 | 5120 | 1 | 048 | 4602 | 5515 | 5212 | 47.82
8. | 057 | 5662 | 1 | 046 | 5265 | 5965 | 5976 | 4515
9. | 057 | 5704 | 1 | 045 | 5651 | 57.44 | 5903 | 4976

Tabel 18. Ulesande nr 4 tulemused.

13



5. Vordle seeni ja taimi. Leia nende ehituse voi elutegevuse kaks
erinevust ja kaks sarnasust.

SEENED TAIMED
Erinevused: (10. osalilesanne) Erinevused:
1. Kasutavad valmis orgaanilist ainet. 1. Toodavad ise orgaanilist ainet.
2. On lagundajad toiduahelates. 2. On tootjad toiduahelates.
3. Koosnevad seeneniidistikust. 3. Neil on eristatavad taimeorganid.
4.Varuaineks glikogeen. Vm 4. Varuaineks tarklis. Vm

Uhe erinevuse 8igesti nimetamine andis 1p, kokku 4 punkti.
Sarnasused: (11. osalilesanne)

1. Kasvavad uhel kohal ega liigu aktiivselt.

2. Seene- ja taimerakkudel on rakukestad.

3. Kasvavad kogu elu.

4. Koik elu tunnused (koosnevad rakkudest, hingavad jm)
Uhe sarnasuse nimetamine andis 1 punkti, kokku 2 punkti.

il. | keskmine keskmine maks | st.hal P T E M
osaul. protsent staalve keskm(%0) | keskm(%b) | keskm(%0) | keskm(%6)
|1o. | 2.85 | 71.34 \ 4 \ 1.26 \ 67.53 \ 74.24 \ 72.18 \ 68.26
|11. | 1.28 | 64.13 \ 2 \ 0.75 \ 61.51 \ 66.13 \ 64.81 \ 61.65

Tabel 19. Ulesande nr 5 tulemused.

6. Opilased korjasid selgrootuid loomi. Lopeta jooniste alusel nende
loomade maaraja. (12. osallesanne)
1 Lulilised jalad — mine tunnus nr 2 juurde
Lulilised jalad puuduvad - mine nr 4 juurde
2 12 vOi rohkem jalga - kakand
Vahem kui 12 jalga - mine 3 juurde

3 Tapid kehal - lepatriinu
Tapid puuduvad - amblik

4 Koda - tigu
Koda puudub - vihmauss

Uks Gigesti taidetud liink andis 0,5 punkti, kokku 3,5 punkti.

osaiil. | keskmine keskmine maks | st.hilve P T E v
) protsent ’ keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%6)
|12. | 2.08 | 59.51 ] 4 ] 1.27 \ 58.21 \ 60.50 \ 55.42 \ 74.48 ‘

Tabel 20. Ulesande nr 6 tulemused.
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7. Kirjuta selgroogsete loomade tunnuse tiht tabeli digesse lahtrisse. (13.
osalilesanne)

Roomajad Linnud Imetajad

DI Gl HlJ Bl EI FI Kl (G) AI Cl EI Hl Il (G)

Vastaja sai 1 punkti, kui lahtris olid kdik tahed Oiged. Kui lahtris oli tks taht vale,
sai vastaja 0,5 punkti. Kokku 3 punkti. Sulgudes olev taht ei pidanud olema
margitud.

osaiil. | keskmine keskmine maks |st.hilve P T E v
) protsent ) keskm(%0) | keskm(%) | keskm(%0) | keskm(%0)
\13. | 2.30 | 76.76 \ 3 \ 0.75 \ 75.58 \ 77.67 \ 76.14 \ 79.05 ‘

Tabel 21. Ulesande nr 7 tulemused.

8. Vaata graafikut ja vasta selle pohjal kiisimustele. Mis jarelduse saab
teha graafiku andmetest? (14. osalilesanne)

Mida suurem on taimede osakaal toidus, seda pikem on soolestik. Mida pikem
soolestik, seda suurem taimede osakaal toidus.

Digesti tehtud jareldus andis 1 punkti.

Millega selgitada sellise seose olemasolu? (15. osalilesanne)

Taimset toitu on raske seedida, see votab palju aega, sest selgroogse looma
seedendred ei lagunda taimeraku tugevat kesta.

Digesti esitatud selgitus andis 1 punkti.

osaiil. | keskmine keskmine maks |st.hilve P T E v

u protsent a keskm(%b) | keskm(%0) | keskm(%6) | keskm(%0)
\14. | 0.79 | 78.52 \ 1 \ 0.40 \ 75.06 \ 81.16 \ 82.01 \ 65.78
\15. | 0.38 | 37.59 \ 1 \ 0.47 \ 35.06 \ 39.52 \ 39.97 \ 28.88

Tabel 22. Ulesande nr 8 tulemused.

9. Jiiri ei s6onud tana kaltsiumi sisaldavat toitu. Mitu kaltsiumitabletti
peaks ta votma, et katta pdaevane kaltsiumivajadus? (16. osalilesanne)
4 tabletti. Oige vastus andis 1 punkti.

Mis iilesannet taidab kaltsium inimese organismis? (17. osalilesanne)
Kaltsiumit kasutab organism luude ja hammaste moodustamiseks; lihaste ja
narvide talitluseks; vere hiilibimise regulatsiooniks. Oige vastus andis 1 punkti.

Nimeta kaks kaltsiumirikast toiduainet. (18. osalilesanne)

Uhe kaltsiumirikka toiduaine nimetamine andis 0,5 punkti, kokku 1 punkti.
Kaltsiumirikkad on piim, juust, jogurt, keefir, brokkoli, taisterast teraviljatooted,
kaunviljad jm.
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. . keskmine . P T E \Y
osaiil. | keskmine protsent maks | st-halve keskm(%0) | keskm(%) | keskm(%0) | keskm(%6)
6. | 091 | 9124 | 1 | 028 | 9205 | 9062 | 9137 | 90.78
17. | 083 | 8316 | 1 | 036 | 8205 | 8401 | 8L74 | 8835
18 | 068 | 6778 | 1 | 039 | 6795 | 6765 | 6627 | 73.30

Tabel 23. Ulesande nr 9 tulemused.

10. Uuri graafikut ja vasta kiisimustele.

Mis uurimiskiisimuse teadlased enne mootmisi voisid esitada? Sonasta
see kiisimus. (19. osallesanne)

Kuidas meeste ja naiste energiavajadus soltub vanusest? Kuidas muutub meeste
ja naiste energiavajadus elu jooksul? Vm. Oigesti esitatud kiisimus andis 1 punkti.

Sonasta hiipotees, mida nad voisid piistitada. (20. osatlilesanne)
Meeste ja naiste energiavajadus muutub vananedes. Meeste ja naiste energiatarve
erineb kogu elu jooksul. Vm. Oigesti pustitatud hiipotees andis 1 punkti.

Tee graafiku pohjal kaks jareldust inimeste energiavajaduse kohta. (21.
osallesanne)

Meeste energiatarve on suurem kui naistel. Energiatarve hakkab parast 18.
eluaastat vahenema nii meestel kui ka naistel vm.

Uks Bigesti tehtud jareldus andis 1 punkti. Kokku 2 punkti.

. . keskmine . P T E \/
osaiil. | keskmine protsent maks | st.hlve keskm(%b) | keskm(%0) | keskm(%6) | keskm(%0)
19. | 084 | 8446 | 1 | 033 | 8349 | 8520 | 8639 | 7743
20. | 068 | 6830 | 1 | 045 | 6458 | 7114 | 6879 | 66.50
21. | 168 | 8389 | 2 | 060 | 8337 | 8428 | 801 | 6881

Tabel 24. Ulesande nr 10 tulemused.

11. Tabelis on andmed kapillaare labiva vere hulga kohta puhkeseisundis
ja fliusilise koormuse korral. Lopeta diagramm. Kanna sellele andmed
vere hulga muutuste kohta nahas ja peensooles. (22. osallesanne)
Andmete kandmine diagrammile andis 2 punkti (1+1).

Miks nahas ja peensooles muutub fiilisilise koormuse ajal vere hulk?
1. Nahk (23. osalllesanne)
Naha kaudu toimub soojuse daraandmine, mis jahutab keha.

2. Peensool (24. osalilesanne)

Peensoolest kandub kehalise koormuse ajal veri elunditesse, kus toimub lihast6o
vOi keha jahutamine.

Uks Bigesti esitatud pdhjendus andis 1 punkti, kokku 2 punkti.
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. . keskmine . P T E \Y
osaiil.| keskmine protsent maks||st-hilve keskm(%0) | keskm(%) | keskm(%0) | keskm(%b)
22. | 189 | 9426 | 2 | 040 | 9139 | 9646 | 9582 | 8859
23 | 055 | 5519 | 1 | 047 | 5614 | 5446 | 5853 | 42.96
24. | 047 | 4721 | 1 | 048 | 4819 | 4646 | 5176 | 3058

Tabel 25. Ulesande nr 11 tulemused.

12. Seosta vere koostisosa tema iilesandega. Margi joonele sobiv taht.

(25. osallesanne)
A. Valged vererakud
B. Vereliistakud
C. Vereplasma
D. Punased vererakud

D hapniku transport

C susihappegaasi transport kopsudesse

B vere hilbimine

A voodrkehade ja mikroobide kahjutuks muutmine

Iga Oige seostamine andis 0,5 punkti, kokku 2 punkti.

osaiil. | keskmine keskmine maks | st.hilve P T E M
) protsent ’ keskm(%0) | keskm(%b) | keskm(%0) | keskm(%6)
|25. | 1.37 | 68.51 \ 2 \ 0.71 \ 67.65 \ 69.16 \ 65.84 \ 78.28 ‘

Tabel 26. Ulesande nr 12 tulemused.

13. Joonistel A ja B on kujutatud inimese sugurakke. Mdrgi nende
rakkude nimetused. (26. osalllesanne)

Joonisel A on munarakk, joonisel B on seemnerakk, sperm. Uhe raku digesti
nimetamine andis 0,5 punkti, kokku 1 punkti.

Miks on rakk A palju suurem kui rakk B? (27. osallesanne)
Rakk A sisaldab toitaineid. Oige selgitus andis 1 punkti.

Miks on rakul B vibur? (28. osalilesanne)
Viljastamiseks peab liikuma munarakuni. Oige selgitus andis 1 punkti.

Kus valmivad rakud A ja B? (29. osallesanne)
A - munasarjas, B - munandites. Uhe koha 8igesti nimetamine andis 1 punkti,
kokku 2 punkti.

. .| keskmine N P T E \Y
osaiil. | keskmine protsent maks,st.hiilve keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%) | keskm(%o)
26. | 095 | 9502 | 1 | 019 | 9452 | 9540 | 9426 | 97.82
27. | 025 | 2471 | 1 | 041 | 2590 | 2381 | 2251 | 3277
28. | 090 | 8973 | 1 | 029 | 9060 | 8907 | 8978 | 8956
29. | 138 | 6890 | 2 | 076 | 6940 | 6852 | 6919 | 67.84

Tabel 27. Ulesande nr 13 tulemused.
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14. Joonisel on kujutatud naise suguelundkonda. Margi joonisele
viitejoontega elundite nimed, kus toimub A - viljastumine ja B — loote
areng. (30. osallesanne)

Viljastumine toimub munajuhas ja loote areng emakas. Uks &ige viitamine koos
tahega andis 1 punkti, kokku 2 punkti.

osaiil. | keskmine keskmine maks |st.hilve P T E v
) protsent ’ keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%6)
\30. | 1.34 | 67.10 \ 2 \ 0.72 \ 61.63 \ 71.28 \ 66.07 \ 70.87 ‘

Tabel 28. Ulesande nr 14 tulemused.

15. Kas vdide on toene (T) voi vdar (V). Paranda vaar vadide digeks eitust
kasutamata.
HIV ei levi suudeldes ja siiljega. (31. osalllesanne) Toene.

HIV levib sdédsepistega. (32. osallesanne) Vaar.
HIV levib verega; spermaga, suguvedelikega.

Uimastite tarbimine on HIV leviku seisukohalt alati ohtlik. (33. osalilesanne)
Tdene.

Kondoomi kasutamine seksuaalvahekorra ajal kaitseb alati HI viirusesse
nakatumise eest. (34. osalilesanne) Vaar. Kondoomi purunemisel voib nakatuda.

Dige lause aratundmine andis 1 punkti ja vaara lause dratundmine 0,5 punkti.
Vaara lause
O0igeks parandamine andis 0,5 punkti. Kokku 4 punkti.

. .| keskmine N P T E \%
osaiil. | keskmine protsent maks | st.hilve keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%6)
31 | 080 | 7961 | 1 | 040 | 7964 | 7960 | 7935 | 8058
32. | 064 | 6387 | 1 | 043 | 5916 | 6746 | 6368 | 6456
33 | 078 | 7784 | 1 | 041 | 7783 | 7785 | 7822 | 76.46
34. | 053 | 5266 | 1 | 046 | 4783 | 5634 | 5345 | 49.76

Tabel 29. Ulesande nr 15 tulemused.

16. Arstid soovitavad kevadel mitte iile poole tunni korraga paevitada
ning pdevitamisel korge kaitsefaktoriga pdaevituskreeme kasutada. On
tehtud ka ettepanek, keelata alaealistele solaariumi kasutamine. Selgita,
mis on nende soovituste pohjus. (35. osalilesanne)

Liigne ultraviolettkiirgus on kahjulik. See vdib pohjustada nahapdletusi, nahavahki
vOi naha enneaegset vananemist; silmakahjustusi; immuunsisteemi nérgenemist.
Oigesti antud selgitus andis 1 punkti.
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osaiil. | keskmine keskmine maks |st.hilve P T E M
) protsent ) keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%6)
|35. | 0.87 | 86.70 \ 1 \ 0.31 \ 79.64 \ 92.10 \ 92.30 \ 66.26 ‘

Tabel 30. Ulesande nr 16 tulemused.

17. 2013. a onnestus Eesti Maaiilikooli teadlastel luua esimene
transgeenne kloonvasikas Juuni, kes pidanuks tulevikus kasvuhormooni
sisaldavat piima lipsma hakkama. Selgita, mida tahendab, et vasikas
Juuni on transgeenne. (36. osallesanne)

See tdhendab, et vasika parilikkust on muudetud sellega, et sinna on viidud teise
organismi geene.

Oigesti antud selgitus andis 1 punkti.

osaiil. | keskmine keskmine maks | st.hilve P T E v
) protsent ) keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%) | keskm(%o)
|36. | 0.49 | 48.91 \ 1 \ 0.48 \ 48.80 \ 48.99 \ 48.87 \ 49.03 ‘

Tabel 31. Ulesande nr 17 tulemused.

18. Joonisel on kujutatud lapse iiks kromosoomipaar, millel on nadidatud
geenid, mis madravad poselohkude esinemist ja voimet keelt torru
keerata. Tomba lausetes joon alla sobivatele tunnusevariantidele, et
moodustuksid sisult oiged laused. (37. osalilesanne)

POselohud on dominantne / retsessiivne tunnus. Voime keerata keelt torru on
dominantne / retsessiivne tunnus. Lapsel on péselohud / péselohud puuduvad, ta
saab / ei saa keelt torru keerata.

Uks Bigesti tehtud valik andis 0,5 punkti. Kokku 2 punkti.

osaiil. | keskmine keskmine maks |st.hilve P T E v |
u protsent a keskm(%b) | keskm(%0) | keskm(%6) | keskm(%0)
|37. | 1.48 | 74.17 \ 2 \ 0.45 \ 71.27 \ 76.38 \ 72.45 \ 80.46 ‘

Tabel 32. Ulesande nr 18 tulemused.
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19. Jarjesta uue liigi kujunemise etapid. Kirjuta ruutu etapi
jarjekorranumber.

(38. osalilesanne)

2 Loodusliku valiku toimel tekivad uued kohastumused.

3 Tekib ristumisbarjaar.

4 Kujuneb uus liik.

1 Rihm isendeid eraldub pdhipopulatsioonist.

Uks Bigesti méargitud koht jérjestuses andis 0,5 punkti, kokku 2 punkti.

osaiil. | keskmine keskmine maks |st.hilve P T E v
u protsent A keskm(%b) | keskm(%0) | keskm(%) | keskm(%0)
\38. | 1.17 | 58.66 \ 2 \ 0.70 \ 57.95 \ 59.20 \ 57.74 \ 62.01 ‘

Tabel 33. Ulesande nr 19 tulemused.

20. Loe tekst labi ja leia, millised elus ja eluta looduse tegurid méjutavad
hiirehernest.

Elus looduse tegurid: (39. osallesanne)

teised taimed, kellel vaandub; hiired, kes toituvad seemnetest; mesilased-
kimalased, kes tolmeldavad.

Eluta looduse tegurid: (40. osalilesanne)
valgus, niiskus, toitained pinnases.
Uks Bigesti nimetatud tegur andis 0,5 punkti, kokku 3punkti.

osaiil. | keskmine keskmine maks | st.hilve P T E v

) protsent ’ keskm(%0) | keskm(%b) | keskm(%0) | keskm(%6)
\39. | 1.04 | 69.06 \ 2 \ 0.47 \ 67.31 \ 70.40 \ 70.43 \ 64.08
\40. | 1.00 | 67.00 \ 2 \ 0.50 \ 62.41 \ 70.50 \ 68.19 \ 62.62

Tabel 34. Ulesande nr 20 tulemused.

21. Joonisel on kujutatud iihe Ookosiisteemi toiduvorgustikku. Paiguta
toidu-vorgustiku organismid tabelisse vastavalt nende rollile
toiduahelas. (41. osallesanne)

Tootjad 1. astme tarbijad 2. astme tarbijad
kanarbik uruhiir, koiliblika kodukakk,
rodvikud, teder sookiur, rebane,
kaljukotkas

Uks Bigesti taidetud lahter andis 1 punkti. Kui mdni liik on nimetamata, siis
vastaja sai 0 punkti.
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Kirjelda iihte tagajirge, mille tooks kaasa tedre arvukuse suur tous.
(42. osalllesanne)

Rebaste / kaljukotkaste arvukus aja jooksul suureneb voi stitiakse palju
kanarbikku.

Oige selgitus andis 1 punkti.

osaiil. | keskmine 'keskmine maks |st.hilve P T E v

) protsent ’ keskm(%0) | keskm(%b) | keskm(%0) | keskm(%6)
|41. | 2.66 | 88.81 \ 3 \ 0.83 \ 86.02 \ 90.93 \ 89.58 \ 86.00
|42. | 0.62 | 61.94 \ 1 \ 0.48 \ 56.75 \ 65.90 \ 66.67 \ 44.66

Tabel 35. Ulesande nr 21 tulemused.

22. Tabelis on andmed samblike liikide arvu, vaaveldioksiidi sisalduse ja
vihmavee pH kohta erinevatel kaugustel linna keskusest. Kirjelda seoseid
jargnevalt nimetatud naditajate vahel. Lopeta tabeli andmete pohjal

laused.
Kaugus linna keskusest ja vaaveldioksiidi sisaldus (43. osallesanne)
Kui kaugus linna keskusest suureneb, siis védaveldioksiidi sisaldus vdheneb.

Ohu vééveldioksiidi sisaldus ja vihmavee pH (44. osalilesanne)
Kui 6hu vaaveldioksiid sisaldus suureneb, siis vihmavee pH vdheneb,; vihmavesi
muutub happelisemaks.

Kaugus linna keskusest ja samblike arv (45. osallesanne)
Kui kaugus linna keskusest suureneb, siis samblike arv suureneb.

Miks linna keskusest kaugemal samblike liikide arv muutub?

(46. osalllesanne)

Samblikud on 6hu puhtuse suhtes tundlikud organismid. Kaugemal on dhk
puhtam, sest 6hus on vdhem vaaveldioksiidi.

Iga Oigesti I0petatud lause ja vastatud kisimus andis 0,5 punkti, kokku 2 punkti.

. . keskmine . P T E \Y
osaill. | keskmine | cont |Maks |sthilve | o m(96) | keskm(%6) | keskm(6) | keskm(%%6)
43. | 044 | 8895 | O | 016 | 8699 | 9044 | 9150 | 79.61
44. | 040 | 7977 | 0 | 020 | 7518 | 8327 | 8406 | 64.08
45. | 047 | 9353 | O | 042 | 9229 | 9449 | 9548 | 86.41
46. | 039 | 7852 | 0 | 021 | 7735 | 7941 | 8154 | 67.48

Tabel 36. Ulesande nr 22 tulemused.
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23. Mis ohustab elurikkust ja kuidas selle m6éju vahendada?

(47. osalllesanne)

Vastamise voimalusi oli palju.

Liikide havitamine - liigikaitse eeskirjad, looduskaitseseadus, liikide
taastamisprogrammid (nditeks euroopa naaritsat on paljundatud tehistingimustes
ja viidud siis Hiiumaal loodusesse).

Elupaikade havitamine - elupaikade kaitse alla votmine.

Keskkonna saastamine (kliima soojenemine, happesademed, ohtlike ainete
sattumine keskkonda vm) - puhastusseadmed, piirnormid keemilistele ainetele,
vahesem kemikaalide kasutamine.

Jaht - jahipidamiseeskirjad.

Kalade valjapuluk - lubatud kalapuigiviisid, kalapuigi eeskirjad.

Kaubitsemine taimede ja loomadega - rahvusvahelise kokkulepped ohtu sattunud
looma- ja taimeliikide kaitseks, CITES ehk Washingtoni konventsioon.

Voorliikide sissetoomine - bioloogilise mitmekesisuse konventsioon riikide vahel
(Rio de Janeiro), naiteks karuputke torje programm jm.

Uks Bigesti nimetatud elurikkuse vdhenemise pdhjus andis 1 punkti ja selle mdju
vahendamine 1 punkti.

Kokku 6 punkti.

Korduvate naidete eest sai 0,5p. Naiteks: Ohu saastumine 1p, vee saastumine
0,5p, mulla saastumine 0,5p.

osaiil. | keskmine keskmine maks | st.hilve P T E M
) protsent ’ keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%0) | keskm(%6)
\47. | 4.40 | 73.30 \ 6 \ 1.90 \ 69.38 \ 76.29 \ 74.82 \ 67.72 ‘

Tabel 37. Ulesande nr 23 tulemused.
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5. OPETAJATE HINNANG EKSAMITOOLE

2014. aasta pohikooli bioloogia Idpueksami tagasisideklisimustikule vastas 53
Opetajat. Kuna tegemist oli esimese uuele dppekavale vastava eksamiga, siis on
Opetajate arvamus eksami kohta vaga oluline.

80%
70%
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30%

20%

- . .
0% |
mitterahuldav rahuldav hea viga hea

Joonis 5. Opetajate hinnang eksamitoole.

Voib Oelda, et Opetajate tagasiside oli positiivne. 37 Opetajat (70%) hindas
eksamit6od ,heaks", 8 Opetajat (15%) ,vaga heaks" ja 7 (13%) ,rahuldavaks".
Leidus ka &petaja, kes hindas eksamitéé mitterahuldavaks (joonis 5). Opetajate
Uldise arvamuse alusel oli t66 koostatud korrektselt, arusaadavalt ja vastas
Oppekavale. Oli tunda, et t66 oli varasematest erinev, kuna see sisaldas
moningaid uudseid Ulesandeid, mis noudsid teistsugust lahenemist, ning rohkem
oli praktilisi Glesandeid. Oli Opetajaid, kes leidsid, et t66 Ulesanded olid koostatud
mitmeti moistetavalt ja ndorgemate Opilaste jaoks oli eksam raske. Arvati ka seda,
et vorreldes eelmise aastaga oli eksam raskem, kuid Opilaste eksamitulemuste
pdhjal seda vaita ei saa. Opetajate ettepanekul vdiksid jargmisel aastal eksamiks
valmistumisel teemad, mille peale eksamitdd tuleb, koolidel teada olla, ning voiks
teha eksami avatud materjalidega, st Opilased vOiksid eksamil naiteks Opikut
kasutada.
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Joonis 6. Opetajate hinnang hindamisjuhendile.

Eksamitod hindamisjuhend oli hasti koostatud - koguni 94% Opetajatest hindas
selle ,heaks" voi ,vaga heaks" (joonis 6). Leiti, et juhend oli selge ja arusaadav,
hasti lahti kirjutatud. Hinnati seda, et juhend andis Opetajatele vOimaluse ka ise
otsustada. Kill aga toodi vélja, et Glesandes 21 anti punkte ebadiglaselt, kui moni
liik jai nimetamata, sai vastaja 0 punkti. Opetajate arvates oleks v&inud 0,5 punkti
anda. Kummaliseks peeti, et 15. llesande puhul tdene vaide andis 1 punkti, kuid
otsus vaite vaaraks lugemisel andis ainult 0,5 punkti — leiti, et otsustamisprotsess
on sama.

Tagasisideklisimustikus paluti Opetajatel valja tuua ka 3 kodige lihtsamat ja
raskemat Ulesannet. Vastatud oli erinevalt, moni dpetaja toi valja neli Glesannet,
moni aga ainult Ghe. Graafikute koostamisel on arvestatud koiki Ulesandeid, mis
valja toodi. Jooniselt 7 ilmneb, et dpetajad pidasid kdige lihtsamateks 21. ja 7.
Ulesannet (vastanute % vastavalt 43 ja 38), kuid lihtsateks peeti ka 16. ja 9.
tlesannet (protsendid vastavalt 28 ja 26). Ulesande 21 puhul toodi p8hjenduseks,
et toiduahela lilkmeid oli skeemilt kerge leida, teemat on mitmes klassis kasitletud
ja see on Opilaste jaoks arusaadav. Selgroogsete teema (7. llesanne) kuulub
bioloogia poOhivara hulka ja on Opilaste poolt hasti omandatud, selgroogsete
loomade erinevused on ka hasti nahtavad. 16. ja 9. Ulesande puhul margiti, et
teemat on palju kasitletud ja see on Opilaste jaoks lihtne. Eksamitulemuste pdhjal
osutus Opilaste jaoks kdige lihtsamaks 16. llesanne (lahendatuse protsent 86,7).
Hasti lahendasid Opilased ka 22. llesannet (lahendatuse % 85,2), mida Opetajad
aga vaga lihtsaks ei pidanud.
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Joonis 7. Ulesannete lihtsus dpetajate hinnangul.

Jooniselt 8 eristub selgesti llesanne, mis oli Opetajate arvates kdige raskem.
Selleks osutus 6. llesanne, kus Opilased pidid joonise ja toodud andmete alusel
ise koostama selgrootute loomade maaraja. Pohjuseks nimetati Glesande uudsust,
et sellisel kujul ei ole varem (lesandeid lahendatud ja seetdttu ei saanud Opilased
aru, mida nad tegema peavad. Arvati ka, et Opilased ei tea, mis on maaraja ja mis
pohimottel see té6tab. Eksamitulemuste pdhjal voib aga vaita, et tegelikult said
Opilased selle llesande lahendamisega hakkama (lahendatuse keskmine protsent
oli 59,5).
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Joonis 8. Opetajate hinnang vastavalt iilesande raskusastmele.

Kokkuvotteks voib oelda, et pohikooli bioloogia I10pueksam Onnestus igati. Seda
tdendab suhteliselt kdrge sooritusprotsent. Ka Opetajate arvates oli eksamit6d
hasti koostatud, eriti kdrgelt hinnati hindamisjuhendit. Bioloogiadpetajatele voib
Oelda, et nad kasutaksid rohkem uudseid ja tavaparasest erinevaid Ulesannete
tllpe, see muudab ka oppeprotsessi huvitavamaks.
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