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LUHIKOKKUVOTE

Kaesolevas aruandes analiiusitakse PIAACI, Eesti Hariduse Infostisteemi (EHIS) ja Kutseregistri
andmete alusel peamiselt kahte teemat. Esiteks uuritakse, kes ja miks dpivad Eestis kauem
ning milline on erinevate tegurite roll haridustee pikkuse kujunemisel, hinnates muuhulgas
riigieksamitulemuste tahtsust ja eri gruppide haridustee erinevusi. Teiseks analtusitakse
formaalhariduse ja teiste tegurite rolli, hindamaks infoto6tlusoskuste taset ja muutumist.
Vaadatakse eri haridustasemete ja dppevaldkondade I6petanute oskusi ning meeste ja naiste
oskuste erinevusi. Eraldi pooratakse tahelepanu Gpetajate ja dpetajakoolituse I6petanute
oskustele. Tdpsemalt vaadatakse ka kutsekvalifikatsioonide kohta oskuste ja hariduse korval
tooturul.

Olulisemate tulemustena voib vilja tuua, et:

Haridustee keskmine pikkus on viimase 30-40 aastaga 1 aasta vOrra kasvanud, tanased noored
kdivad koolis keskmiselt 13 aastat. Kasvanud on aga ka |6he naiste ja meeste ning eesti ja
muu koduse keelega elanike haridustee pikkuses naiste ja eesti kodukeelega inimeste kasuks.
Mdélemal juhul on kahe grupi vahe aasta voi veidi enam. Haridustee pikkust kujundavad peale
soo ja koduse keele ka kodune taust ja vanemate haridus ning keskhariduse jargselt ka see,
millised on riigieksamite tulemused. Viimased soltuvad muid tegureid arvesse vottes nii
pdhikooli asukohast kui ka Oppekeelest. Maalt voi vaikelinnast suuremasse linna glimnaasiumi
tulnute tulemustes vorreldes linnanoortega aga erinevusi ei ole.

Haridus on oskuste ennustamisel vaga oluline, kuid Eestis vahest isegi Glehinnatud tegur.
Matemaatilise kirjaoskuse puhul eristab mehi naistest erinevaid tegureid arvesse vottes kolme
hilisema kooliaasta ehk umbes bakalaureusedpingute jagu oskusi. Samuti on oskuste taseme
ennustamisel vétmeroll t66 keerukusel (IKT oskuste sage kasutamine). Miski ei suuda asendada
ka kodust tausta — palju raamatuid lapsepé&lvekodus ennustab oskusi haridusest sdltumata.
Mida madalam on haridus, seda suurem on edasiGppimise efekt — kdrghariduses jatkamine
ei anna oskustele enam nii suurt lisa kui edasidppimine parast péhihariduse omandamist.
Siiski saab kinnitada, et kui vorrelda kaht sarnase riigieksamitulemusega noort, omandavad
kdrghariduse I6petanud ca 10 punkti vérra paremad infotootlusoskused kui need, kes jadvad
vaid keskharidusega. Tahelepanu vajaksid kiill 3+2 stisteemis bakalaureusedppe I6petanute
matemaatiline kirjaoskus ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus. Loodus-
ja tappisteaduste ning humanitaaria I6petanute oskused on rahvusvahelises vérdluses (vaga)
heal tasemel, Gpetajakoolituse ning tehnika, tootmise ja ehituse I6petanute oskused aga
(vaga) madalad.

Eraldi anallisiti ka hariduse ja oskuste seost sooga. Kui noorimas vanusegrupis on soolised
erinevused kas naiste kasuks (funktsionaalses lugemisoskuses), neid pole (probleemilahendus-
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oskuses) voi on erinevus vaiksem (matemaatilises kirjaoskuses) kui vanemates vanusegruppides,
siis vanusegrupis 35-44 on mehed naistest kdigis oskustes paremad ning vanemates
vanusegruppides see erinevus pusib. Naiste oskusi mdjutab laste olemasolu rohkem kui
meeste oskusi ja seda negatiivses suunas.

Opetajate ja Spetajakoolituse |8petanute oskuste analiiiis nditas, et Eesti tédtavad Spetajad on
vorreldes teiste riikide ametikaaslastega oma infotdotlusoskuste poolest keskmised vai veidi alla
selle, kuid neil on ilmsed probleemid tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskusega.
Kui dpetajate oskuste pilt on veidi mdtlemapaney, siis selgem on probleem Gpetajakoolituse
|6petanute hulgas, kus tulemused on kdigis mdoddetud oskustes nii rahvusvahelises vordluses
kui ka vGrreldes teiste kdrghariduse valdkondadega Eestis viimaste hulgas. Kérgtasemel
infotootlusoskused ei pruugi olla hea 6petaja peamine tunnus, 6petajaametis on palju
muid olulisi oskusi, mida Eesti dpetajatel paistab piisavat, kuna labivalt on meie hariduse
tulemuslikkus kdrge. Uurima aga peaks, kas kdrge saavutustasemega Opilaste vaikese osakaalu
pdhjus ei peitu Opetajate oskuste puuduses.

Kutseslisteemi tasemed on omavahel diges suhtes: kdrgema kutsetasemega inimeste
infotootlusoskused on paremad kui madalama kutsetasemega inimestel. Kutset omatakse
le pooltel juhtudel oma haridustasemega vorreldes pigem madalamal tasemel. Toenaoliselt
seondub sellega ka asjaolu, et kutse omamine seostub muid tegureid arvesse vottes pigem
madalama kui kdrgema palgaga. Kutsetaseme seos palgaga on aga positiivne ja tugevam kui
hariduse vGi oskuste taseme seos palgaga. See nditab, et kutseslisteem aitab korrigeerida
hariduse mittevastavust t66 nduetele. Kutseomanikud on to6turul aktiivsemad kui need
taiskasvanud, kellel kutset ei ole. Nende hulgas on enam nii to6tuid kui ka héivatuid,
kdrgharidusega vastajate hulgas just h&ivatuid.

K&desoleva analiiiisi poliitikasoovitused on liihidalt kokkuvéetuna jargnevad:

1. Kaaluma peaks erinevaid meetmeid, mis aitaksid liletada kasvavat soolist ja keelelist
I6het haridustee pikkuses.

2. Antud anallilis toetab tugeva koduldahedase p&hikooli ja suuremates keskustes asuvate
glimnaasiumide poliitikat.

3. Korghariduse 6ppekavades tuleks podrata tahelepanu sellele, kuidas arendada paremini
matemaatilist kirjaoskust ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskust.

4. Vordsemat lastehooldust toetav poliitika ja vaikelastega vanemate koolitusvdimalused
vOiksid aidata kaasa sellele, et lastega naiste (vanuses 25+) oskused oleksid
konkurentsivéimelisemad.

5. Koige suurem murekoht kdesolevas aruandes on juba varem avaldatud analiiisist
ilmnenud haridusteaduse ja Gpetajakoolituse I6petanute kehvad oskused. Seega on
hadavajalikud kdik poliitikad, mis mdjutavad dpetajaameti atraktiivsust ja tugevdavad
Opetajakoolituse taset.

6. Kutseslsteemi arendamisel tuleks silmas pidada, et tdnased kutseomanikud on oma
kutse jaoks pigem Uleharitud. Kutseslisteem voiks muutuda redeliks, kus haridusele
lisanduv tookogemus aitaks taotleda kérgemat kutsetaset ja saada seeldbi ka kdrgemat
palka. Seda, et kutseslisteem vastab to6turule ja aitab korrigeerida haridusslisteemi
ebatapsusi, nditab asjaolu, et kutsetaseme arvessevotmisel muutub hariduse seos
palgaga ebaoluliseks: palka makstakse pigem kutse- kui haridustaseme jargi, kahjuks
on esimene teisest reeglina madalamal tasemel.



SISSEJUHATUS

Eri riikides on hariduse ~ Eestlased on hariduseusku rahvas. See avaldub meie suhteliselt kdrges keskmises haridus-
ja oskuste roll téturul ~ tasemes, vorreldes teiste Euroopa Liidu (EL) v6i Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsiooni
toimetuleku nditajates ~ (OECD) riikidega, ning tuleneb tdendoliselt sellest, et muid viise sotsiaalseks mobiilsuseks
(héive, palk) erinev,  on olnud vahe. Haridus v@ib olla vadartus iseeneses, kuid aina enam raagitakse sellest,
kuid alahinnata ei  milliseid (to6ks vajalikke) oskusi haridus annab. Haridus kui laiem hiive peegeldub selles, et
saa kumbagi. haritumad inimesed on tervemad, nad on aktiivsemad kodanikud, osalevad enam vabatahtlikus
t00s ja elukestvas Gppes (OECD 2013a). Hariduse erinevaid funktsioone seoses oskuste ja
tooturuga kirjeldab pikemalt PIAACi temaatiline aruanne nr 1 (Anspal jt 2014), diskuteerides
signaliseerimis- ja sGelumisteooriate ning inimkapitali teooria paikapidavuse Ule. Kiisimus
on selles, kas kdrgema hariduse omandavad paremate vGimete ja oskustega inimesed ning
saadud diplom vai tunnistus on signaaliks ja vimaluseks vdimekamaid valja selekteerida voi
omandatakse haridustee kaigus olulisi oskusi, mis mdjutavad tootlikkust ja seeldbi nii indiviidi
kui ka majanduse edukust. Séltumata sellest, kas haridusel on vaid margiline tdhendus véi
ka selge roll t66ks vajalike oskuste kujundamisel, leidis viidatud aruanne, et haridus tasub
ennast Eesti tooturul dra. Ennekdike maksab kdrgema sissetuleku naol Eestis akadeemiline
korgharidus. PIAACi temaatiline aruanne nr 4 (Halapuu 2015a) seevastu nditas, et meeste
palka ennustab haridusest paremini matemaatiline kirjaoskus ning naiste palk seostub pigem
haridusega. Eri riikides on hariduse ja oskuste roll to6turul toimetuleku naitajates (hdive, palk)
erinev (OECD 2013a), kuid alahinnata ei saa kumbagi.

Kui vétta arvesse  Erinevaid infotootlusoskusi arendatakse eelkdige formaalhariduses. Mitmetes uuringutes on
lugemist nii kodus ~ osutatud haridusalaste saavutuste olulisele mdjule tdiskasvanute funktsionaalse lugemisoskuse
kui ka té6l, jédvad ~ ennustamisel (OECD ja Statistics Canada 2000; OECD 2013a). Boudard (2001) leidis 10 riigi

tdiskasvanute  taiskasvanute nditel, et kui votta arvesse lugemist nii kodus kui ka t60l, jddvad tdiskasvanute
lugemisoskuse kéige  lugemisoskuse kdige tugevamaks ennustajaks siiski haridustulemused. Sarnaseid tulemusi
tugevamaks ennustajaks ~ on saanud ka teised uurijad (nt OECD ja Statistics Canada 2000; Raudenbush ja Kasim 1998).
siiski haridustulemused.  Kuigi formaalharidusel on tdiskasvanute infotd6tlusoskustega selge seos, pole see Ghene.
Hariduse k&rval m&jutavad oskusi oluliselt t66 iseloom, oskuste kasutamine ja edasiGppimine,
sh mitteformaalGppes. Kdesolevas aruandes vaadatakse hariduse ja oskuste seoseid eri nurkade
alt ning muuhulgas plltakse hinnata ka seda, milline haridustee annab parimad oskused
ja millised on hariduse korval teised oskusi kujundavad tegurid. Lisaks analiiiisitakse ka
kutsekvalifikatsioone — eri kutsetasemega inimeste oskusi ning kutsekvalifikatsioonide seost

tooturunaitajatega oskuste ja hariduse korval.

Lisaks hariduse ja oskuste tasemele rohutavad erinevad autorid (nt Green ja Riddell 2007) ka
nende jaotuse tahtsust. OECD hinnangul on parimate haridussiisteemide tihtmoodi olulisteks
tunnusteks kvaliteet ja vordsus (OECD 2012). Kvaliteeti iseloomustab teadmiste ja oskuste
tase, vordsust aga see, kui palju on mahajaajaid ehk nérkade tulemustega koolildpetajaid, kui
suured on erinevused nt meeste ja naiste voi poliselanike ja sisserdandajate vahel, kui palju
mojutab oskusi kodune taust, kui suured on erinevused koolide vahel (vs kooli sees eri Gpilaste
vahel). Selles aruandes hinnatakse vordsust nii haridustee pikkuses kui ka oskustes, vorreldes
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nii mehi ja naisi, erinevate koolide |6petajaid kui ka eri koduse keele ja taustaga vastajaid. Kes ~ OECD hinnangul
opivad Eestis kauem ja kui suured on eri gruppide vahelised erinevused oskustes — need  on parimate

on kdesoleva aruande votmekiisimusteks. haridussiisteemide
lihtmoodi olulisteks

Hariduse ja infotd6tlusoskustega on ldhedalt seotud ka kolmas tegur — vaimsed vdimed ehk  tunnusteks kvaliteet ja
intelligentsus, mis on infotootlusoskuste kujunemise aluseks. Naiteks leidsid Deary jt (2007) vérdsus. Selles aruandes
oma rohkem kui 70 000 inglise last hdlmanud uuringus, et 11-aastaselt mdddetud intelligentsus  hinnatakse vérdsust

on tugevas korrelatsioonis (r=0,81) 16-aastaselt sooritatud riiklike eksamite tulemustega. Kuigi  nii haridustee pikkuses
psiihholoogias (vt Mattus 2011) peetakse intelligentsust suuresti kaasasiindinuks, on ilmne, et kui ka oskustes.
geneetilise potentsiaali, sh eriandekuse, avaldumiseks on vaja vahemalt piisavalt stimuleerivat
(sh kooli) keskkonda, et kooliharidus mdjutab intelligentsust ja et see mdju on psiv (Ceci1997;
Gustafsson 2001; Lager jt 2011). Gustafssoni (2001) longitudinaalsete uuringute metaanaliils
naitas, et Uks kooliaasta tostab intelligentsust keskmiselt ca 2 (erinevates uuringutes 1-4) 1Q
punkti vorra, mis v8ib kiill osaliselt olla paranenud oskus intelligentsusteste taita. Samas t60s
réhutab Gustafsson, et eri uuringute vastuolulised tulemused selles kiisimuses vGivad tuleneda
hariduse eriparadest. Naiteks Harnqvisti (1968a, 1968b) rootsi poiste/meeste intelligentsuse
longitudinaalne uuring naitas, et vanuses 13-18 paranes akadeemilise haridustee valinute
intelligentsus viie kooliaasta jooksul vorreldes sama pika kutseorientatsiooniga haridustee
ldbinutega 0,6 standardhdlvet enam. Seega pole oluline mitte lihtsalt see, kaua koolis kaidi,
vaid ilmselgelt ka hariduse sisu. PIAAC uuringus intelligentsust ei mdddetud, kuid lisaks seal
moddetud oskustele ja haridusnaitajatele kasutatakse anallilsides riigieksamite tulemusi,
mis naitavad akadeemilisi saavutusi keskhariduse 16pus. See annab véimaluse hinnata ka
erinevate keskhariduse jargsete haridusteede panust oskustesse.

Uks kooliaasta téstab
intelligentsust keskmiselt
2 1Q punkti vorra.

Anallusides erinevate haridusteede ja eri aegadel omandatud kvalifikatsioonidega IGpetanute
oskusi, sh rahvusvahelises vordluses, puilitakse hinnata ka pShihariduse jargse hariduse
kvaliteeti ja hariduses toimunud reforme. Erilist tdhelepanu pédratakse opetajakoolituse
Iopetanutele, kuna meie laste formaalhariduses omandatud oskuste tase tulevikus séltub
ennekdike neist.

Kaesoleva aruande fookuses on seega infotdotlusoskused, haridus ning oskuste ja hariduse
vahelisi seoseid m&jutavad tegurid. PIAACis m6ddeti jargmisi infotdotlusoskusi: funktsionaalset
lugemisoskust, matemaatilist kirjaoskust ja probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas
keskkonnas (vt infokast 1). Haridust kasitletakse nii haridustee pikkusena, haridustasemete ja
-liikide IGikes kui ka kérgeima omandatud haridustaseme valdkondade |8ikes. Eraldi on vaatluse
all ka kisitluse ajal Gppimine voi mitteGppimine ning vaiksemal valimil riigieksamite tulemused.
Kuna PIAAC uuring on labildikeline (mitte eksperimentaalne ega longitudinaalne), ei saa selle
baasil pohjuslikke seoseid otsida. Peale vanemate hariduse ja vastajal 16-aastaselt olnud koduse
keskkonna, mida v&ib antud pildis ainsatena pidada sdltumatuteks tunnusteks, on teised
nahtused omavahel vdhem v&i rohkem vastastikku seotud ning seetdttu on enamik edaspidi
esitatud mdéjusuundade tdlgendustest spekulatiivsed vdi pohinevad varasemates uuringutes
esitatud eeldustel. Erandiks on vaid analiitsid, kuhu on kaasatud Eesti Hariduse Infoslisteemist
(EHIS) saadud riigieksamite tulemused ning kooli Gppekeelt ja asukohta iseloomustavad
tunnused. Kahe erineval ajahetkel tehtud tinglikult sarnase nahtuse (eksamitulemuste, oskuste)
mootmise olemasolu vGimaldab kiisida, mis on aidanud infoto6tlusoskusi vahepealsel ajal
arendada.
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Infokast 1. PIAACis moodetud infotootlusoskused

Kdesolevas aruandes tahistavad infotootlusoskused kolme PIAACis mGddetud oskust:
funktsionaalset lugemisoskust, matemaatilist kirjaoskust ja probleemilahendusoskust
tehnoloogiarikkas keskkonnas. Lihemalt kasutatakse infotootlusoskuste kohta ka lihtsalt
oskuste maistet.

Funktsionaalne lugemisoskus (/iteracy) on oskus mdista, hinnata ja kasutada kirjalikke
tekste ning tegeleda nendega selleks, et Ghiskonnas edukalt toimida, saavutada oma
eesmarke ning arendada oma teadmisi ja vdoimeid.

Funktsionaalse lugemisoskuse Uilesannete réhuasetus oli seatud kirjalike tekstide lugemisele.
Ulesannetes kasutati nii triiki- kui ka digitaalseid tekste. Triikitekstid v&isid parineda nt
ajalehest, raamatust, brosidrist voi ka teeviidalt. Digitaalsed tekstid on kadttesaadavad
arvuti, nutitelefoni jt sarnaste vahenditega ning erinevalt trikitekstist vGivad sisaldada
linke teistele dokumentidele, erinevaid navigeerimisvéimalusi (nt menddd, kerimisriba)
ja olla interaktiivsed.

Matemaatiline kirjaoskus (numeracy) on oskus hankida, kasutada, tdlgendada ning
edastada matemaatilist teavet ja matemaatilisi ideid selleks, et tegeleda ning tulla toime
elus ettetulevate matemaatilisi teadmisi ndudvate olukordadega.

Matemaatilise kirjaoskuse llesanded jaotusid nelja kategooriasse: kogused ja arvud,
mootmed ja vorm, mustrid, seosed ja muutused ning andmed ja tdendosused.

Probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas (problem-solving in technology-
rich environments) on oskus kasutada digitaalset tehnoloogiat, kommunikatsioonivahendeid
ja arvutivorgustikke selleks, et hankida ja hinnata infot, suhelda ja taita praktilisi Glesandeid.

Probleemilahendusoskust mddtvad llesanded hindasid oskust lahendada igapaevaelu,
t00 ja Uhiskonnas osalemisega seotud probleeme. Probleemi lahendamiseks pidi inimene
seadma endale asjakohased eesmargid, tegema plaani ning kasutama infot, mida on
vGimalik hankida arvuti ja selle vérgustike (nt interneti) abil.

Tapsemalt on PIAACis kasutatud tlesannete kohta véimalik lugeda PIAAC uuringu esmaste
tulemuste aruandest (Halapuu ja Valk 2013), kus on toodud ka iga valdkonna lilesannete
kohta naiteid.



ULEVAADE TEOREETILISTEST KASITLUSTEST
JA VARASEMATEST UURINGUTEST

1.1. Haridustee pikkust kujundavad tegurid

Haridustee pikkusel on infotdotlusoskuste kujundamisel oluline osa, kuid kdrgem haridustase
on seotud ka paljude muude heade asjadega, sh parema tervise ning suurema usaldusega
inimeste vahel ja Gihiskonnas laiemalt. Hariduse kvaliteet ja vordne ligipaas haridusele on nii
OECD kui ka Eesti riiklikes seisukohavottudes tihed vétmekiisimused nii Gldise heaolu kui ka
majandusedu seisukohast.

Uheks olulisimaks haridustee pikkust kujundavaks teguriks on kodune taust ja vanemlikud
ressursid. Perekonnaelu mudelid (nt Conger jt 2002; McLoyd 1989; Mistry jt 2002, viidatud
Dubow jt 2009 vahendusel) eeldavad, et sotsiaalmajanduslik pinge (sh majanduslik kitsikus,
ebastabiilne hdivestaatus) mojub lapsele Iabi vanemate stressi ja peresuhte mustrite (naiteks
vanemate depressiivne tuju, vahene soojus suhetes, vahem hoolt). Selle Idhenemise kohaselt
mojutavad vanemate sissetulek ja haridustase lapsi seega eelkdige labi perekeskkonna ja
peresiseste suhete. Lapse kditumist mojutab ka vanemate eeskuju. Naiteks laps, kelle vanemad
seavad (implitsiitselt) eeskujuks saavutustele orienteeritud kditumise (nt kdrgema hariduse
omandamise, sagedase lugemise, kdrge todeetika) ning loovad lastele vastavaid vGimalusi
(nt kdigud raamatukogudesse ja muuseumidesse, koolivdlised arendavad tegevused, harivad
filmid ja raamatud), votab omaks uskumuse, et saavutusi vaartustatakse ja oodatakse ning
nende poole tasub plitielda (Frome ja Eccles 1998, Dubow 2009 vahendusel). See peaks
omakorda viima erinevate tulemusteni lapse arengu (ja haridustee) kaigus, sh keskhariduse
|6petamine, soov omandada kdrgharidus ja kdrge prestiiziga tookoht.

Dubow jt (2009) leidsid oma longitudinaalses uuringus, et vanemate haridustase inimese Vanemate haridustase
lapseeas (8-aastasena) oli positiivselt seotud tdiskasvanuna omandatud hariduse ja t60  inimese lapseeas (8-aas-
prestiiZziga ka 40 aastat hiljem. Ka lapse IQ oli nende naitajatega positiivselt seotud. Vanemate  tasena) oli positiivselt
haridustasemel ei olnud 48. eluaastaks omandatud haridusele aga otsest mdju, vaid sellel olid  seotud tédiskasvanuna
olulised kaudsed efektid, mida vahendasid lapse haridusalased pitidlused 19-aastaselt ja selleks ~ omandatud hariduse
ajaks omandatud haridustase. Seega olid 8-aastased lapsed, kelle vanemad olid kérgemalt  ja t66 prestiiZiga ka
haritud, omandanud 19-aastasena kauem haridust ning neil olid ka kdrgemad haridusalased 40 aastat hiljem.
plddlused, mis omakorda olid seotud 48. eluaastaks omandatud haridustasemega.

Uks vdimalik kokkuvdtlik seletus, miks vanemate haridustase laste akadeemilistele tulemustele Vanemad épivad koolis
(haridustee pikkusele) mdju avaldab, on see, et vanemad &pivad koolis midagi sellist, mis  midagi sellist, mis
mojutab seda, kuidas nad lastega kodus erinevates dppimisolukordades kdituvad. Selle  méjutab seda, kuidas nad
|ahenemise pooldajad vdidavad, et dppimine kujundab vanemate oskusi, vaartusi ja teadmisi  lastega kodus erinevates
haridussisteemist, mis omakorda mdjutab seda, milliste tegevustega nad kodus aega  dppimisolukordades
sisustavad ja sellega oma lastele teatud kaitumisi eeskujuks seavad, ning ka seda, kuidas  kdituvad.

nad lapse haridusteed omalt poolt mdjutavad. Vanemate hariduse mdju algab juba varasest

lapsepdlvest: haritumad vanemad radgivad oma lastega rohkem, loevad neile rohkem ette ja

kasutavad kdnes keerulisemaid sdnu, laiendades sellega lapse sdnavara. Lisaks on naidatud,
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et kdrgema haridustaseme omandanutel on ka oma lastele selles osas krgemad ootused
(Eccles jt 2005). Lahtudes vanemate hariduse olulisest mdjust, on Davis-Kean (2005) vilja
pakkunud, et vanemate hariduse suurendamisel oleks plisivam maju kui rahalistel toetustel.

Teiseks mojutavad haridustee pikkust inimeste individuaalsed erinevused: vdoimed ja
eelistused ning valikud, mis tulenevad omakorda sellest, kui tasuvaks hinnatakse haridusse
investeeritud aega ja raha. Hariduse kui investeeringu nagemine on omane majandusteadusele
ja selle vaate kohaselt oodatakse, et inimesed investeerivad haridusse, kui sellega kaasnevad
kulud on vaiksemad kui sellest tulevikus saadavad tulud (Becker 1962). Kulu ehk investeeringu
suurust mojutab subjektiivselt see, kui lihtne ja meeldiv dppimine on. Inimesed erinevad selle
poolest, mil maaral nad haridust voi Gppimist naudivad ja kui suureks nad vdimalikke haridusega
kaasnevaid kasusid hindavad. Borghans jt (2007) toovad valja mitmeid vdimalikke p&hjusi,
mis mojutavad inimeste investeerimist haridusse. Esiteks erinevad inimesed oma vdimekuse
poolest oskusi omandada. V&imekus ei séltu siin mitte ainult kognitiivsetest vdimetest, vaid ka
isikuomadustest. Naiteks inimene, kelle tahelepanu tihti kdesolevalt Glesandelt hajub, vajab
Oppimiseks rohkem aega (PIAAC Conceptual Framework... 2011). Inimesed erinevad ka oma
eelistuste ehk selle poolest, kuidas nad hindavad dppimist, to6tamist ja vaba aega, korget
sissetulekut voi teisi voimalikke haridusest tulenevaid kasusid. Lisaks erinevad inimesed selle
poolest, kuidas nad hindavad tulevikus saadavaid kasusid vorreldes praegu olemasolevatega ja
milliseks peavad riske voimalike tulemuste osas. Kdik ei investeeri haridusse sarnasel maaral.
Naiteks on eeldatud, et kuna naistel on karjaarikatkestuste tottu haridusest vdahem tagasi
oodata, peaks neil olema vahem motivatsiooni pikalt koolis kaia. Eestis on see kull vastupidi:
naised Opivad kauem, vahest ka seetdttu, et nende sissetulekut mdjutab meil enam haridus,
meestel aga oskused (Halapuu 2015a).

Kolmandaks voivad inimeste valikutel olla piirangud — nditeks finantsraskused seoses
Opingute jatkamisega, mis omakorda véivad seostuda vanemlike ressurssidega. Anallilisides
USA erinevate etniliste gruppide kérgharidusele ebavdrdse ligipddsu pohjuseid, leidis Heckman
(1999), et suurem probleem kui lihiajaline rahapuudus, mis ei véimalda dppemaksu tasuda,
on sotsiaalmajanduslikest erinevustest tingitud noorte erinev ettevalmistus akadeemilisteks
opinguteks. V8imeid arvestamata seletas pere sissetulek ca poole 7-11% erinevusest kdrgharidust
omandavate valgete ning vastavalt Lduna-Ameerika paritolu ja mustanahaliste osakaalus. Vottes
arvesse ka voimed, kahaneb pere sissetuleku seletusjdud minimaalseks. Sarnaselt vdimetega
seletab noore valmisolekut Gpingute jatkamiseks vanemate haridus (vahem kui sissetulek).
Heckman jareldab sellest, et peresid tuleb toetada lapse varasemas arengufaasis, mis on
kriitiline kognitiivsete vdimete vadljaarendamiseks, mitte niivérd konkreetsete llikoolidpingute
ajal. Sarnasele jareldusele joudsid ka Brooks-Gunn ja Duncan (1997): eelkooliaegne (kuni 5.
eluaastani kogetud) vaesus omas labitud kooliaastate arvu ennustamisel oluliselt suuremat rolli
kui hilisemate aastate vaesus. Vaesuse moju nii vaimsetele voimetele kui ka kooliedukusele
toimib labi erinevate vaesusega kaasnevate probleemide, sh puudulik toit, kuid pool sellest
mojust on seletatav dppimisvGimaluste puudumisega koduses keskkonnas (madnguasjad,
raamatud, distsipliin) ehk puudub piisav kognitiivne ja mittekognitiive stimulatsioon.

Viimaks s6ltub otsus haridusse investeerida hetkel kidttesaadavast infost. Kui inimesed ei
tea hariduse omandamise kasusid, on nende edasidppimine ebatéenaoline (PIAAC Conceptual
Framework... 2011).

Nagu eelnevalt juba 6eldud, on haridus Eestis kdrgelt hinnatud. Hariduse rolli edu saavutamisel
peab vaga oluliseks pool (49%) ja Gheks kdige olulisemaks veel ligi kolmandik (29%)
elanikkonnast. Heale haridusele kui elus edasijéudmist mdjutavale tegurile jargneb visa t66
— 46% peab seda vaga oluliseks ja 25% Uheks kdige olulisemaks (Taht jt 2014: 57). Viimasest
integratsiooni monitooringust (Masso jt 2012) selgus, et Eestis vaartustatakse haridust korgelt
ja vene emakeelega vastajad peavad seda eesti emakeelega vastajatest olulisemakski. Koguni
79% mitte-eestlastest (vrd 69% eestlastest) sooviks endale vdi oma lastele kdrgharidust (sh
48% Uulikooliharidust ja 31% rakenduskdrgharidust). Tegelikult on kdrghariduse omandajate



osakaal ca 2 korda vaiksem. Keskharidusega lepiks vaid 16% vene emakeelega (vrd 30% eesti
emakeelega) vastajatest. Usku haridusse kui tulusasse investeeringusse toetavad ka uuringud,
sh PIAACi temaatiline aruanne nr 1, mis naitas, et pohi- ja keskharidusega, aga ka keskhariduse
jargse kutse- ja rakenduskdrgharidusega tootajate keskmine palk on suhteliselt sarnane:
usalduspiiride alumised otsad jadvad vahemikku 709-763, Glemised otsad aga vahemikku 808-
830 eurot. Akadeemiline kdrgharidus on teistest haridustasemetest oluliselt tulusam ja annab
rakenduskdrgharidusega vorreldes ca kolmandiku vorra palgalisa, teiste haridustasemetega
vOrreldes on palgaeelis aga isegi veidi suurem (Anspal jt 2014: 25).

PISA tulemuste p&hjal (OECD 2013b) on Eesti koos 9 teise piirkonna v&i riigiga (Austraalia,
Kanada, Soome, Hongkong, Jaapan, Korea, Liechtenstein, Macau ja Holland) seatud teistele
eeskujuks korgete tulemuste ja lle keskmise vordsusega hariduses. Kdigis 2012. aastal PISA
uuringus osalenud riikides mangib Opilase oskustes olulist rolli sotsiaalmajanduslik staatus —
umbes 15% tulemuste variatiivsusest OECD riikides hinnatakse tulenevat sotsiaalmajanduslikest
erinevustest, Eestis on see 8,3% (nt Soomes 9,4%). Vahe (1 hinnanguline Gihik) madalama ja
kdrgema sotsiaalmajandusliku staatusega laste tulemustes on OECD riikides keskmiselt 39
punkti (ligi 1 kooliaasta), Eestis 29 (Soomes 33) punkti. Vahe poiste ja tlidrukute lugemisoskuses
on kall suur, kuid meie naaberriikides (Soomes, Rootsis, Latis ja Leedus) on see veel suurem.
Matemaatilises kirjaoskuses edestavad poisid ttidrukuid napi 5 punktiga ning loodusteadustes
on poiste ja tidrukute oskused vérdsed (OECD 2014a). Seega on objektiivsed hinnangud
vahemalt Eesti pohihariduse vordsusele ja tulemuslikkusele head. Suurem on probleem eesti
ja vene Oppekeelega Opilaste tulemuste erinevuses, mis on erinevatel aastatel olnud 30-40
punkti vahel.

Kui koduse tausta rolli dpilaste tulemustes on hinnatud pigem vaikeseks (Kitsing 2012), siis
koolidevahelisi erinevusi pigem suureks. Must ja Taht (2012: 25) kirjutavad: ,Eesti dpilaste
lugemistulemused on prognoositavad dpilaste ja koolidevaheliste erinevuste kontekstis
suhteliselt vdikese arvu lisatunnuste abil: dpilase sugu, kodu staatus, metastrateegiate
kasutamine, kooli dppekeel. Eesti haridussiisteemi omapara on koolikeskus. Koolid erinevad
oma Opilaskonna struktuurilt, koolid erinevad nii selle poolest, missuguseid dpistrateegiaid
kasutavad dpilased, kui ka nende suhtumiselt dppimisse.” Kitsing (2012: 39) arvab, et tugevat
seost kooli keskmise lugemistulemuse ja sama kooli dpilasi iseloomustava sotsiaalmajandusliku
staatuse vahel tuleb selgitada kooli asukohaga: ,,Uldjuhul v8ib viita, et kdrgema keskmise
tulemusega koolid paiknevad Tallinnas ja Tartus ning teistes suuremates Eesti linnades
(v.a Narva ja Kohtla-Jarve), kus inimeste sissetulekud on suuremad. Seevastu ndrgemate
keskmiste tulemustega koolid paiknevad kas siis Kirde-Eestis vdi piirkondades, kus inimeste
sotsiaalmajanduslik olukord ongi kehvem.” Haridus- ja Teadusministeeriumi hetkeolukorra
analliis (2015: 58-59) kirjeldab maakondadevahelisi erinevusi 2014. a riigieksamite tulemustes
ning seejuures ei ilmne selget seost suurema ja vaiksema sissetulekuga piirkondade vahel.

Kuigi objektiivselt on hariduserinevused Eestis pigem vadikesed, on inimeste hinnangud
kvaliteetse hariduse vdrdsele kdttesaadavusele skeptilisemad. Kdige enam inimesi — 43%
elanikkonnast — usub, et kdrghariduse omandamine on pigem rikaste privileeg, 35% arvab,
et head valjavaated ulikoolihariduse omandamiseks on vaid parimate glimnaasiumide
I8petanutel. Uhtlasem on Gihiskonna meelestatus soo, rahvuse ja sotsiaalse staatuse suhtes
- neid tegureid pidas takistuseks 25% vastanuist (Taht, Helemée ja Vo6rmann 2014: 57). Tajutud
vordseid voimalusi hariduse kdttesaadavusele uuris ka viimane integratsiooni monitooring
(Masso jt 201). Sellest selgus, et umbes 40% venekeelsetest vastajatest arvab, et kvaliteetne
haridus (pohi-, kesk- ja kutseharidus) ei ole vene noortele vorreldes eesti noortega vordselt
kattesaadav (sh arvamused ,,pigem ei ole” ja , kindlasti ei ole”). Enam kui pooled (54%) vene
emakeelega inimestest on seisukohal, et venekeelsetele noortele pole kdrgharidus eesti
noortega vordvaarselt kdttesaadav. Eestlastest arvab nii (ile kahe korra vahem vastajaid.

Arvestades vahet (laltoodud hariduseelistustes ja sisseastujate tegelikes osakaaludes,
pole vordne kattesaadavus ilmselt vaid tajutud probleem. EHISe jargi oli 2013/14. ja
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Vérreldes eesti  2014/15. Oppeaastal kérghariduse esimesele astmele (rakendusk&rgharidusdppesse,
oppekeelega péhikooli  bakalaureusebppesse ning bakalaureuse- ja magistriGppe integreeritud dppekavadele)
Iépetanutega (25%)  vastuvdetute hulgas vene koduse keelega (vene dppekeelega pdhikooli I8petanud) dppijaid ca
ldheb vene dppekeelega  11%, Sisseastujatest, kelle emakeel on teada’, moodustavad nad ca 14-15% (Tdnisson 2015). Vene
péhikooli Iopetanutest  oduse keelega pShikoolildpetanuid on kdigist pdhikoolildpetanutest aga oluliselt rohkem — iile
suhteliselt suur osa  >09%_ Aastas I5petab vene 8ppekeelega pdhikooli iile 2000 noore. Vérreldes eesti dppekeelega
ehk 39% kutsekooli.  hahikooli I8petanutega (25%) laheb vene dppekeelega pdhikooli I8petanutest suhteliselt suur
osa ehk 39% kutsekooli, kusjuures valdav enamus dpib venekeelses kutsedppes. Eriti suur
(ca 45%) on kutsekooli valijate osakaal Ida-Virumaa vene Sppekeelega pdhikooli Idpetanute

hulgas ja veel suurem (60%) sealsete noormeeste hulgas (HTM 2015).

Eestis on nii OECD kui Eestis on nii OECD kui ELi riikide vordluses suur osakaal neid, kes on omandanud vahemalt
ELi riikide vérdluses suur ~ keskhariduse, samuti on meil ile OECD keskmise kdrgharitud inimeste osakaal. Samas on
osakaal neid, kes on  Eesti hariduse murekohaks dpingute katkestamine ja eri- voi kutsealase hariduseta inimeste
omandanud vihemalt  suur (ligi 30%) osakaal (HTM 2014). HTMi hetkeolukorra analiiiis (2015) toob vilja, et viimasel
keskhariduse, samuti  kahel ppeaastal (2013/14 ja 2014/15) asus kdrghariduses dppima viiksem osakaal samal aastal
on meil iile OECD  keskhariduse omandanutest kui varasematel aastatel. Uhest p&hjust sellisele trendile pole
keskmise krgharitud  teada, tdenioliselt on suurenenud vilismaale 8ppima minejate arv. Samas on keskhariduse
inimeste osakaal.  j5rgses kutsedppes Sppijate arv viimastel aastatel jarjepidevalt kasvanud.

Vordsetest vGimalustest radkides on Eesti suurimaks probleemiks sooline ebavérdsus hariduses
(vt tapsemalt ptk 1.5). Vérdsete vGimaluste teema on viimastel aastatel lles kerkinud ka
kdrghariduses. Ranne ja Sits (2008: 43) kirjutasid moned aastad tagasi: ,Eestit on sotsiaalse
dimensiooniga tegelemise puudulikkuse eest kritiseerinud OECD oma Eesti kdrghariduse-
alases Ulevaates (Huisman, Santiago, Hogselius, Lemaitre, Thorn 2007). Eriti teravalt on
valja toodud Eesti soovimatus tegeleda sotsiaalse dimensiooni tihe alateema — vordsete
vGimalustega kdrgharidust omandada (equity).” Viimastel aastatel radgitakse Eestis (iliopilaste
majanduslikest vGimalustest seoses tasuta kdrgharidusega, mis voiks tagada vordse ligipadsu
koigile véimekatele. Samas piirab sellega seotud tdiskoormusega dppimise ndue Gpingute ajal
tootamist, mis omakorda on probleemiks ennekd&ike vaesematest peredest parit noortele. Et
ka neil oleks voimalik taiskoormusega dpingutele plihenduda, on esmakordselt suures mahus
rakendatud vajaduspdhist dppetoetust. Vordsed vdimalused hariduse omandamiseks on (iks
Eesti hariduse viiest prioriteetsest teemast (HTM 2014).

PIAACi taustakisimustikuga ei kogutud andmeid varase hariduse kohta, kill on aga olemas
info vanemate haridustaseme ja raamatute arvu kohta kodus ajal, mil vastaja oli 16-aastane.
Kaesolevas aruandes anallilisitakse koduse tausta, vanemate hariduse, kooli asukoha ja
Oppekeele seoseid noorte riigieksamitulemuste ja haridustee pikkusega. Plilitakse aru saada,
kas eksamitulemusi ja haridusteed ennustavad pigem kooli nditajad véi kodune taust. Anallilsis
ei vaadata eraldi maakondi, vaid koolide asukohta, jagades koolid nelja piirkonda: Tallinn, Tartu,
muud suuremad linnad ja maa. Samuti vaadatakse, kui oluline on sugu ning kas soolised ja
keelelised erinevused haridustee pikkuses on ajas muutunud.

1.2. Oskuste kujunemist mojutavad tegurid

1.2.1. Oskuste omandamine formaalhariduses

Formaalhariduses ~ Nagu eelnevalt 6eldud, on formaalharidus infoté6tlusoskuste kujundamise olulisim tegur.
kujuneb muuhulgas  Formaalhariduse kontekstiks on klassiruum, kus igapdevaselt kasutatakse erinevaid
Oppimise ja omandatud  |ygemispraktikaid, mis omakorda juhivad nii lugemisoskuse omandamist antud hetkel kui ka
teadmiste kasutamise  motivatsiooni kasutada lugemisoskust valjaspool klassiruumi (Desjardins 2003). See tdhendab,
harjumus. ot formaalhariduses kujuneb muuhulgas &ppimise ja omandatud teadmiste kasutamise

1 EHIS ei kogu infot Ulidpilaste emakeele kohta. Uhe vdimalusena vdiks kdrghariduse tasemele vastuvdetute puhul
vaadata Idpetatud pdhikooli dppekeelt. Giimnaasiumi |[dpetamise ppekeelt ei ole valitud seetdttu, et alates 2013/14.
Oppeaastast on neil, kes dppisid glimnaasiumis 60% ainetest eesti keeles, dppekeeleks eesti keel.
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harjumus. Tanapdeva Uhiskonnas, kus ptilieldakse elukestva 6ppe poole, voib Gppimisharjumus
olla omandatud faktiteadmistest olulisemgi. Hariduse ja oskuste seos pole aga loomulikult
lihtne ja Gihene. Hariduse panus oskuste kujunemisse erineb haridustasemete, riikide, ajastute,
aga ka elanikkonna eri gruppide ja oskuste vahel.

Green ja Riddell (2007) uurisid kirjaoskuse arengut longitudinaalselt Kanada naitel. Nii nagu Oskused kasvavad
teistes uuringutes, leidsid ka nemad, et kirjaoskus seostub tugevalt, kuigi kahaneval maaral  kiiremini ja enam
kooliskdidud aastate arvuga. See tahendab, et oskused kasvavad kiiremini ja enam madalamatel ~ madalamatel
haridustasemetel Sppimise ajal ehk naiteks keskhariduse omandamine parast pohiharidust  haridustasemetel
kasvatab oskusi rohkem kui magistrikraadi omandamine parast bakalaureusedpinguid. PISA  dppimise ajal.
uuringu analtisides raagitakse sellest, et Uks kooliaasta vastab lugemis-, matemaatiliste vGi

loodusteaduslike oskuste skaaladel ca 40 punktile (ca 0,4 standardhalvet). Tapsustada tuleb,

et see on OECD keskmine ja kehtib pdhikooliaasta kohta, mil muutused oskustes on kiiremad

kui hilisemas eas. PIAAC uuringus (Halapuu ja Valk 2013) on seos hariduse ja oskuste vahel

ndrgem — soltuvalt oskusest 4-8 punkti kooliaasta kohta ehk umbes 0,2 standardhalvet, mis

on seletatav sellega, et vanemate (formaalhariduse aastaid tagasi I6petanud) inimeste oskusi

kujundavad oluliselt muud tegurid. Samuti tuleb silmas pidada, et PIAACis on madalaima

haridusega inimesed reeglina pdhikooli I6petanud ehk 8-9 aastat koolis kdinud inimesed

ning hinnang oskuste ja hariduse seosele kehtib seega pohikoolijargse haridustee kohta, kus

rohuasetus on juba enam eri- ja kutsealastel oskustel ning vahem uldistel infoté6tlusoskustel.

Ka mitmed teised autorid (Heckman jt 2000; Carneiro ja Heckman 2003; Cunha jt 2006)
rohutavad varase hariduse tahtsust oskuste kujunemisel. Inimkapitali teooriast lahtudes
kujunevad oskused kogu elutstikli jooksul eri haridustasemete vastastikuste md&jutuste ja
liksteise tidiendamise kaigus. Uhel tasemel omandatud oskused on sisendiks jargmises etapis
Opitavale. Nii tekib oskuste kordistus: mingi haridustaseme edukas ldbimine ei anna vaid sel
tasemel haid oskusi, vaid toetab ka seda, et jargmisel tasemel dppimine on tdhusam. Sama
kinnitab 15-aastaste Gpilaste matemaatiliste oskuse ja lasteaias kdimise vordlev anallitis (OECD
2014a), mis nditab, et vdhemalt aasta lasteaias kainud laste PISA testi tulemused matemaatikas
olid 2003. ja 2012. aastal uuringus osalenute hulgas vastavalt 40 ja 51 punkti paremad kui neil,
kes lasteaias ei kdinud, seda ka siis, kui arvestada sotsiaalmajanduslikust taustast tulenevaid
erinevusi. See naitab, et varasel haridusel on oskuste kujunemisega oluline seos.

Riikidevahelised erinevused formaalhariduse panuses oskuste kujunemisse ilmnevad kdige  Riigiti on oskuste
lihtsamal kujul selles, et oskuste tase on sama taseme hariduse puhul viga erinev (OECD  paranemises iihe
2013a). Riigiti on oskuste paranemises Uihe kooliaastaga kahe- kuni kolmekordsed erinevused:  kooliaastaga kahe-
nt USAs ja Rootsis seostub ks kooliaasta oluliselt suurema oskuste erinevusega kui Kiiprosel  kuni kolmekordsed
ja Itaalias (Halapuu ja Valk 2013). Ka Eestis on (ihe kooliaasta seos oskuste tasemega alla  erinevused.
PIAACis osalenud riikide keskmise, mida saab seostada nii pdhiharidusega inimeste vaga

hea kui ka kérgharidusega inimeste suhteliselt kehva oskuste tasemega. Siinkohal tuleb kdll

rohutada, et kdrgharitute oskused on suhteliselt madalad vaid vanemates vanusegruppides

ning kaasaegse kdrghariduse I6petanute oskused on OECD keskmised.

Green ja Riddell (2007) uurisid oskuste ja hariduse seoseid eri pdlvkondades, mis v6iks  Hariduse laialdasem
peegeldada nii muutusi hariduse kvaliteedis kui ka selles, kui suur osa mingist pdlvkonnast  kéttesaadavus véib
teatud Opitee valis. Nad leidsid, et noorte kanadalaste kirjaoskus on madalamal tasemel iihtlasi tekitada olukorra,
kui sama haridustasemega vanemaealiste kanadalaste oma. See seos kehtis tugevamalt  kus, soovides arendada
korgemalt haritute osas. Kasutades IALSi (International Adult Literacy and Skills Survey) 2003.  véimalikult suure
aasta andmeid, nditasid nad, et 25- ja 35-aastaste kirjaoskuse tase oli sarnane ja seda mitte  hulga inimeste oskusi,
selleparast, et 25-aastane séilitaks jargmised kimme aastat sama taset, vaid seetdttu, et  jédb paratamatult
35-aastasel oli 25-aastaselt parem kirjaoskuse tase. Kirjaoskuse ebaiihtlane jaotus Kanadas  vdiksemaks ressurss,
stindinud elanikkonna hulgas on kahe suure taiskasvanute oskuste uuringu (IALS 1994 ja  Mida saaks anda neile,
ALL 2003) vérdluses vihenenud. Kuigi kui madalama kirjaoskusega inimeste tulemused  kelle oskused on juba
on paranenud, on need paremate oskustega inimeste hulgas langenud. Paranemine v8ib  @lgselt kérgemad.

tulla hariduse Uldisest paremast kattesaadavusest, kuid halvenemine kirjaoskuse harvemast
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kasutamisest kodus, t66l ja muudes igapdevategevustes. Hariduse laialdasem kattesaadavus
vOib Uhtlasi tekitada olukorra, kus, soovides arendada vdimalikult suure hulga inimeste oskusi,
jadb paratamatult vaiksemaks ressurss, mida saaks anda neile, kelle oskused on juba algselt
kdrgemad, mis v3ib seletada oskuste langust jaotuse lilemises osas.

Haridustee pikkus ~ PIAACi esmane analiiis (Halapuu ja Valk 2013) nditas, et haridus seostub kdige
méjutab muuhulgas  tugevamalt matemaatilise kirjaoskuse ja kdige ndrgemalt tehnoloogiarikkas keskkonnas
ka interneti- ja  probleemilahendusoskusega. Varem on leitud (Van Deursen jt 2011), et haridustee pikkus
arvutikasutusoskusi. mdojutab muuhulgas ka interneti- ja arvutikasutusoskusi, mille puhul arvatakse tihti, et neid
omandatakse pigem katse-eksituse meetodil praktika kaigus kui formaalhariduses. Sama
uuring nditas aga, et ka siin on tegelikult kdige suurem moju just omandatud haridusel.
Markimisvaarne on, et internetioskuste tase on vaga ndrgas seoses interneti kasutamise
kogemuse ja iganadalase internetis veedetud ajaga. Sagedasem arvuti kasutamine mdjutab
operatsioonilisi ja formaalseid internetioskusi, mitte aga info kasitlemise oskust véi strateegilisi
oskusi. Seda voib selgitada asjaolu, et arvuti kasutamisel kordavad inimesed lihtsalt pidevalt
samu vigu. Sisuliste ja strateegiliste teadmiste poolest on ka arvutis ja internetis tehtavate

Ulesannete osas paremad siiski kdrgema haridustasemega inimesed.

Koolikeskkonnal on Lisaks eeltoodud teguritele (haridustase ehk formaalse haridustee esimene pool (PISA) vs
olulisem roll just  teine pool (PIAAC), riiklikud erinevused, eri aegadel Opitu erinevus) on leitud, et hariduse
vdiksemate ressurssidega  ja oskuste seos sOltub ka konkreetsest grupist: formaalharidusel on suurem maju neile
laste ja perede jaoks. lastele, kelle kodune keskkond on kehvem. USA haridusameti tellimusel valminud kuulus
nn Colemani aruanne (Coleman jt 1966) hariduslikust vordsusest USAs toob valja, et kooli
eripara mojutab enam vahemusgruppide Opilaste tulemusi: nende mustanahaliste dpilaste
tulemustest, kelle kodune sotsiaalmajanduslik olukord oli probleemsem, sai konkreetse kooliga
seostada 20%, seevastu valgetel oli kooli efekt tulemustele vaid 10%. Sellest vdiks jareldada,
et koolikeskkonnal on olulisem roll just vaiksemate ressurssidega laste ja perede jaoks, mida
on réhutatud ka lasteaia puhul (OECD 2014a) — lasteaiakogemusel on suurem efekt madalama

sotsiaalmajandusliku taustaga Gpilaste oskustele.

Kaesolevas aruandes anallisitakse, milline on PIAACi andmetel haridustee mdju
infotootlusoskustele Eestis teiste tegurite kdrval ning vorreldakse seda teiste valitud riikidega.

1.2.2. Perekondliku tausta roll oskuste kujunemisel

Formaalharidus on oskuste olulisim mdjutaja. Samas naitavad paljud uuringud (vt Heckman
1999), et kodu ja hiljem ka t66 mangivad oskuste kujunemisel vahemalt sama olulist rolli
kui kool. Vanemate ja kodu roll avaldab oskuste kujunemisele méju mitmel viisil: paritud
vOimete, (varase) koduse kasvukeskkonna, aga ka hilisema haridustee ja ametivaliku kaudu.
Ndidatud on isegi vanavanemate hariduse mgju laste oskuste kujunemisele (Ferguson ja
Ready 2011). Varane kodune kasvukeskkond vGib anda eelise nii formaalharidustee alguses
(nt katsetega kooli valikul Eestis) kui ka 16pus: kdrgemalt haritud isade pojad kdivad kauem
koolis ka siis, kui arvestada erinevusi algsetes vaimsetes vGimetes. Vanemate haridus on lapse
sotsiaalmajandusliku tausta liks oluline osa ja mitmed uuringud on ndidanud, et see on lapse
haridussaavutuste oluline ennustaja ka siis, kui anallilisides vietakse arvesse paritolupere teisi
sotsiaalmajanduslikke tegureid. Lapse koduse tausta ja haridustee mdju tema kujunevatele
oskustele ei saa vaadata teineteisest taiesti eraldiseisvalt, kuna vahemalt mingis osas mdjutab
lapse haridustee kujunemist tema kodune taust, sh vanemad.

Perekondliku tausta, voimekuse ja formaalhariduse kompleksset seost oskuste kujunemisel
on kirjeldanud Green ja Riddell (2007), radkides lugemisoskuse arengust labi inimese elukdigu
(suurel maaral saab seda ule kanda ka muudele funktsionaalsetele oskustele). Autorid
kirjeldavad lugemisoskuse arengut alates indiviidi siinnihetkest, mil inimesed alustavad kahe
karakteristikuga: nende endi slinnipdrane véimekus ja vanemlikud ressursid. Viimane on lai
moiste, mis hdlmab nii vanemate sissetulekuid kui ka nende valmisolekut ja vGimet laste
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haridust ning kirjaoskust toetada. Haridustee alustamisel suhestuvad need karakteristikud  Iga tdiendava kooliaasta
kooli karakteristikutega: Gpetaja professionaalsuse, klassi suuruse, klassikaaslaste hoiakute  panus kirjaoskuse

ja vOimetega. Iga tdiendava kooliaasta panus kirjaoskuse arengusse on seega funktsioon arengusse on funktsioon
vBimekusest, vanemlikest ressurssidest, kooli karakteristikutest ja kirjaoskuse esialgsest ~ véimekusest, vanemlikest
tasemest ning nende omavahelistest interaktsioonidest. Parast kohustusliku hariduse ~ ressurssidest, kooli
Ipetamist teevad pilased sisuliselt igal aastal valiku, kas ppida veel edasi. See valik on jillegi  karakteristikutest ja
funktsioon v8imekusest, vanemlikest ressurssidest ja kooli karakteristikutest, kuid tenzoliselt ~ kirjaoskuse esialgsest

ka funktsioon oskustest, mis on selleks hetkeks valja kujunenud. Mida k&rgem on lugemisoskus, ~ t@semest ning nende
seda suurema tGendosusega saavad Gpilased valitud kooli voi erialale sisse, tulevad seal toime omavahelistest

ja valivad suurema tdenaosusega Opingute jatkamise jargmisel haridustasemel. interaktsioonidest.

Ebasoodsas olukorras laste valjavaadete parandamiseks on labi viidud ka mitmeid varajase
sekkumise programme (vt Heckman 2006). Uheks niiteks on Perry Preschool Programme,
2-aastane eksperimentaalne sekkumine, mis viidi Iabi 3-4-aastaste puudust kannatavate
afroameerika laste seas ning mis hdlmas hommikust eriprogrammi koolis ja Opetaja kiilastust
lapse koju parastldunati. Vorreldes kontrollgrupiga ei olnud Perry eksperimentaalgrupi
lastel 10-aastaselt kdrgemat 1Q-taset. Kill aga olid neil kdrgemad tulemused saavutustesti
skoorides, kuna nende motivatsioon dppida oli kérgem. Jareluuringute kdigus kuni 40.
eluaastani oli eksperimentaalgrupi seas suurem korgkooli I6petanute osakaal, kdrgemad
palgad, suurem protsent oma kodu omajaid, madalam vajadus sotsiaalabi jarele taiskasvanuna,
vaiksem valjaspool abielu siindinud laste arv, vahem arreteerimisi vorreldes kontrollgrupiga.
Vorreldes Abecedariani programmiga sekkus Perry suhteliselt hilja. Abecedariani programm
keskendus samuti ebasoodsas olukorras lastele ning alustas siis, kui lapsed olid 4-kuused.
Eksperimentaalgrupi laste eest hoolitseti paevas 6-8 tunni valtel 5 paeva nadalas kuni lasteaiani
valja. Kontrollgrupi lastele pakuti lisatoitu, sotsiaalteenuseid ja arstiabi. Leiti, et programm tdstis
eksperimentaalgrupis olnud laste IQ-taset ja ka mittekognitiivsete oskuste taset. Kuid kuna
programm oli nii intensiivne, ei ole teada, kas positiivne efekt tuli vdga varajasest sekkumisest
vOi hoopis selle intensiivsusest.

1.2.3. Oskuste arenemine: formaalhariduse ja t66 koosmoju

Parast kooli Idpetamist on oskuste edasine omandamine keerukam. Oskusi vdidakse arendada  On téendioline, et kui
t66l, kui seda on vaja toollesannete tditmiseks, kuid muudel juhtudel nduab see aktiivset  inimene oma oskusi
investeerimist toovalisel ajal. On tGendoline, et kui inimene oma oskusi parast kooli I6petamist  pdrast kooli I6petamist
ei kasuta, hakkavad need taanduma (Green ja Riddell 2007). Lihidalt — mida vanem on inimene,  ei kasuta, hakkavad
seda rohkem on erinevad tegurid tema oskustesse juba panustanud ja panustavad ka antud ~ need taanduma.
hetkel, kusjuures need erinevad tegurid on ka vastastikku tihedalt seotud (vt ka joonis 3).

Uhed olulisemad tegurid, mis infoté6tlusoskuste arengut parast kooli méjutavad, on
kindlasti todkeskkond ja t606 iseloom. Need, kes kasutavad t66l palju lugemisoskust, on ka
kdrgema lugemisoskuse tasemega. Samas ei ole need efektid vdga suured ega pruugi ndidata
pohjuslikkust. On tGendoline, et parema lugemisoskusega inimesed on palgatud t66kohtadele,
mis nduavad korget lugemisoskust, voi et kdrget lugemisoskust ndudvad t66d aitavad inimestel
oma lugemisoskust sdilitada voi on tegemist kahe eelneva kombinatsiooniga (Green ja
Riddell 2007). Teisest kiljest véivad t66d, mis nduavad vahe lugemisoskuse kasutamist,
anda lugemisoskuse arengule ja sailitamisele negatiivse efekti. Lugemisoskuse languseni voib
viia isegi stabiilne t66keskkond, mis on seotud ainult kitsa ringi spetsiifiliste ilesannetega.
Lugemisoskuse edasiarenemiseni vdivad viia lugemisoskust pidevalt vajavad té6keskkonnad,
kus on palju triikiséna, mida peab pidevalt m&istma ja mitte ainult selleks, et tdita oma
Glesandeid, vaid et ka endale eesmarke seada (Desjardins 2003). Samas jareldasid Green
ja Riddell (2007), et kuigi lugemisoskuse t60 juures kasutamisel ja keskmisel lugemisoskuse
tasemel on selged seosed, ei ole need efektid suured vorreldes efektiga, mida annab haridustee
pikkus. Nad leidsid ka, et kdrget lugemisoskust ndudvas ametis td6tamine ei paista edasi
likkavat vanusega kaasnevat lugemisoskuse langust.
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Teine oluline kiisimus puudutab té6kohal oskuste omandamise kdrval seda, kas ja kuivérd
kanduvad formaalhariduses omandatud oskused Ule t60keskkonda. Kognitiivseid oskusi
seostatakse tavaliselt konkreetsete koolis Opitavate Gppeainetega, nagu emakeel, matemaatika,
ajalugu, loodusdpetus jt. Uldiselt oodatakse, et koolis &pitu kandub laialdaselt iile ka muudesse
keskkondadesse ja olukordadesse valjaspool kooli. Tehnilised oskused on aga need, mida on
vaja konkreetsel tookohal ja mis omakorda vdivad eeldada teatud akadeemiliste oskuste
olemasolu (néiteks teadmised matemaatikast/trigonomeetriast maamaadtjal) voi teatud
seadmetega imberkdimise oskusi. Paljud uuringud on aga ndidanud, et akadeemiliste oskuste
lihtsat Ukslihest Glekannet koolist téokohale ei toimu — osaliselt seetdttu, et formaalsete ja
keskkonnas praktiliselt kasutatavate teadmiste vahel on suured erinevused (Lave 1988; Rogoff
ja Lave 1984; Scribner 1984 ja 1988, Stasz 2001 vahendusel). Té6kohal omandatavaid oskusi
puudutab Verhaesti ja Omey’i (2013) uuring formaalhariduse seostest oskuste arendamisega
noorte to0tajate esimesel tookohal. Nad pistitasid kaks vastandlikku hipoteesi:

(1) Kérgema haridusega inimesed omandavad oma esimesel toéokohal rohkem oskusi.
See hiipotees tuleneb hariduse n-6 tilekantavast funktsioonist (generic function), mis
vaidab varasematele t66dele (Thurow 1975; Rosen 1976; Heckman 1999) toetudes, et
parem varasem haridus lihtsustab uute oskuste omandamist v6i on kdrgem haridus
tooandjale marguandjaks tootaja Spivoimest.

(2) Alternatiivne hiipotees, mida Verhaest ja Omey nimetavad hariduse kutsefunktsiooniks
(vocational function), eeldab, et oskusi voib omandada erinevaid teid pidi (Maton
1969) ning et madalama haridusega to6tajad Opivad hiljem enam, et kompenseerida
puuduvaid oskusi (van Smoorenburg ja van der Velden 2000).

Verhaest ja Omey leidsid toetust esimesele hiipoteesile ehk et kdrgemalt haritud tootajad
omandasid esimesel to66l enam tdiendavaid oskusi kui madalama haridusega to6tajad. Ehkki
see erinevus tulenes ennekdike todkohtade erinevusest (kGrgemat haridust eeldavad to6kohad
nduavad rohkem tdiendavat dppimist), ilmnes efekt ka sama ametikoha raames.

Seotud kiisimusi uurisid Green, Ashton ja Felstead (2001), eristades arvutamis-, probleemi-
lahendus-, suhtlemis- ja meeskonnatdodoskuse arengute erinevaid teid. Nad leidsid, et
haridusel ja tookogemusel on oskustega positiivne seos, kuid see on n-6 vdahenev ehk
madalama haridusega inimestel on lisaharidus ja toékogemus suurema maojuga kui neil, kellel
on kérgem haridus ja rohkem to6kogemust. Tookohapdhine Gpe soosib meeskonnatdo- ja
probleemilahendusoskuse arengut, tookohast vialjas toimuv Gpe (off-the-job training) aga koigi
oskuste arengut. Samuti leidsid nad, et paremini haritud inimeste arvutamisoskus areneb t66
kdigus enam. See tulemus kinnitab Glaltoodud esimest hiipoteesi. Teisalt kinnitasid teiste
moddetud oskuste tulemused pigem teist hiipoteesi ehk et vahem haritud t66tajad teevad
oma oskuste puudujaagi tasa labi suurema tookohapdhise dppe. Oma uuringu huvitavaimaks
tulemuseks peavad nad leidu, et nn uue voi paindliku organisatsiooni ménede naitajate ja
nii oskuste taseme kui ka nende kasvu vahel on tugev seos. See tulemus kehtib kdigi uuritud
oskuste kohta. Tervikuna réhutavad nad seda, et tookohal Gppimine on oskuste arendamise
seisukohast olulisem, kui senised poliitikad lubaksid arvata. Caroli ja van Reenen (2001)
leiavad, et seos organisatsiooniliste muutuste ja oskuste vahel tuleneb sellest, et ettevotted
on muutunud vahem hierarhiliseks, mis tdhendab, et varasemast enam to6tajaid peab vétma
vastutust, tegema omavahel koost66d ja lahendama probleeme. Muutustega kohanemiseks
ja uue info haldamiseks peavad tGusma to6tajate oskused.

To6l vs koolis dOppimise uuringutes tuuakse sageli valja, et just meeskonnat6o-,
probleemilahendus- ja suhtlemisoskus on need, mida Gpitakse pigem tédkohal (Dybowski
1998; Stasz 1997). Sama on vaidetud arvutikasutusoskuse kohta (Green jt 2001; Autor jt
1998). Ka PIAACi andmetest (Halapuu ja Valk 2013) ilmneb, et tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskus seostub kooliskdidud aastate arvuga ndrgemalt kui funktsionaalne
lugemisoskus ja matemaatiline kirjaoskus. Teisalt on oskusel ja valmisolekul kasutada IKTd



probleemide lahendamiseks? enamikus riikides palgaga tugevam seos kui funktsionaalsel
lugemisoskusel ja matemaatilisel kirjaoskusel. Konkreetsemalt annab Eestis suurima palgatdusu
pohi- ja keskharidusega inimestele IKT oskuse kasv selle madalamas osas (mittekasutamiselt
lihtsale kasutusele) ja kdrgharidusega inimestele matemaatilise kirjaoskuse paranemine selle
kdrgemas osas (keskmistest vaga heade oskusteni) (Conlon, Lane ja Morrell 2014).

Enamik varasemaid toid (nt Green ja Montgomery 1998), mis uurib formaalhariduse ja to0l
Oppimise seoseid, toetab hariduse llekantavat funktsiooni ehk leiab, et formaalharidus ja
1606 kaigus Oppimine on pigem Uksteist tdiendavad kui asendavad. PIAACi elukestva Gppe ja
oskuste teemaline aruanne (Saar jt 2013) toetas sama tulemust elukestvas Sppes osaluse
vOtmes, kinnitades nn Matteuse efekti: kdrgem haridus on seotud sagedasema osalemisega
elukestvas Gppes ehk elukestev 6pe pigem tdiendab formaalharidust, mitte ei asenda seda.

Lepik (2012) anallidsis t66jou-uuringu raames labi viidud kutsetegevuse mooduli andmete baasil,
milliseid teadmisi ja oskusi to6turul vajatakse ning milliseid teadmisi ja oskusi peavad to6tajad
vajalikuks tadiendada. Positiivsena leidis ta, et teadmiste tdiendamist oma toovaldkonnas ja
praktiliste oskuste arendamist peab oluliseks tle 70% koikidest vastajatest ehk tddealisest
elanikkonnast vanuses 15-74. 72,3% vastajatest vaitis, et to6andja toetab nende arengut ning
uute teadmiste ja oskuste omandamist, toetust tajuti enam (80,1%) avalikus kui erasektoris
(69,2%). Erinevate ametikohtade ja tegevusalade I6ikes on vaga suured kaarid nii oskuste
olulisuses kui ka soovis oma oskusi arendada. Md&eldes PIAACile, kus m&ddeti matemaatilist
kirjaoskust, ndaeme Lepiku (2012) analliUsist, et arvutamisoskuse osas leidis ligi 80% vastajatest,
et see on nende ametikohal oluline, samas pidas enamik oma arvutamisoskust piisavaks ehk
78% ei pidanud vajalikuks seda parandada. Arvutamisoskus on vaga oluline kaubandusvaldkonna
tootajatele (61,2%), finants- ja kindlustustegevuse tootajatele (60,8%) ning kutse-, teadus- ja
tehnikaalase tegevuse to6tajatele (53,1%). Samas peab arvutamisoskust oma t66s vaga oluliseks
vaid 12,5% tervishoiu ja sotsiaalhoolekande valdkonna to6tajatest. Arvuti kasutamise oskus
on oluline 60%-le tootajatest ja seda oskust soovitakse parandada. Ka siin on eri ametite vahel
suur erinevus: arvutioskust ei ldhe vaja lihttoolistel (86,3%), masinaoperaatoritel (73,2%) ning
oskus- ja kasitoolistel (65,2%). Lugemisoskuse olulisust eraldi ei uuritud, kiill aga eesti, inglise
ja vene keele olulisust. Eesti keele oskus on vaga oluline ligi pooltele to6tajatest, 38%-le
oluline ja 14%-le ebaoluline. Eestlaste jaoks on see hinnanguliselt olulisem kui mitte-eestlaste
jaoks. Eestlased ei pea vajalikuks oma eesti keele oskust paranda, kiill aga peab eesti keele
Oppimist oluliseks enamik mitte-eestlastest t6otajaid. Inglise keele oskus on rohkem kui
poolte tootajate jaoks ebaoluline, vene keele oskus on ebaoluline 30%-le. Seega sdltub vaga
palju ametist ja erialast, kas mingit oskust peetakse oluliseks, mis on omakorda eelduseks,
et seda soovitakse arendada.

Kuna tookohapdhine Gpe on ka Eestis muutumas oluliseks hariduspoliitiliseks valikuks ja
aina reaalsemaks kvalifikatsiooni omandamise voimaluseks, siis on kiisimus sellest, kas
formaalharidus annab oskusi, mida ei saa omandada t66 kaigus, oluline ka antud aruande
kontekstis. Kdesolevas anallilisis saab pustitada kaks eelpool kirjeldatule sarnast hiipoteesi:
1) paremate riigieksamitulemustega inimesed Gpivad kauem ja on paremate oskustega; 2)
need, kelle riigieksamitulemused on kehvemad, vGidavad hilisemast haridusest enam. Nad kas
arenevad hiljem vdi pakuvad keskhariduse jargsed 6pingud neile infoté6tlusoskuste vGtmes
enam vdljakutseid. Uuritakse ka seda, kuidas mdjutab oskuste sailimist ja arengut nende
kasutamine t66l ja igapadevaelus.

1.2.4. Oskuste arenemine: mitteformaal- ja formaalhariduse koos- ja vastastikmojud

Parast formaalhariduse omandamist on oskuste arenemisel lisaks td60le olulised ka teised
keskkonnad, naiteks kodu, pere, kogukond ja vaba aja veetmine. On vGimalik, et teised
keskkonnad vdivad kompenseerida lugemisoskuse osas seda, mis té6keskkonnas vajaka jaab.

2 Oskused ja valmisolek kasutada IKTd probleemide lahendamiseks on indikaator, mis to6tati valja EAG (Education at a
Glance) 2014 (OECD 2014b) jaoks. Indikaator pdhineb PIAACi taustakisimustikust saadud andmetel arvuti kasutamise
vBi mittekasutamise kogemuse kohta.
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Teisest kiiljest voib inimese karjaarivalik mdjutada ka tema teisi tegevusi ja eesmaérke elus
(Desjardins 2003). Uks viis oma oskuste arendamiseks tdiskasvanueas on osalemine mitteformaal-
ja informaaldppes.

Mitteformaalse hariduse all mdistetakse organiseeritud dppetegevust, mis toimub kindlate
Oppeprogrammide alusel kindlatele huvirihmadele. Mitteformaalne dppimine v&ib toimuda
nii haridusasutuses kui ka valjaspool seda. Informaalne haridus hélmab igasugust ppimist nii
1606 kaigus kui ka vabal ajal perekonna ja sdprade ringis ning ei ole struktureeritud, puuduvad
otsesed dpieesmargid, dppematerjalid ja dppekavad. Sellest hoolimata on informaalne Sppimine
vaga efektiivne ja tdiskasvanute seas kdige enam levinud dppimise moodus. Naiteks kuulub siia
alla voorkeele Gppimine teises keelekeskonnas elades ja kohalikega suheldes, aga ka lugemine,
muusika kuulamine, filmide vaatamine vGi naiteks arvuti kasutamisel kellegi kdest abi kiisimine.
Piir mitteformaalse ja informaalse Gppimise vahel ei ole alati vaga selge.

Inimesed ei pi ainult koolis oma elu esimeses pooles, vaid ka hiljem. Borghans, Golsteyn ja De
Grip (2006, PIAAC Conceptual Cramework... 2011 vahendusel) néitasid, et to6tajad kulutavad
tunduvalt rohkem aega informaalsetele kui formaalsetele Gppetegevustele. Nad leidsid ka, et
kui té6andjad julgustasid osalemist mitteformaalsetes Gppetegevustes (koolitused, kursused),
kulutasid tootajad t60l olles rohkem aega ka informaalGppele. FormaalGppe efekti uurides ei
moddeta tavaliselt informaaldppele kulunud aega ning kéik omandatud teadmised ja oskused
arvatakse tulevat formaalhariduses osalemisest. PIAACis plilitakse arvestada ka mitteformaal-
ja informaal&pet (PIAAC Conceptual Framework... 2011).

IALS uuringu tulemused on naidanud, et osalemine taiskasvanuhariduses vdib olla efektiivne
viis eakamate inimeste funktsionaalse lugemisoskuse parandamiseks (OECD ja Statistics Canada
2000). Da Silva jt (2011) leidsid Brasiilia eakate kirjaoskamatute koolituste uurimisel, et kuigi voib
esineda teatud erinevusi nende ajustruktuurides, keda on koolitatud varem, vorreldes nendega,
keda on koolitatud hiljem, tdusis hiljem koolitatute kirjaoskuse tase vorreldes vordlusgrupiga
margatavalt. Sellest jareldub hilisema Sppimise olulisus kirjaoskuse sailitamisel ja parandamisel.
Ometi on eakate osalemine taiskasvanuhariduses vorreldes noorematega suhteliselt madal. Veelgi
tapsemalt — eakamad, kellel on madalam haridus, osalevad vahem ka taiskasvanuhariduses,
mis voiks muidu oskuste hoidmisele ja tdusule kaasa aidata.

Ka mitteformaal- ja informaalGppe juures paistab suur roll olevat just formaalharidusel — nimelt
on ndidatud, et omandatud formaalharidus ehk haridustee pikkus on seotud sellega, kuivord edasi
Opitakse ja ennast koolitatakse. Juba pool sajandit tagasi jareldasid Johnstone ja Rivera (1965)
ning monevorra hiljem Belanger ja Tuijnman (1997), et haridustase on parim taiskasvanuhariduses
osalemise ennustaja. Mida haritum on inimene, seda suurema téendosusega osaleb ta monel
taiskasvanutele suunatud koolitusel. See seos peegeldab stratifikatsiooniprotsessi, mis algab
juba varajases elus ning areneb labi kooli- ja todelu. Naiteks eksisteerib tugev seos inimese
funktsionaalse lugemisoskuse ja tema esmase perekonna kirjaoskuskultuuri vahel (OECD ja HRDC
1997). Kuigi selle juured on lapsepdlves, kannab valmisolekut Gppimiseks edasi haridussiisteem
(Boudard ja Rubenson 2003). Saar jt (2014) nditasid sama seost PIAACi andmete p&hjal ka Eestis:
haridustase mdéjutab oluliselt mitteformaalhariduses osalemist — mida kdrgem on haridus,
seda rohkem osaletakse hiljem koolitustel. Lisaks toimis kdigis analtusitud riikides, sh Eestis,
nn Matteuse efekt ehk koolitustel osalesid sagedamini need inimesed, kes on seal juba ennegi
osalenud. Vanemad vanusegrupid osalevad Eestis nii formaal- kui ka mitteformaalGppes pigem
vahe — Ule 40-aastaste formaaldppes osalemine jadb Eestis oluliselt alla OECD keskmisele ning
eriti selgelt vordluseks valitud riikide Soome ja Suurbritannia vastavatele naitajatele. Kokkuvéttes
nahtub, et Gppes ei osale need, kellel seda kdige rohkem vaja oleks. Sama kehtib viiendikule
noortest, kellel ei ole kutse- vGi erialast haridust. Kusitlusele eelnenud aasta jooksul osales
neist mitteformaaldppes alla poole, mis on oluliselt vahem kui kdrgharidusega noorte puhul.
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Infokast 2. Mitteformaal- ja informaalGppe ning metakognitiivsete voimete mo6tmine
PIAACis

PIAAC uuringu taustakisimustik sisaldas muuhulgas mitmeid kiisimusi mitteformaalse ja
informaalse Gppimise kohta.
(1) Terve blokk kisimusi oli selle kohta, kui palju on inimene osalenud koolitustel
uuringule eelneva aasta jooksul ning millised olid osalemise p&hjused.

(2) Samuti kusiti, kui palju 6pib vastaja tookohal oma kolleegidelt ja t66 kdigus ning
kuivord soodustavad Sppimist tookoha karakteristikud ja tegevused tookohas.
Viimase kolme kohta ongi PIAACis vastavalt kolm kiisimust, mille alusel koostati
tookohal 6ppimise indeks.

Indeks on loodud jargmiste kiisimuste pd&hjal:
» Kui tihti Te Opite oma t60s uusi tooga seotud asju kaastootajatelt voi vahetutelt
juhtidelt?

» Kui tihti Te oma t60 tegemise kaigus Opite, omandate midagi uut?
» Kui tihti Teie t60 eeldab, et oleksite kursis uute toodete vGi teenustega?

(3) Oppimisvalmidust md&detakse PIAACis siigavuti vs pinnapealse |dhenemise
kontseptsiooni abil. Oppimisvalmidus on iiks osa metakognitiivsetest vdimetest,
mis mdjutab uue info tootlemise efektiivsust. Tegemist on olulise kontrollmuutujaga
saamaks haid hinnanguid hariduse ja koolituse méjust oskustele. Kdik kiisimustikku
valitud vaited kirjeldavad Gppimisele sligavuti lahenemist.

Indeks on loodud kisimuste p&hjal:
» Kui kuulen vGi loen uutest ideedest, pliian neid seostada sobivate eluliste situat-
sioonidega.

» Mulle meeldib uusi asju 6ppida.

» Kui ma puutun kokku millegi uuega, Uritan seda seostada juba olemasoleva tead-
misega.

» Mulle meeldib keerukate asjade olemuseni jouda.
» Mulle meeldib mdelda, kuidas erinevaid ideid kokku sobitada.

» Kui ma ei saa millestki aru, siis otsin tdiendavat informatsiooni, et see endale sel-
gemaks teha.

(4) Koigi kolme infotéotlusoskuse osas uuritakse nende kasutussagedust labi erinevate
tegevuste kodus ja t66l. Oskuste kasutamine voib olla oluline tegur oskuste
sdilitamisel ja arengul parast kooli.

(PIAAC Conceptual Framework... 2011) Saare jt uuringu
(2014: 60) iiheks

pohijdrelduseks on, et
madalama haridusega
tdéiskasvanud ei osale
mitteformaaloppes
vdhem mitte sellepdirast,
et neil on madalam
formaalhariduse tase,
vaid sellepdirast, et nad
tootavad ametikohtadel,
kus oskuste noudlus

on madal.

Saare jt uuringu (2014: 60) Uheks pohijarelduseks on, et madalama haridusega taiskasvanud
ei osale mitteformaalGppes vahem mitte selleparast, et neil on madalam formaalhariduse
tase, vaid sellepérast, et nad to6tavad ametikohtadel, kus oskuste néudlus on madal. Vaid
pohi- voi Uldkeskharidusega noorte seas on neljandik neid, kelle hinnangul piisaks nende
t60 tegemiseks praegusest isegi madalamast haridustasemest, ainult kimnendik leiab, et
vajaks praegusest kdrgemat haridustaset. Seega tootatakse enamasti todkohal, kus puudub
eriline surve 6pinguid jatkata. Sarnase jarelduse toob valja t66j6u-uuringu kutsetegevuse
mooduli kokkuvote: “Kdige enam toetavad tooandjad juhtide arengut ja vGrreldes teiste
ametiesindajatega kdige vahem lihttooliste arengut” (Lepik 2012: 8).
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Tdiskasvanud, kes
osalesid tédiendkooli-
tustel, nimetasid kéige
olulisema 6pingutes
osalemise pohjusena
t66ga seotud pohjuseid.

Inimesed, kes oleksid
soovinud rohkem osa-
leda, nimetasid peami-
se takistusena jéillegi
tédgraafikut (40%).

Avalikus sektoris taju-
takse té6andjate toetust
oma tédalasele arengule

natuke rohkem (80,1%)
kui erasektoris (69,2%).

Seos formaalhariduse

ja mitteformaaléppes
osalemise vahel pole
otsene. Pigem seostub
kérgem formaalhariduse
tase parema peretausta-
ga ja korgemaid oskusi
néudva téékohaga,

mis mélemad soosivad
elukestvat 6ppimist.
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Riskigruppide Gppes osalemise ja mitteosalemise pdhjusi kasitles ka Raisi jt (2014: 74) uuring
pohi- ja keskhariduseta taiskasvanute tasemeharidusse tagasitoomise toetamisest. Uuring toi
mitmel korral vélja t66andja olulise md&ju Gppes osalemisele: “Koolide té6tajad ndustusid, et
tooandjate ebapiisav toetus ja m&istmine on peamine takistus nii haridusse taassisenemisel
kui kooli jaamisel. Vaga levinud on olukord, kus té6andja on algul toetav, kuid hiljem ei ole
rahul pidevalt puuduva to6tajaga ja survestavad neid koolist lahkuma. To6andjate suhtumist
peeti laiemaks probleemiks. Kutsehariduse puhul palkavad t66andjad sageli dpilasi t6dle,
ndudmata kooli 10petamist ning see pdhjustab valjalangemist. See tendents vahendab
nii potentsiaalsetele Opilaste, koolis kdivate kui ka vélja langenud Opilaste motivatsiooni,
sest formaalharidust ei ndhta vajalikuna. Uldisemalt alahindavad té6andjad ka haritumate
tootajate tahtsust, kes on tdendoliselt oma t60s iseseisvamad ja uuenduslikumad.” Need
taiskasvanud, kes osalesid taiendkoolitustel, nimetasid kdige olulisema Gpingutes osalemise
pohjusena todga seotud pohjuseid (naditeks karjdarivéimaluste parandamine, té6andja
ndudmised). Inimesed, kes olid osalenud formaalhariduses, aga soovisid, et nad oleksid
rohkem osalenud, nimetasid peamise takistusena jallegi toograafikut (40%). Koolide
hinnangul on k&rge motivatsiooniga Oppijad vaikelaste emad ja tdiskasvanud, kes on
sunnitud tasemeharidusse tagasi poorduma tédandja sunnil. Positiivsena vdib valja tuua, et
72,3% vastanutest vaidab, et td6andja toetab nende arengut ning uute teadmiste ja oskuste
omandamist. Avalikus sektoris tajutakse to6andjate toetust oma todalasele arengule natuke
rohkem (80,1%) kui erasektoris (69,2%).

Heckman (1999) viitab USA uuringute pd&hjal samale seosele (madalamate oskuste ja
haridusega t6o6tajaid koolitatakse vdhem) ning leiab, et see tuleneb sellise investeeringu
tdendolisest ebatShususest. Todandjad ei taha toetada madalate oskustega inimeste
koolitust, kuna nad ei nde, et see tooks piisavalt tagasi. Heckmani jareldused lahevad isegi
kaugemale: ta vaidab, et majanduslikult kdige t6husam viis toetada madalate oskuste
ja haridusega inimeste heaolu on investeerida korgete oskustega inimestesse ja jagada
siis viimastelt kogutud maksuraha (mber. Kuna selline lahendus pole aga kdigi inimeste
enesevadrikust ja Uhiskonna kui sellise tasakaalu silmas pidades hea, tuleks Heckmani
hinnangul madalapalgalist t66d subsideerida ning mitte kulutada koolitustele seal, kus see
pole majanduslikult t&hus. T66 ja tootamise toetamine on kasulik ka seetdttu, et to6tamine
(vs mitteaktiivsus vOi to0tus ja elamine sotsiaal- vm toetustest) aitab dra hoida sotsiaalseid
probleeme, sh kuritegevust.

Kokkuvottes nahtub, et seos formaalhariduse ja mitteformaaldppes osalemise vahel pole
otsene. Pigem seostub kdrgem formaalhariduse tase parema peretaustaga ja kdrgemaid oskusi
ndudva toéokohaga (Tachibanaki 1997), mis mdlemad soosivad elukestvat dppimist. Bourdieu
(1994) seletab seda labi sotsialisatsiooni nii peres kui ka koolis, mille tulemusena saab positiivne
seadumus taiskasvanuhariduse suhtes osaks mdnede, mitte aga teiste inimeste habitusest3.
Tanapaeval pakuvad ka paljud ettevotted oma tootajatele lisakoolitusi, mis vdib omakorda
inimeste oskustesse panustada. Kodu ja t606 oluline mdju viitab sellele, millised raskused
voivad tekkida, kui soovida véimalikult paljusid inimesi tdiskasvanuharidusse kaasata. Kui
puudub varase perekonna ja tookoha toetav efekt, on nende inimeste tdiskasvanuharidusse
joudmine vaga ebatdendoline. Varase perekonnamaju leid digustab varaseid sekkumisi ja
réhutab formaalhariduse tahtsust. Teisest kiiljest viitavad té6kohal kirjaoskuse kasutamise
ja taiskasvanute koolituses osalemise vahel leitud seosed sellele, et probleem ei pruugi olla
oskuste vahesuses, vaid stimuleeriva oskusi nGudva keskkonna puudumises (Boudard ja
Rubenson 2003).

3 Habituse mdiste (ja Bourdieu teooria) on sotsioloogias laialdaselt kasutusel, kuid sel puudub meie teada ametlik vaste
eesti keeles. Habitust voiks defineerida kui elukogemuse kadigus kujunevat, teatud sotsiaalsele grupile omast vaartuste,
elustiili, oskuste, harjumuste, uskumuste ja ootuste kogumit (Bourdieu 1994).
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Allpool vaadatakse PIAACi andmete p&hjal, kuidas hindavad inimesed oma olemasoleva
tookoha ndudmiste vastavust oma haridustasemele ning seelabi kaudselt ka seda, mil maaral
peetakse ennast erinevatel haridusastmetel oma t6dkohal ala- voi Uleharituks. Samuti
uuritakse, millised on formaalhariduse kdrval mitteformaal- ja informaaldppes osalemise
mojud infotdodtlusoskustele.

1.2.5. Vanuse seos oskustega

Lisaks haridustee pikkusele ning oskuste t66l ja kodus kasutamisele on vahemalt veel tGiheks
vaga oluliseks oskustega seonduvaks teguriks vanus. Uurides formaalhariduse moju oskuste
arengule, ei saa vaatluse alt valja jatta kohordi, vanuse ja perioodi mdju. Kohordi all mdeldakse
eri aegadel omandatud haridusteede erinevust, vanusega seotakse ennekdike bioloogiliste
mojude, aga ka oskuste vahese kasutamisega seotud langust. Perioodi efekti all voib radkida
formaalhariduse IGpetamisest mo6dunud ajast ja sellest, kuidas see seostub oskustega. Viimast
on vanuse ja kohordi efektist vdaga keeruline eristada, kuna valdav osa inimestest omandab
hariduse ootusparasel ajal ehk koos oma kohordiga ning hariduse omandamisest méédunud
aja peamine mdju seostub oskuste viahese kasutamisega.

1.2.5.1. Erinevad hariduskohordid — erinevad oskused

UNESCO Institute for Education (1992), OECD (1992) ning Kirsch jt (1993) uurisid seost
lugemisoskuse ja vananemise vahel ning leidsid, et tugev korrelatsioon kahe naitaja vahel
ei ole omistatav ainult eakamate madalamale haridustasemele. Kui algul nais, et peamine
faktor, mis seletab lugemisoskuse langust vanuse kasvades, on haridustee pikkus aastates,
sailisid erinevused oskustes ka parast selle muutuja kontrolli alla votmist, mis viitab sellele,
et oskuste arengu ja kadumise osas mangivad peale omandatud haridustaseme rolli ka teised
faktorid (Montigny jt 1991: 26, Van der Kamp 2003 vahendusel).

Sticht (1989) on toonud vilja jargmised taiskasvanute lugemisoskust mdjutavad faktorid:  Eesti puhul tingivad
vanemate haridustase, stinniriik, hGivestaatus, sotsiaalmajanduslik staatus, sotsiaalne ja kohortidevahelisi erine-
kultuuriline kaasatus, lugemisharjumused, tdiskasvanuhariduses osalemine ning méned vusi lisaks eelnimetatu-
flusilised ja vaimsed puuded. Kuna vanemad inimesed erinevad noortest paris paljude  tele ka suured muutused
nimetatud omaduste poolest, on kohortidevaheline erinevus funktsionaalses lugemisoskuses  haridussiisteemis.
ootusparane (Van der Kamp 2003). Eesti puhul tingivad kohortidevahelisi erinevusi lisaks

eelnimetatutele ka suured muutused haridussiisteemis (ja riigikorras): keskhariduse

omandamiseks peavad tdnased noored kdima koolis 12 aastat vs 10-11 aastat veel vaid

paarkimmend aastat tagasi; 1990. ja 2000. aastate alguses kolmekordistus GliGpilaste arv;

kdrgharidus muutus 5-aastaselt spetsialistioppelt nn 4+2 ja edasi 3+2 hariduseks, mis viitab

vastavalt bakalaureuse- ja magistriGppe pikkusele. Lisaks on vaga oluliselt muutunud hariduse

korraldus ja sisu.

Hoolimata sisemistest muutustest, on erinevate kohortide haridustase Eestis paljude riikidega  varreldes paljude riikide-
vorreldes siiski suhteliselt sarnane ehk Eestis on vdga vahe p&hiharidusega inimesi ning ka  gq on erinevate kohor-
vanemate inimeste hulgas on suhteliselt k&rge osakaal kdrgharidusega inimesi. Ule 40-aastaste tide haridustase Eestis
hulgas moodustavad seejuures suure grupi keskhariduse jargse keskeriharidusega inimesed,  suhteliselt sarnane, muu-
keda on selles vanuses 13-15%. Kdigist kdrgharidusega inimestest moodustavad nad neljandiku,  tunud on hariduse sisu.
neis vanusegruppides aga kolmandiku. Kuna rahvusvahelises hariduse klassifikatsioonis on

keskhariduse jargne keskeriharidus ISCED 5B haridus ehk vGrreldav rakendusk&rgharidusega,

on nad PIAACi rahvusvahelises andmebaasis ja ka rahvusvahelistes analliisides klassifitseeritud

kdrghariduse alla. Vaid Eesti andmeid kajastavates anallilisides kasitletakse neid siiski pigem

koos keskhariduse jargse kutsedppega, kuna nende oskused sarnanevad selle grupiga

(haridustasemete klassifitseerimise kohta vt lisa 1).
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Infokast 3. Riikidevahelised vordlused

Kaesolev aruanne keskendub nagu teisedki PIAACi temaatilised aruanded ennekdike Eesti andmetele
ja Eestile olulistele kuisimustele. Siiski on teemasid, mis on paremini moistetavad rahvusvahelises
vordluses. Seet6ttu vorreldakse Eesti tulemusi kas k&igi voi monede meile huvipakkuvate PIAACis
osalenud riikidega.

PIAAC uuringus osalesid jargmised riigid: Austraalia, Austria, Belgia (flaamikeelne osa), Eesti, Holland,
Hispaania, lirimaa, Itaalia, Jaapan, Kanada, Kiipros, Louna-Korea, Norra, Poola, Prantsusmaa, Rootsi,
Saksamaa, Slovakkia, Soome, Suurbritannia (Inglismaa ja P6hja-lirimaa), Taani, TSehhi, USA ja
Venemaa, millest kdik peale Kiiprose ja Venemaa on ka OECD liikmed. Tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskuse puhul saab vordluseks kasutada vaid 20 riigi keskmist, kuna 4 riigis
(Hispaanias, Itaalias, Kiprosel ja Prantsusmaal) seda oskust ei méddetud.

Mdned analiiisid tehakse parema loetavuse huvides siiski vaid valitud riikidega. Vordluseks on
valitud Kanada, Soome, Rootsi, Poola ja Holland (vt joonis 1), seda mitmel pohjusel:

(1) Soome ja Rootsi ennekdike ldhinaabruse t&ttu, mistottu hariduses vérreldakse ennast
sageli nende riikide ja eriti Soomega.

(2) Soome, Rootsi ja Holland on riigid, mis olid PIAAC uuringus paljude niitajate osas tipus
ning voiksid piisava kultuurilise sarnasuse tottu meile eeskujuks olla.

(3) Kanada on eri haridusega inimeste osakaale vanusegruppide I6ikes vaadates meile
suhteliselt sarnane riik: erinevalt paljudest teistest maadest on Kanadas nagu Eestiski
vanemate inimeste hulgas suur osakaal kdrgharituid ja vaga vaike osakaal madala haridusega
taiskasvanuid. Lisaks on Kanadas tehtud palju taiskasvanute oskuste uuringuid, sh pikaajalisi
uuringuid, ja Kanada panustab vaga selgelt taiskasvanute oskuste arendamisse.

(4) Poola valiti vordlusse eeskatt Iahimineviku sarnasuse téttu: nagu Eestis, nii toimus ka Poolas
1990. aastatel kdrghariduse, sh eratlikoolide plahvatuslik kasv. Samuti on Poola erinevalt
paljudest teistest OECD liikmesriikidest meile sarnase elatustasemega riik.

Jargnevalt vorreldakse vaga pogusalt valitud riikide haridust. Tabelis 1 on toodud PISA lugemisoskuse
tulemused aastatest 2006 (esimene aasta, mil ka Eesti osales) ja 2012 (hetkel kdige uuemad
tulemused). Nagu ndha, on PISA uuringus osalenud OECD riikide keskmine lugemisskoor kuue aasta
jooksul tdusnud. Vaadeldavate riikide hulgas on tulemused tdusnud Eestis, Hollandis ja Poolas,
kuid langenud Soomes ja Rootsis.

Joonis 1. Erinevate haridustasemetega inimeste osakaal valitud OECD riikides kahes vanuse-

grupis
25-34-aastased 55-64-aastased
Kanada Kanada
Rootsi Eesti
Eesti Soome
Holland Rootsi
Poola Holland
OECD keskmine OECD keskmine
Soome Poola
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Kdrgharidus m Keskharidus Alla keskhariduse mKorgharidus  m Keskharidus Alla keskhariduse

Allikas: Education at a Glance (OECD 2014b)

Valitud riikides on suur ka vdhemalt keskhariduse omandanud tdiskasvanud inimeste osakaal.
Eestis, Kanadas ja Poolas on see vahemalt 90%, kdige madalam aga Hollandis (74%), mis on
vaadeldavatest riikidest ainsana alla OECD keskmise. Kérgharitud tdiskasvanute osakaal
on kdrgeim Kanadas ja madalaim Poolas, kuigi Poola puhul on kérghariduse osakaal eri
vanusegruppides vaga erinev ning noorte seas on see tunduvalt suurem kui vanemaealiste
hulgas. Eestis on kdrgharidusega inimeste osakaal eri vanusegruppides suhteliselt sarnane.



Tabel 1. Tunnused, mis kirjeldavad valitud OECD riikide p6hihariduse tulemusi ja osalust
korghariduses

KIZ::;ii::k'::f Korgharidusega tdiskasvanute osakaal eri vanuseriihmades (%)
2006 2012 25-64 25-34 35-44 45-54 55-64
Eesti 501 516 37 40 36 37 35
Holland 507 511 34 43 37 31 28
Kanada 527 523 53 57 59 50 44
OECD keskmine 492 496 32 39 35 29 24
Poola 508 518 25 41 26 16 13
Rootsi 507 483 36 43 40 30 29
Soome 547 524 40 40 47 4 31

Allikas: oecd.org; ec.europa.eu/Eurostat

Sageli seostatakse kohortide erinevusega selliseid oskusi, mida nGuavad tdnapdeva
infolihiskonna iha uuenevad tehnoloogiad eelkdige seoses interneti- ja arvutikasutusega,
mis on kujunenud tdahtsaimateks kommunikatsioonivahenditeks. Siin ei ole probleemiks
mitte niivord oskuste kadumine, vaid nende vanemas eas enam mitte omandamine. Van
Deursen jt (2011) leiavad, et Uldise arvamuse kohaselt on ligipads internetile ja oskused selle
kasutamiseks kdigil peale tiksikute pensionaride. Uhtlasi peavad nad levinuks arvamust,
et interneti kasutamise oskused ei ole Gihiskonnas kill vérdselt jaotunud, kuid vanemate
vanusegruppide kadumisega voiks see probleem justkui iseenesest laheneda. Tihti kujutatakse
eakamaid inimesi tehnoloogia kasutamisel saamatutena, naiteks kasvGi erinevates reklaamides.
Uuringuid nende tegelike oskuste kohta ei ole aga kuigi palju tehtud.

Goldin ja Katz (2008) vaidavad, et kérgelt haritud inimesed suudavad end uute tehnoloogiliste
arengutega kurssi viia ja saavad seega eelise nende ees, kes kohaneda ei suuda. Van Deurseni
jt (2011) uuringust ilmneb, et levinud arvamus, mille kohaselt vanemate vanusegruppide
kadumisega laheneb ka interneti kasutamise oskuste probleem, ei vasta tdele, kuna nooremate
parem meediumi kasutamise oskus ja rohkem arvuti taga veedetud aega ei ole seotud paremate
sisuliste oskustega. Ometi usuvad eakamad tihtilugu ka ise oma v8imetusse uusi tehnoloogiaid
kasutada ja tunnevad seejuures ebamugavust. Véib delda, et nende enesetdhususe uskumused
on madalad. Madal enesetdhusus viib omakorda selleni, et internetti jm tehnoloogiaid
hakataksegi vdiksema tGendosusega kasutama (Eastin ja LaRose 2000). Teine p&hjus, miks
probleem ei pruugi aja jooksul dra kaduda, on see, et ka tehnoloogia areneb aja jooksul edasi
ning jargmistel vanusegruppidel vdib samamoodi tekkida probleeme uute tehnoloogiate
omaksvétmisega (Van Deursen jt 2011).

Joonisel 2 ndidatud Eesti ja EL27/28 (vastavalt ELi liikkmesriikide arvule vastaval aastal) interneti
sagedaste kasutajate osakaal eri vanusegruppides ja eri aegadel peegeldab hasti kohordi
efekti. 2014. aastal oli vanimas vanusegrupis (55-74) sama palju interneti sagedasi kasutajaid
kui 2004. aastal 25-54-aastaste hulgas.
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Joonis 2. Interneti sagedaste kasutajate osakaal vanusegrupis, %
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Meéirkus: EE — Eesti, EU — ELi 27 (aastal 2004) vi 28 (aastatel 2009 ja 2014) liikmesriigi keskmine. Allikas: Eurostat?

1.2.5.2. Vananemine ja oskuste kasutamine

Kd&rvale ei saa jatta ka bioloogilisi m&jureid. Koos vanuse kasvuga vaheneb enamik kognitiivseid
vGimeid, nagu malu, info té6tlemise kiirus ja tdhelepanu maht. Kognitiivsete voimete sdilitamine
on eakatele primaarse tahtsusega, kuna kognitiivse langusega kaasneb produktiivsuse kadu
nende seas, kes veel tdotavad, ning iseseisvuse ja autonoomia kadumine pensionile jaanud
inimeste hulgas. Oskuste taandumise alguses ja tempos on suured individuaalsed erinevused.
Eristatakse (nn Cattelli-Horni—Carrolli teooria, vt nt Desjardins ja Warnke 2012) voolavat ehk
muutlikku ja kristalliseerunud vdimekust (fluid vs crystallized intellectual abilities). Esimene
neist tahistab uudse info tootlemise mehhanisme ning teine Gpitud oskusi ja nendele ligipdasu.
Voolavad v8imed on vananemisele tundlikumad. Voolav ehk muutlik véimekus hakkab tavaliselt
langema juba 20ndate eluaastate keskpaigas, samal ajal kui kristalliseerunud voimed vdivad
taieneda kuni 70. ja rohkema eluaastani.

Véimekus 6ppida uusi  Vdib oletada, et PIAACis uuritud matemaatiline kirjaoskus ja funktsionaalne lugemisoskus
oskusi on olemas ka  on seotud pigem kristalliseerunud v3imetega ning tehnoloogiarikkas keskkonnas
eakamatel inimestel, probleemilahendusoskus voolava véimekusega. Tadiskasvanud inimeste jaoks on t60l ja
kuid reeglina vajatakse  jgapsevaelus suurema mdjuga just voolava vdimekuse langus kui kristalliseerunud vdimete
keskmiselt rohkem aega.  ady. Sellegipoolest ei ole kognitiivne vananemine etteméiratud protsess, mis viib 18puks
patoloogiateni nagu dementsus. Voimekus dppida uusi oskusi on olemas ka eakamatel
inimestel, kuid reeglina vajatakse keskmiselt rohkem aega, et saavutada sama oskuste tase,
mille noorem inimene saavutaks lihema ajaga. Uuemad aju-uuringud on t6estanud, et jatkuv
kokkupuude erinevate keskkonnastiimulitega tagab kognitiivsete vdimete optimaalse sailimise

ka vanemas eas (,kasuta voi kaota” paradigma) (PIAAC Conceptual Framework... 2011).

Arvutamis- jamuud ~ Mdne ldhenemise kohaselt on nditeks arvutamis- ja muud matemaatilised oskused
matemaatilised oskused ~ vananemisele vastupidavamad, kuna need toetuvad primitiivsele siisteemile, mille kaudu
onvananemisele  ligikaudselt koguseid hinnatakse (Hasher ja Zacks 1979), ning primitiivsed slisteemid on
vastupidavamad, kuna ~ vananemisele vastupidavamad (Lemaire ja Lecacheur 2007; Trick jt 1996). Seda seetdttu, et
need on inimesele  need on inimesele loomuomased vGi omandatakse vaga varajases nooruses ning see voib
loomuomased v6i  anda neile keerukamate ja hiljem omandatud oskuste ees tugevama positsiooni (Trick jt 1996).
omandatakse viiga  Sellest jireldatakse, et on teatud oskused, mida vananemine oluliselt ei mdjuta, isegi kui
varajases nooruses.  halvenevad reaktsioonikiirus, malu jm vanusest mdjutatud funktsioonid (Cappalletti jt 2014).

4 http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tino0092&langua
ge=en
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Madalat oskuste taset eakate hulgas vdib seletada muuhulgas naiteks see, et vanematel
inimestel on stereotlilipsed arusaamad soorollidest — naiteks et mees tegeleb paberitdo ja
dokumentidega ning naine ei pea nendesse asjadesse siivenema, mees aga ei tea midagi
naiteks majapidamisest, millega on tegelenud naine. Samuti loodetakse liigselt ka oma laste
peale. Tulemuseks vGib olla see, et kaaslase vGi mone teise ldhedase kaotamisel jaddakse
abituks. Samas on ka vaike hulk selliseid eakaid, kes on orienteeritud erinevate llesannete
ja probleemide iseseisvalt lahendamisele (Van der Kamp 2003).

Kdesolevas aruandes vaadatakse, milline m&ju on vanusel oskustele teiste tegurite kdrval
ning kas vanuse mdju on erinevatele oskustele erinev. Uuritakse, kas oskuste kadumine v&ib
olla seotud eelkGige kdrgema vanuse, haridusest eemaloleku, kohordi efekti v4i haridustee
jooksul omandatud oskuste mittekasutamisega.

Koiki peatiikis 1.2 kirjeldatud mdjusid infotdotlusoskuste arengusse pildab kokku votta
alljargnev joonis, mis iseloomustab seda, et mida vanem on inimene, seda rohkem on
omavahel erinevates vastastikustes seostes olevaid infotootlusoskuste arengut ja kujunemist
mojutavaid tegureid. Kdikidel teguritel ei ole oskuste kujunemisele ja sailitamisele positiivne
moju, vaid osadel (naiteks vananemisel, laste kasvatamise tottu tooturult eemalolekul voi
oskuste mittekasutamisel) voib olla negatiivne mdju, samuti voib erinevate md&jutegurite
osakaal oskuste kujunemises olla inimeste puhul erinev.

Joonis 3. Infotootlusoskuste kujunemine labi inimese elukdigu

oskuste kasutamine ja arendamine to6kohal
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vanemlikud ressursid, sh majanduslikud véimalused, valmisolek ja voime last toetada

véljakujunenud hoiakud, huvid, vaartused

oskuste kasutamine ja arendamine kodus ja vabal ajal

pere ja lastega seotud tooturult eemaolek

vananemine, sh muutused
kognitiivsetes voimetes ja flilsilises tervises

10 a 20a 30a 40 a 70+ a

MIDA VANEM ON INIMENE, SEDA ROHKEM ON TEGUREID, MIS TEMA INFOTOOTLUSOSKUSI MOJUTAVAD

Allikas: Autori koostatud, peamiselt Greeni ja Riddelli (2007) késitluse p&hjal
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1.3. Kutsekvalifikatsioonid: hariduse ja oskuste kohtumispaik

Kui hariduskvalifikatsioon on padeva organi valjastatud kraad, diplom vdi muu tunnistus,
mis tdendab reeglina formaalGppes omandatud ja téendatud Gpitulemusi (Bergan 2007), siis
kutsekvalifikatsioonis (lihidalt kutset) defineerib Eesti kutseseaduse viimane versioon® kui
kvalifikatsiooni, mis saadakse kutseeksami sooritamisel ja mille tase on maaratud asjakohases
kutsestandardis. Vilisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse’ tahenduses on
kutsekvalifikatsioon dokumentaalselt tdestatud haridus voi tookogemus véi mdlemad, mida
ndutakse reguleeritud ametikohal voi kutsealal tootamiseks. Kdesolevas aruandes vaadatakse
kutsekvalifikatsiooni laiemalt ka neis valdkondades ja ametialadel, mis pole reguleeritud.

Enamikus riikides on ~ Haridus- ja kutsekvalifikatsioonide maailmad ei seisa selgelt lahus, pigem vdib neid
kutsestandardid seotud ~ ndha mingi variatsioonina teemadel seotus td6turuga ja sisendi- vs valjundipdhisus. Kui
haridusstandarditega, Uldhariduskvalifikatsioonid on selle ddrmuse lihes otsas ja erinevad kutsed teises otsas, siis
vaid iiksikutes maades  nditeks kutsedppe kvalifikatsioonid on kuskil vahepeal. Enamikus riikides on kutsestandardid
(Sotimaal, Leedus) p6hi-  seotud haridusstandarditega, vaid Uksikutes maades (Sotimaal, Leedus) pdhinevad
nevad kvalifikatsioonid  kvalifikatsioonid vaid kutsestandardil (occupational standard) (CEDEFOP 2009: 26-27). Ka
vaid kutsestandardil.  Eesti on liikunud kutsedppes selgelt tddmaailma poole, mis tahendab, et 8ppekavad p&hinevad
kutsestandarditel. Kuigi viimase paarikiimne aasta arengud — valjundipdhine 0ppekavaarendus,
varasemate Opingute ja tdokogemuse arvestamine formaalhariduses, kvalifikatsiooniraamistike
loomine ja vérdlemine — on neid kaht maailma teineteisele oluliselt Idhendanud, vdiks siiski

vélja tuua kolm olulist erinevust (vt ka CEDEFOP 2009):

(1) Hariduskvalifikatsiooni valjastab riigi poolt tunnustatud ppeasutus, kutsekvalifikat-
sioonide andmisel on suurem roll td6andjatel ja erialaliitudel. Uue kutseseaduse ja
kutseharidusstandardiga on Eestis voetud sihiks neid maailmu Uksteisele Idhemale
tuua: kéik kutsedppe IGpetajad sooritavad kutseeksami ja saavad selle edukal labimisel
kutsekvalifikatsiooni.

(2) Hariduskvalifikatsioon on teatud maottes |Gppsiht — hariduse omandamise eesmark —
ja sageli voib selle peamine valjund olla edasiGppimine jargmisel tasemel. Nii on see
Uldhariduse puhul, aga ka nt bakalaureusedppes, mille [dpetajad peaksid kill saama
ka tootamiseks vajalikke oskusi. Kutsekvalifikatsioon on ennekdike méeldud paremaks
toimetulekuks to6turul. Need kaks asja voivad, aga ei pruugi kokku langeda.

(3) Hariduskvalifikatsiooni omandamiseks tuleb reeglina labida formaalsed dpingud, millel
on kindlaksmaaratud (minimaalne) kestus ja sisu, Opingutele ligipddsuks on teatud
piirangud (varasema astme kvalifikatsiooni olemasolu) jm sisendipdhised naitajad,
nagu nduded Opetajatele jms. Viis, kuidas kutsekvalifikatsioonini jouda, vdib olla
vdahem voi rohkem reguleeritud, sisaldades nii formaalseid dpinguid, praktikat kui ka
tookogemust. On kutsekvalifikatsioone, mille taotlemiseks ei pea tldse koolis kdima,
kdik tdendatavad oskused ja teadmised vdivad olla omandatud t66 v8i muu tegevuse
kaigus. Ka hariduskvalifikatsioonide saamisel vdib kasutada VOTAt (varasemate dpingute
ja tookogemuse arvestamist), kuid see on nii Eestis kui ka mujal maailmas praktikas

L . selgelt piiratum valik pigem erandlikeks juhtudeks.
Kvalifikatsiooniraamis-

tikud on algselt omased  Riiklikud kvalifikatsiooniraamistikud on algselt omased angloameerika maadele, samuti
angloameerika maadele, Prantsusmaale, kuid neid on viimastel kimnenditel loodud ka paljudes teistes riikides (ETF
kuid neid on viimastel =~ 2014). Kutsestandardite (occupational standards) véljatootamine on Euroopa Kutsedppe
kiimnenditel loodud ka ~ Arenduskeskuse — CEDEFOPi (2010: 147) — hinnangul kasvav trend: 32 uuritud Euroopa riigist
paljudes teistes riikides. on need olemas 20-s.

5 Kutsekvalifikatsioonile vGib rahvusvahelisest kirjandusest leida erinevaid vasteid: vocational qualification, occupational
qualification, sectoral qualification. Kuna to6turu reguleeritus ning kutsehariduse korraldus ja selle seotus t66turuga,
samuti vBimalus kvalifikatsiooni omandamiseks véljaspool haridussiisteemi on eri riikides vaga eriney, siis on ka neil
mdistetel veidi erinevad tdhendused. Antud peatiikis on seetSttu viidatud ka ingliskeelsetele terminitele, et slisteemide
tundjatele oleks selgem, millest raagitakse.

6 https://www.riigiteataja.ee/akt/130012015002
7 https://www.riigiteataja.ee/akt/104062014009
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Riiklikest raamistikest jadvad reeglina kérvale (CEDEFOP 2010: 157) kitsamad ja konkreetsemalt
mone sektori vajadustele suunatud sektoraalsed kutsestisteemid (sectoral qualification
systems), mida voib liigitada kui (1) kvalifikatsioonide katalooge, mis loetlevad mingis sektoris
kasutusel olevad kvalifikatsioonid, kirjeldavad to6tamise ja Oppimise tingimusi ning seostavad
kvalifikatsioonid ametitega; (2) kompetentsuste raamistikke, mis kirjeldavad vastava sektori
ametite oskusi ning loovad aluse inimeste hindamiseks.

Kutsesiisteemide loomise on tinginud vajadused (a) tdsta kvalifikatsioonide relevantsust
tooturul; (b) hinnata tdienduskoolitusvajadust; (c) tosta kvalifikatsioonide labipaistvust ja
parandada nende tunnustamist; (d) parandada mobiilsust nii riigi sees kui ka rahvusvaheliselt,
sh ka eri ametite vahel; (e) teha lilekantavad oskused paremini ndhtavaks (CEDEFOP 2010: 157).
Seega peaks kutsete slisteem mingis mottes tdiendama (liiga formaalset) haridussisteemi.
Samuti peaks see olema selge info t66ks vajalike taiendavate oskuste kohta, juhul kui koolis
ei omandatud tdpselt ametinduetele vastavat haridust. Eri kvalifikatsioonide vorreldavus ja
usaldus slisteemide vahel peaks viima selleni, et sGltumata sellest, kas tegemist on haridus-
vOi kutsekvalifikatsiooniga, ning sGltumata sellest, millises riigis kvalifikatsioon on saadud,
tunnustatakse kvalifikatsioone vastastikku, sh edasidppimisel. Nii see hetkel siiski pole, ehkki nt
kdrghariduskvalifikatsioonide tunnustamisel on alates Lissaboni tunnustamise konventsiooni®
vastuvGtmisest 1997. aastal tehtud vaga suuri edusamme ning viimasel kiimnendil on toimunud
suured muutused seoses Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku loomisega.

Kutsekvalifikatsioonisiisteemide valjakutsetena toob CEDEFOP (2010) vélja kaks p&hikiisimust: Kutsekvalifikatsiooni-
. . . . . . . . . siisteemide vdljakut-
(1) vastastikune tunnustamine: tapsemalt dialoog haridus- ja kutsekvalifikatsioonide (sectoral /
lification) vahel; setena toob CEDEFOP
quatijication) vanes (2010) viilja kaks p&hi-
(2) kuisimus kvalifikatsioonide (nii haridus- kui ka kutsekvalifikatsioonide) relevantsusest  kiisimust: dialoog
tooturul. haridus- ja kutsekvalifi-
katsioonide vahel nin
Tunnustamine on vaga lai teema, mille Uheks konkreetseks vahendiks on riiklike - . g
kvalifikatsioonide

kvalifikatsiooniraamistike suhestamine (ehk vastavushindamine) 8-astmelise Euroopa
kvalifikatsiooniraamistikuga (EQF). EQFi eesmargiks on siduda omavahel ELi riikide
kvalifikatsioonististeemid (nii formaalhariduslikud kui ka kutsekvalifikatsioonide raamistikud)
ning aidata seeldbi eri maade kvalifikatsioone vastastikku arusaadavamaks ja vGrreldavaks
muuta®. Vastavushindamise aluseks on 10 kvaliteedikriteeriumit ja protseduuri, mis peaksid
hélbustama dialoogi ja usaldust eri slisteemide vahel. Kuigi 2015. a kevadeks on ligi 30 riiki (sh ka
Eesti) 40-st, mis selles protsessis osalevad, vastavushindamise ldbinud (vt EC 2015a ja Kutsekoda
2010), pole dialoogivajadus ennast kindlasti ammendanud. Senisel vastavushindamisel
on palju tahelepanu poodratud kvalifikatsioonikirjelduste keelelisele sarnasusele, vahe on
kontseptuaalset anallilsi ja tegelikku tGestust selle kohta, kuidas kvalifikatsioonid rakenduvad
(Bjornavold 2015).

relevantsus tooturul.

Haridus- voi kutsekvalifikatsioonide vastavus to6turu vajadustele on Keepi (2015: 121-122)
vaitel viimasel kolmel kiimnendil poliitikute pidev mure, mida on lihtne valjendada, kuid raske
lahendada. Uheks probleemiks peab Keep seda, et oskuste vajadus on mdnes sektoris (nii
laiuti kui ka sigavuti) vaga erinev ning kriitiline kiisimus on, millises osas suudetakse kokku
leppida. On oht, et see vdib olla madalaim ihine nimetaja. Teiseks probleemiks on té6andjate
suutlikkus organiseeruda. Selle suutlikkuse tdstmiseks loodi Suurbritannias valdkondlike oskuste
ndukoda (Sector Skills Council — SSC), mis on aga parast keskse rahastamise IGppemist osaliselt
varjusurma vajunud. Kolmandaks probleemiks, mida Keep (2015) Suubritannia naitel illustreerib
ja mida réhutab ka CEDEFOPi uuring (CEDEFOP 2009), on to0andjate ja -vGtjate ning laiema
Uhiskonna vajaduste lahknevus, mida sageli ei tajuta, arvates, et mis on hea té6andjatele, on
automaatselt hea ka inimestele. To0andjate lihiajaline vaade t66jéuvajadusele on aga vastuolus
inimeste keskpika vaatega oma haridus- ja to6teele. Seega ei ole tédandjatele juhtiva rolli

8 Convention on the Recognition of Qualifications concerning Higher Education in the European Region. CETS NO: 165.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=165&CL=ENG

9 http://kutsekoda.ee/et/kvalifikatsiooniraamistik/ekr_tutvustus/suhestamine
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andmine kutsekvalifikatsioonide kujundamisel, mida soovitasid kaks kutsekvalifikatsioonide
teemalist aruannet Suurbritannias (Richard 2012 ja Whitehead 2013), tasakaalustamata seda
indiviidi huvide esindamisega, Keepi (2015: 122) hinnangul pikas perspektiivis dige lahendus.
Kuna kvalifikatsioonististeemidel on palju erinevaid eesmarke — parandada sotsiaalset kaasatust,
tOsta produktiivsust, reguleerida palku, toetada varbamist, to6tajate mobiilsust jne —, tuleb
leida tasakaal eri huvide vahel.

Radkides kvalifikatsioonide rollist to6turul, on Gheks hlipoteesiks, et ehkki nende olulisus pole
kadunud, on see seoses Uldiste ja lilekantavate oskuste tahtsuse kasvamisega vahenenud (Keep
ja James 2010). Varvatakse ,hoiakut”. Briti Toostuse Konfoderatsioon (The Confederation
of British Industry — CBI) on toonud valja 80/20 reegli, vaites, et todandjate jaoks on uue
tootaja leidmisel 20% ulatuses olulised tema nn kévad oskused, mida tGendab kvalifikatsioon,
ja 80% ulatuses Ulekantavad ehk nn pehmed oskused (CBI 2007:13). Lisaks on tGestatud, et
kvalifikatsiooni tahtsus vaheneb péarast algset tooturule sisenemist, st kui juba on nnestunud
saada esimene t00, siis ei mangi kvalifikatsiooni hilisem omandamine enam (nii suurt) rolli.
Erinevad uurijad (Atkinson ja Williams 2003; Keep 2009) on ndidanud, et kvalifikatsioon on nii
toole saamisel kui ka palga puhul olulisem kdrgemat kvalifikatsiooni ndudvatel ametikohtadel,
kuna lihtsamale t6o6le varbamisel kasutatakse sageli kiireid, odavaid ja informaalseid meetodeid,
mis p&hinevad usaldusvaarsusel, motivatsioonil ja hoiakutel. Samuti on tdestatud, et enamasti
tasustatakse kdrgemalt sama taseme akadeemilist kui kutsekvalifikatsiooni (Jenkins jt 2007).

Kvalifikatsiooni tahtsus vGib olla vaiksem hotellinduses ja kaubanduses, kuna neis sektorites
on nn pehmed oskused enam véaartustatud (Nickson jt 2007; Keep ja James 2010).

Austraalias labiviidud uuring (Karmel ja Fieger 2012) kutsekvalifikatsioonide (vocational
qualifications) olulisusest t6oturul naitas, et kutsedppe Iopetamine tunnistusega selle
poolelijatmise asemel on td66turul reeglina kasulik, kuid mitte vérdselt kdigi gruppide jaoks.
Kutsekvalifikatsioon ei andnud palgalisa neile, kes juba td6tasid, seevastu kasu oli neil, kes enne
ei tootanud ja kes taotlesid kdrgema taseme (Ill-1V) tunnistust voi diplomit. Uuringu ldbiviimise
pohjuseks oli see, et vaid vaike osakaal (27%) Austraalia kutsedppes osalejatest IGpetab selle,
ning Uheks hipoteesiks oli, et saadud kvalifikatsioon pole to6turul piisavalt vaartuslik. Kui
kutseslisteem ei suuda t66turu vajadustele vastata, vGib juhtuda, et t6dandjad hiilgavad
selle, nagu juhtus 1990. aastatel paljude suurte ettevotete naitel Suurbitannias (Lum 2015).

Eestis alustas kutsete siisteemi loomist 1997. aastal Kaubandus-Toostuskoda, 2001. aastast
jatkab seda Kutsekoda. Kutsestisteemi eesmark on Eesti tootajate konkurentsivdime toetamine
— inimeste kompetentsuse hindamine ja tunnustamine olenemata sellest, kus ja kuidas on
Oppimine toimunud; haridussiisteemile info pakkumine, et dppe sisu ja kvaliteet vastaks
tooturul ndutavale ning t606j6u riigisisese ja rahvusvahelise mobiilsuse toetamine ldbi
kvalifikatsioonide vorreldavuse.

Eesti kvalifikatsiooniraamistiku (EKR) loomine algas 2005. aastal, kui haridus- ja teadusminister
kutsus kokku laiaulatusliku t66riihma, kelle tilesandeks oli analiilisida esimest Euroopa elukestva
Oppe kvalifikatsiooniraamistiku (EQF) eelndu ja véimalusi, kuidas suhestada Eesti 5-tasemeline
kutsekvalifikatsiooniraamistik EQFiga ja koostada ettepanek Eesti kvalifikatsiooniraamistiku
arendamiseks. 8-tasemeline EKR joustus 2008. aastal kutseseadusega ning selle sidumine
EQFiga I6petati 2010. aastaks. EKR koosneb neljast alaraamistikust: Gildhariduse kvalifikatsioonid
(6pivaljundid kirjeldatud pohikooli riiklikus dppekavas, glimnaasiumi riiklikus Gppekavas
ja p6hikooli lihtsustatud Gppekavas); kutsehariduse kvalifikatsioonid (dpivaljundid
kirjeldatud kutseharidusstandardis); kérghariduse kvalifikatsioonid (6pivaljundid kirjeldatud
korgharidusstandardis); kutsekvalifikatsioonid ehk kutsed. Tabelis 2 on nadidatud seosed EQFi,
sellega identse EKRi ja Eesti kutsekvalifikatsioonide raamistiku tasemete ning Eesti endiste
kutsetasemete ja hariduskvalifikatsioonide vahel.



Tabel 2. Euroopa ning Eesti haridus- ja kutsekvalifikatsioonide vastavus

EQFi, EKRi ja Eesti
QFi, ! Endised Eesti

kutsekvalifikatsioonide Formaalhariduslikud kvalifikatsioonid
L kutsetasemed
raamistiku tasemed

1 Toimetuleku Gppekava I6putunnistus

Lihtsustatud dppekava I8putunnistus, pohikooli Idputunnistus, 2.
taseme kutsedppe tunnistus*

3 3. taseme kutseGppe tunnistus*

Gumnaasiumi I&putunnistus, kutsekeskhariduse 18putunnistus, 4.

4 Ll taseme kutsedppe tunnistus*

5 1,10, 1 5. taseme kutseGppe tunnistus*

6 1, v Bakalaureusekraad, rakenduskdrgharidusdppe diplom
7 1, 1Iv, v Magistrikraad, integreeritud kdrgharidusdppe diplom
8 v, vV Doktorikraad

Mdrkus: *2013. a vbeti vastu uus kutsebppeasutuse seadus ja uus kutseharidusstandard, mis kehtestasid
uued kutsehariduse kvalifikatsioonid. Seetéttu ei kajastu nimetatud kvalifikatsioonid 2010. a koostatud Eesti
kvalifikatsiooniraamistiku sidumises Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga (Kutsekoda 2010).

Kutsetunnistuse olemasolu on Eestis vabatahtlik ega ole to6tamise eeltingimus, valja arvatud
juhul, kui see on teataval ametikohal t66tamiseks ndutud digusaktiga. Kutsetunnistus peaks
aitama tOsta selle omaniku labilodgivéimet toGturul ning dppida ja arendada just neid teadmisi
ja oskusi, mida seal tGesti vaja on. Ennekdike v&iksid kutsed omada tdhendust té6andjate
jaoks kui kinnitus to6taja vOi potentsiaalse téotaja kompetentsusest. Kutse olemasolu vdiks
aidata varvata sobivate ning tdendatud teadmiste ja oskustega to6tajaid. Kutse reaalset
vaartust tooturul on siiski keeruline hinnata. Tamm (2012: 11) uuris kutseeksamite komisjonide
liilkmete ja Opilaste arvamusi kutseeksamite olulisuse kohta ning leidis, et mélemad hindasid
kutsete olulisust td6andjate jaoks suhteliselt madalaks. Pikemas perspektiivis ei soodusta
taoline situatsioon kutse taotlemist, kuna kutseeksami sooritanutel pole sellest tulenevalt
paremaid vdimalusi tédturule sisenemiseks.

Tanu vdimalusele ihendada PIAACi andmetega ka kutseregistri andmed uuritakse t66
tulemuste osas formaalhariduse ja oskuste seoste kdrval ka seda, (1) kuidas seonduvad
kutsekvalifikatsioonid hariduskvalifikatsioonide ja oskustega, kas sama taseme kutse- ja
hariduskvalifikatsioonidega inimeste oskused on vérreldavad ning (2) milline on kutsete roll
formaalhariduse ja infotdotlusoskuste kdrval toéoturul. Lihidalt 6eldes plttakse Eesti naitel
vastata kahele Ulaltoodud valjakutsele.

1.4. Soolised erinevused formaalhariduses ja oskustes

Uks viimase viiekiimne aasta méargatavaid trende hariduses on olnud naiste osakaalu kiire
suurenemine formaalhariduses. Alates kohortidest, kes on siindinud aastal 1950 ja hiljem, on
naised hariduse omandamises meestele kiiresti jarele jdudnud. Hetkel on enamikus arenenud
riikides naissoost Oppijate osakaal meestega vorreldes suurem. See kehtib mitmes valdkonnas
— naiste osakaal on suurem nii keskhariduse |6petanute kui ka kdrgharidusse sisseastujate
ja selle I6petanute hulgas. Viimaseid trende uurides paistab, et naiste ja meeste vaheline
I6he hariduses jatkab kasvamist. Taolised trendid hakkavad mdjutama ka oskuste jagunemist
Uhiskonnas ja tookohtade jaotumist. Soolised erinevused hariduses vdivad tahistada naiteks
seda, et tulevikus on suuremaid oskusi ndudvatel ametikohtadel enamasti naised ja vaheseid
oskusi nGudvatel ametikohtadel pigem mehed (Pekkarinen 2012).
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Soolise I6he tekkepd&hjusi on otsitud majadusteooriast, kus inimesi ndhakse ratsionaalsete
olenditena, kes ka haridusotsuste tegemisel kaaluvad, kas hariduse omandamisest saadav
tulu kaalub Ules sellega kaasneva kulu. Kulude hulka loetakse rahalised kulud (Gppemaks,
mittetdOtamise tottu saamata jadv tulu) ja kaudse kuluna ka dppimisele kulutatav aeg. Kuigi
Oppimisest vGib (uute teadmiste ja kogemuste naol) saada ka teatud vahetut tulu, eeldatakse,
et pohiline tulu on siiski kdrgemast haridusest tulenev konkurentsieelis t66turul. Teoorias
peaks haridus suurendama inimeste produktiivsust ja viima seeldbi suurema sissetulekuni
(Pekkarinen 2012).

On hasti dokumenteeritud fakt, et haridusest, eriti akadeemilisest kérgharidusest tagasisaadav
kasu on enamikus OECD riikides alates 1980. aastatest tGusnud (Acemoglu ja Autor 2011; Van
Reenen 2011). VGiks arvata, et selle valguses on oluliselt suurenenud ka hariduse omandamine.
Ometi on viimane t8si ainult naiste puhul, kelle osakaal hariduses on oluliselt tdusnud, vorreldes
meestega, kelle puhul tdus on olnud vaga vdike voi olematu. See on viinud paljud uurijad
oletuseni, et naiste puhul on haridusest tagasisaadav kasu suurem kui meeste puhul. Naiteks
Trostel jt (2002) leidsid, et 24 (peamiselt Euroopa) riigis 28-st olid haridusest tagasisaadavad
kasud naiste puhul suuremad kui meeste puhul, st et lisanduv kooliaasta seostus naiste hilisema
palgaga tugevamini, kuigi kogu saadav tulu jaab naistel enamasti siiski madalamaks kui meestel.

Naistel voimaldavad haridusest kasu saada nende kasvanud osalus té6turul, samuti muutuvad
pererollid. Naiste vanus esmasel abiellumisel on enamikus arenenud riikides tdusnud, naiteks
Norras ja Rootsis on see vastavalt 31 ja 32 eluaastat (vordlusena Tiirgis ja Mehhikos vastavalt
22 ja 23 eluaastat). Samal ajal on t6usnud ka lahutuste arv, mis tdhendab, et abielud on
hapramad ning selle tulemusena on elu jooksul abielus oldud aeg inimeste jaoks Iihem. See
omakorda tahendab, et naised on pikemalt majanduslikult iseseisvad, neil on on kauem aega
haridust omandada ja karjaari teha. M&ned autorid, nt Goldin jt (2006) leiavad, et vdhenenud
diskrimineerimine on eemaldanud tSkked naistel karjaari tegemiseks, sh edasidppimiseks. Teised,
nagu nt Chiappori jt (2009), ldhtuvad eeldusest, et tehnoloogilised muutused majapidamises
on vahendanud aega, mis naistel majapidamistéddeks kulub. Kdige tGendolisem seos tuleneb
aga uudsetest rasestumisvastastest vahenditest. Goldin ja Katz (2002) naitasid, et suukaudsete
rasestumisvastaste vahendite levik USA osariikides on viinud abielude edasiliikkamiseni, mis
jallegi voimaldab naistel kauem hariduses osaleda ja karjaari teha.

Kuigi naiste suurem osalus hariduses on positiivne, on murettekitav kasvav hariduslik 16he
meeste ja naiste vahel. Meeste madalam haridus voib kaasa tuua mitmeid probleeme, naiteks
on ndidatud, et haridusel on negatiivne pdhjuslik seos meeste kuritegevusega. Kuna naised
sooritavad kuritegusid vaiksema tdendosusega, siis naiste puhul sellist seost ei teki (Lochner
ja Moretti 2004).

Pdhjusi, miks nii tidrukud kui ka poisid on erinevatel aegadel hariduses maha jaanud, on
otsitud vadga erinevatest valdkondadest alates aju erinevustest kuni dpihoiakuteni. Voimaliku
mdjurina ndhakse laste sotsialiseerimist, nditeks leitakse osades uuringutes, et lapsevanemad
on tldrukute suhtes toetavamad kui poiste suhtes. Teine seletus on, et kuna laste eest
hoolitsevad enamasti nende emad, on neil kalduvus eelistada endaga samast soost olevaid
lapsi. Erinevusi seletatakse ka kultuurinormidega, millest tulenevalt tahavad poisid sarnaneda
ideaalse mehekuvandiga, mis porkub koolikultuuriga, ja naised ideaalse naisekuvandiga, mis
sobib koolikonteksti hasti (Van Houtte 2004).

Seoses sellega, miks vdivad poisid jadda formaalhariduses tlidrukutega vorreldes ebasoodsasse
olukorda, on spekuleeritud, et kuna arenenud maades on tihti suur naisOpetajate osakaal,
voivad nad ka Opilaste seas lihte sugupoolt rohkem eelistada ja seetéttu on tidrukutel koolis
lihtsam. Arvamusi selles osas, milliseid dpilasi voidakse eelistada, on erinevaid. Kuid vahemalt
Uhes uuringus leitakse (Lavy 2008), et poisid saavad paremaid tulemusi, kui Opetaja ei tea,
kelle t66d ta hindab. Viimase PISA uuringu (OECD 2015) alusel on leitud, et tlidrukud kulutavad
rohkem aega koduttode tegemisele, poisid aga veedavad rohkem aega arvutis ja internetis ning
loevad vabal ajal vdhem. Samas on tlidrukute enesekindlus matemaatika ja loodusainete osas



madalam kui poistel. Samuti on tiidrukute puhul nérgem ,teadlase moodi mdtlemine®, mis
eeldab julgust katsetada ja eksida. Selle pdhjus on arvatavasti samuti madalas enesekindluses,
suuremas arevuses ja hirmus teha vigu. Tudrukud pliliavad kohaneda neile seatud ndudmistele
ja valtida valesti kditumist.

Kuigi naised paistavad mehi haridusalaselt mitmes valdkonnas edestavat, teenivad nad t66turul
siiski vahem (vt ka PIAACi temaatilist aruannet nr 4, Halapuu 2015a), ei joua karjaari tippu ning
vOivad oma vanaduse suurema tdendosusega vaesuses veeta. PISA sooliste erinevuste anallilis
(OECD 2015) t6i valja, et noormehed on teadlikumad sellest, kuidas t66le kandideerida, ning
on suuremal maaral puutunud kokku naiteks téovarjuks olemisega, kuigi neidude ambitsioonid
oma karjaari osas paistavad olevat kdrgemad. Parast kooli Idpetamist loevad mehed rohkem
ja arendavad oskusi nii, et jduavad koolis neid edestanud tlidrukutele kiiresti jarele. Samas
arvavad poisid, et kool ei paku neile piisavalt eluks vajalikke oskusi.

Naiste positsiooni tooturul mdjutab muuhulgas laste saamine, sest ka praegusel ajal jadavad
naised lastega koju ja seetdttu to66turult eemale tunduvalt sagedamini kui mehed. Naised
teevad ka rohkem osalise ajaga t60d, et jduda hoolitseda perekonna eest. Pikemaajalised
to0st eemalolekud vahendavad aga oskusi. Lisaks lepivad naised péarast lastega kodusolemist
tooturule naastes madalama positsiooniga (Field 2006: 83). Liihidalt 6eldes teevad naised
meestega vorreldes rohkem (kodu ja perega seotud) tasustamata t66d ning jdavad seetottu
korvale oskuste tdaiendamist ja hoidmist vdimaldavalt palgatoolt (OECD 2012b). Suurema kodu
ja perega seotud koormuse tottu tekkinud katkestused t66hdives viivad omakorda oskuste
taandumise ning erialase hariduse kasulikkuse vahenemiseni (Field 2006:96). Stenberg jt (2014)
leidsid oma longitudinaalses uuringus, et formaalhariduses osalemine hilisemas eas (vanuses
42-55) on to6turu (palga) seisukohalt kasulik naistele ja eriti just lastega naistele, mis viitab
ka sellele, et naistel ei ole vahepealsel ajal olnud vGimalusi oma potentsiaali realiseerimiseks.
Ka Halapuu (2015a) néitab palgalohesid kasitlevas PIAACi temaatilises aruandes, et meeste
matemaatiline kirjaoskus kujuneb vahemalt osaliselt valja valjaspool kooli praktilise elu keskel.
Meeste palk seostub selle aruande jargi tugevamini oskustega ja naiste palk haridusega.

Eesti paistab soolises |16ikes mitmes mdttes silma nii hariduses, oskustes kui ka hilisemas
konkurentsivGimes t6o6turul. Poiste ja tidrukute vahe hariduses (nii 6pingute pikkus,
katkestamine kui ka tulemused) on tidrukute kasuks. Poiste valjalangevus p&hikoolist on
vorreldes tlidrukutega kaks korda suurem. P8hihariduse v&i madalama haridustasemega
mitteGppivate noorte (18-24) hulgas on noormehi traditsiooniliselt olnud kaks korda rohkem.
2013. a olid vastavad arvud koguni 13,6% noormeeste hulgas ja 5,8% tldrukute hulgas.
Uks suurimaid ebavdrdsusi PISA tulemustes (milles oleme silma paistnud pigem viikeste
erinevustega) Eestis on vahe poiste ja tidrukute vahel. Tidrukute funktsionaalne lugemisoskus
oli 44 punkti vbrra kdrgem (538/494) kui poistel. Erinevus on olnud pusiv k&igi kolme PISA
uuringu véltel (2006., 2009. ja 2012. aastal). Ka noormeeste riigieksamitulemused olid 2014.
aastal eesti ja inglise keeles (2012. aastal ka matemaatikas) kehvemad kui tiidrukutel, need
maaravad aga suuresti edasiste dpingute valiku. Riigieksamite keskmisi lile aastate vorreldes
vOibki esile tuua, et tidrukud edestavad poisse eesti keeles reeglina hinnanguliselt 1 kooliaasta
ja matemaatikas 0,5 kooliaasta vorra. Korgkooli katkestab enam noormehi ja |Gpetab kaks
korda vahem mehi kui naisi. Teisalt ndaeme t66turul Euroopa suurimat palgaldhet, naisi on
vahe ettevdtjate hulgas ja juhtivatel kohtadel. Kdesoleva aruande analiiisiosas vaadatakse,
mis vOib soolist ebavordsust haridustee pikkuses ja oskuste jagunemises tekitada ning millal
need erinevused tapsemalt ilmnevad.
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1.5. Opetajate oskused ja nende tihtsus

Paljudes uuringutes (sh ka eelnevalt viidatud Colemani aruandes ja Heckmani lilevaadetes) on
Opilaste tulemusi seostatud peamiselt nende endi sotsiokultuurilise ja sotsiaalmajandusliku
taustaga. Teisalt neid efekte aga ménevdrra kummutatakse, vaites, et tegemist voib olla pigem
metodoloogiliste ja statistiliste artefaktidega. Ebasoodsas olukorras noored satuvad pahatihti
Oppima vahem efektiivsete Gpetajate kae alla ning see vahendab seost sotsiaalmajandusliku
tausta ja Oppetulemuste vahel (Rowe 2003). Rahvusvahelise uuringu TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study) andmete pohjal on ndidatud, et keskmiselt
olid paremad nende riikide Gpilaste matemaatikatulemused, kus petajate kvaliteet oli kdrgem
ehk oli rohkem kvalifitseeritud ja pikaajalise kogemusega Opetajaid (Akiba jt 2007). Sandersi
ja Riversi (1996) uuringus jagati dpetajad nende efektiivsuse alusel viide gruppi ja vaadati,
kuidas muutuvad Oppetulemused seni keskmiste tulemustega dpilaste seas 3 aasta valtel.
Kdige tugevamate ja kdige nGrgemate Gpetajate juures Gppinud Opilaste vahe oli 3 aasta
parast lle 50 protsentiilipunkti.

Ka Eesti puhul on uuringu TALIS (Ubius jt 2014) andmete p&hjal ndidatud, et pikema staaZi
ja korgema haridustasemega dpetajad ei jagune erinevate koolide vahel vdrdselt. Suurema
téendosusega Opetavad nad nn véhemkeerukates™ koolides, kus majandusraskustega kodudest
parinevate, erivajadustega voi eesti keelt teise keelena radkivate Gpilaste osakaal on vaiksem.
PISA 2009 jareluuring, mis keskendus just kooli ja Gpetaja rolli selgitamisele dpilaste tulemustes,
naitas, et ,,... koolide mdju aspektist on Eesti maailma riikide 10ikes keskmine: ligi viiendiku osas
on Opilaste Opitulemus seletatav koolidevaheliste erinevustega, st koolide hariduskvaliteedi
erinevustega. Oppimine toimub tihtedes koolides edukamalt kui teistes” (Mikk jt 2012: 7).
Soomega vorreldes s6ltuvad Eesti Gpilaste tulemused koolidevahelistest erinevustest ligi
kaks korda enam. Samas uuringus leiti, et PISA tulemused olid suurema arvu kvalifitseeritud
Opetajatega koolides paremad. Kui aga vOeti arvesse ka kooli suurust, ilmnes kvalifitseeritud
Opetajate moju vaid lugemisoskuse tulemustele.

Seega kui raakida oskustest ja formaalhariduse tahtsusest oskuste kujundamisel, on loogiline
eeldada, et oluline ei ole mitte ainult haridustee pikkus, vaid ka omandatud hariduse kvaliteet,
mis sOltub suuresti jallegi Gpetajatest ja nende oskustest. OECD (2005) lilevaade, mis raagib
Opetajate ettevalmistusest, varbamisest, t00st ja karjaarist, pdhinedes dpetajapoliitika
uuringule 25 riigis, deklareerib juba oma pealkirjas: ,Opetajad on olulised” (,, Teachers matter).
Uuringus kinnitatakse, et peale dpilaste oskuste ja motivatsiooni on nende haridusalastele
saavutustele (Gpitulemustele) suurim mdju ,,Gpetaja kvaliteedil” — teguril, mis hdlmab peale
kvalifikatsiooni, 6petamiskogemuste ja ainealaste teadmiste ka selliseid karakteristikuid,
nagu oskust edastada selgelt ja veenvalt ideid, luua erinevat tilpi Opilastele efektiivsed
Opikeskkonnad, toetada Opetaja ja Opilase vahelisi produktiivseid suhteid, olla entusiastlik ja
loov ning to6o6tada edukalt koos kolleegide ja lapsevanematega (OECD 2005: 3).

Opetaja kvaliteedi siilitamine ja parandamine, uute &petajate kooli ja heade tulemustega
keskhariduse |8petanute Gpetajakoolitusse meelitamine on olnud Eesti jaoks valjakutseks
Ule 10 aasta. Kurdetakse, et Gpetajaametil ei ole enam sellist prestiizi nagu varem. Viimase
25 aasta jooksul Ghiskonnas toimunud kiired muutused on avaldanud mdju ka koolidele:
kasvav ebavordsus, varasemast erinevad sotsiaalsed probleemid ja pidevad haridusreformid
tekitavad paljudes dpetajates segadust. Ameti prestiizile ei mGju hasti ka see, et seoses Gpilaste
arvu langusega on Opetajate ametikohtade arv lldhariduses viimastel aastatel vdahenenud.
Samal ajal on kasvanud Gpetajate arv, mis tdhendab, et rohkem Gpetajaid to6tab osalise
koormusega. Opetajaameti prestiiziga on seostatud ka viikest meesdpetajate osakaalu (14%),
mis pole hoolimata eesmarkidest (25% aastaks 2020) kasvanud. Vastuvétt 6petajakoolituse
ja kasvatusteaduste Oppesuunda on viimastel aastatel vahenenud kiiremini kui teistes
valdkondades (HTM 2015).

10 TALISes (OECD 2014c: 40) klassifitseeriti keerukamaks need koolid, kus koolijuhtide hinnangul on iile 10% &pilasi, kelle
emakeel erineb dppekeelest vdi kes on erivajadustega v&i kus on ile 30% opilasi, kes on parit majandusraskustega
kodudest.
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Ulaltoodud probleemide tdttu on piddevad ja motiveeritud dpetajad ning koolijuhid liks  Uuringust TALIS selgus,
elukestva Gppe strateegia viiest suurest eesmargist (HTM 2014). Teine Gpetajate oskustega et iga neljas Eesti 6petaja
tihedalt seonduv elukestva &ppe strateegia teema on digipédre hariduses. Uuringu TALIS  tunnetas suurt vajadust
2013 (Ubius jt 2014) tulemustes on vilja toodud, et iga neljas Eesti dpetaja tunnetas suurt ~ 0petamiseks vajalike
vajadust petamiseks vajalike IKT oskuste jirele, eelkdige vajavad IKT oskuste parandamist /KT oskuste jdrele.
30-aastased ja vanemad Gpetajad. Kui 1990. aastatel labisid Eesti koolid , Tiigrihlippe”, mida

peetakse siiani heaks naiteks innovaatilisest ja vGimsast reformist, siis viimase viie kuni kimne

aasta jooksul on nii poliitikud kui ka haridusspetsialistid radkinud pigem uinuvast tiigrist, mida

iseloomustab tehnoloogia vananemine, Gpetajate IKT oskuste ja digitaalsete dppematerjalide

puudus. Eesti dpilased kasutavad vaga sageli arvutit, kuid see piirdub tihti sotsiaalmeedia ja

arvutimangudega, kuna Gppimise eesmarkidel kasutatakse tehnoloogiat vihe (Innove 2013).

Kdesolevas aruandes pOodratakse eraldi tahelepanu Uldhariduskoolide Opetajate ja
Opetajakoolituse |I6petanute oskustele. Sarnase analiilsi on teinud ka OECD (Schleicher
2013), vorreldes pedagoogika tippspetsialiste™. Kdesolevas aruandes vaadatakse tdapsemalt
Uldhariduskoolide dpetajaid™, kes moodustavad PIAACi valimis kdigist pedagoogika
tippspetsialistidest 56%. Kuna tegemist pole spetsiaalselt dpetajatele suunatud uuringuga,
siis on vBimatu hinnata, kui esinduslik antud valim kogu Eesti 6petajaskonnale on. See seab
jareldustele teatud piirangud. Loomulikult pole infotd6tlusoskused ainsad ja tdenaoliselt ka
mitte kdige olulisemad dpetaja kvaliteeti iseloomustavad naitajad. Kui aga tahame, et digipddre
hariduses saaks reaalsuseks, siis on selge, et heal tasemel tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskusega Gpetajateta seda ei juhtu. Samuti on PIAACi andmed hea vdimalus
uurida Opetajakoolituse valdkonna IGpetanute oskusi vérdluses teiste riikide ja valdkondadega.

1.6. Uurimiskilisimused

Kadesolevas aruandes vBetakse vaatluse alla erinevad teemaderingid, mis seonduvad
formaalhariduse omandamise ja selle rolliga infoté6tlusoskuste omandamisel. Kuigi
uurimiskiisimusi esitati ka juba teoreetilises osas, voetakse need siin selguse méttes veel
kord kokku.

I. Juba eelnevatest uuringutest on selgunud, et oskustega on tugevaimas seoses haridustee
pikkus. Seetdttu vaadatakse kdigepealt, mis mdjutab formaalhariduse omandamist ehk
haridustee pikkust. Kiisitakse, milline on vanemate hariduse ja koduse keskkonna seos
haridustee pikkusega, kui palju m&jutavad haridustee pikkust sugu, kodune keel, riigieksamite
tulemused ning pdhikooli ja glimnaasiumi asukoht ja 6ppekeel.

IIl. Teiseks vaadatakse lahemalt formaalhariduse rolli infot66tlusoskuste kujundamisel, sh
seda, millised on hariduse kdrval teised oskuste kujundamisel olulised tegurid. See peatlikk
on antud aruande mahukaim ja keskseim teema ning otsib vastuseid jargmistele kiisimustele:

11.  Millist rolli mangib haridustee pikkus erinevate infotootlusoskuste kujundamisel?

1.2.  Kuisuured on erinevused eri haridusliigi vdi -taseme omandanud inimeste infoto6tlus-
oskustes, nt kuidas erinevad kutse- ja tldharidusega inimeste oskused ning millised on
erinevate kdrghariduse ppekavade |0petanute oskused? Seejuures pllitakse hinnata
ka Bologna protsessi mojusid.

1.3.  VOttes arvesse riigieksamite tulemusi, hinnatakse, milline on keskhariduse jargse
haridustee (sh erinevate haridusliikide ja -tasemete ning erialade/valdkondade) panus
oskuste kujunemisse ja kas vanemate haridus kujundab oskusi ka parast glimnaasiumi
[Gpetamist. Samuti vaadatakse, milline panus oskustesse on inimese tookohal (td6koha
noudlikkusel).

11 Pedagoogika tippspetsialistide alla liigitati kdik dpetajaharidusega professionaalid, sh huviringide ja lasteaedade dpe-
tajad (osade riikide puhul) ning iilikoolide 8ppejéud. Oppejdudude osakaal varieerus seejuures riigiti vahemikus 3-18%
ja lasteaiadpetajate osakaal 2-27%, mis muutis tulemused riigiti raskesti vGrreldavaks.

12 Norra ja Suurbritannia ei eristanud PIAACis alus- ja alghariduse Gpetajaid, mistdttu neis riikides on kaasatud mdlemad.
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1.4. Uuritakse korg- ja kutsehariduse eri valdkondade I6petanute oskusi.

1.5. Vaadatakse, millised on dpinguteaegsed ja -jargsed oskused ning kas formaalharidus
annab oskusi, mida téokohal omandada ei saa.

1.6.  Vaadatakse ka seda, kuidas mdjub oskuste sdilimisele médduv aeg (vanus) ja kas méned
oskused on ajale vastupidavamad kui teised.

I1l. Kolmandaks analiiisitakse kutsekvalifikatsioonide seost hariduse ja oskustega ning
kiisitakse:

3.1. Kuidas seonduvad kutsekvalifikatsioonid oskustega ning kas sama taseme kutse- ja
hariduskvalifikatsioonidega inimeste oskused on vérreldavad?

3.2. Milline on kutsete roll formaalhariduse ja infot66tlusoskuste kdrval tooturul?

IV. Neljandaks keskendutakse pdgusalt soo teemale hariduses ja oskustes ning uuritakse,
miks on tudrukutel hariduses eelised, kuid meeste oskused ja konkurentsivéime téo6turul
on paremad.

V. Viimaks analllsitakse Opetajate ja Opetajakoolituse I6petanute oskusi. Kuna
formaalhariduse headus séltub eelkdige dpetajate ja koolisiisteemi headusest, vaadatakse
eraldi, millised on Eesti Opetajate ja opetajakoolituse Iopetanute oskused vorrelduna
teiste riikide ja valdkondade vastavate niitajatega. Opetajate oskuste analiilis aitab heita
valgust mitmele olulisele hariduspoliitilisele kiisimusele, naiteks kas plitid noori dpetajaid
kooli tuua on digustatud? Kas Opetajate arvutikasutus ja tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskus on piisav, et digipd6re hariduses saaks toimuda?



TULEMUSED

2.1. PIAACi andmete sidumine EHISe ja Kutseregistri andmetega

PIAACi kisitlusandmetest koosnev andmebaas on vaga vaartuslik ja rikkalik infoallikas, kuid
see ei vGimalda uurida p&hjuslikke seoseid, eriti mis puudutab haridust ja oskusi, mis on
vastastikuses sdltuvuses. Kaesolevas aruande Gheks eesmargiks on kasutada Eesti Hariduse
Infostisteemi (EHIS), Kutseregistri (KR) ja PIAACi kisitlusandmete sidumisest tekkinud
anallitsivéimalusi. Andmete sidumisel oli kolm eesmarki, mida kdesolevas aruandes saab
vaikeses mahus ka téita:

1) valideerida kogutud andmeid, mille all peetakse silmas kdrgema haridustaseme vérdlust
EHISe ja PIAACi baasil, arvestades, et kuna PIAACis pidid inimesed oma kdrgema
haridustaseme ise markima, vdisid osad sellega eksida;

2) lisada andmeid, mida kusitluse kdigus ei kogutud, seega lisandub info, mida PIAACis
ei kogutud ehk andmed pdhikooli Idpetamise asukoha ja 6ppekeele kohta ning
kutsetunnistuse andmed;

3) anda vdimalus longitudinaalseks uuringuks, mida vGimaldab infotéotlusoskustega
sarnaseid oskusi kajastavate riigieksamitulemuste andmete lisamine kusitlusele
eelnevast ajast. Tanu sellele on vdimalik uurida, milliseks kujunevad haridustee ja
oskused keskhariduse omandamise jarel.

Kaesoleva peatiikis kasitletakse andmete valideerimist ehk kdrgeima omandatud haridustaseme
vordlust PIAACI ja EHISe baasil. EHISesse on slistemaatiliselt kogutud infot alates 2004. aastast,
samas on vanim aastakaik, kelle kohta riigieksamite tulemuste info olemas oli, 1997. aastast.
Kokku oli inimesi, kelle kohta oli EHISes mingi info, 35% valimist ehk 2656. Seejuures tuleb
eristada kolme gruppi: 1) need, kelle kohta on olemas info kérgeima haridustaseme kohta; 2)
need, kelle kohta on olemas info p&hikooli (asukoht ja Gppekeel) kohta; 3) need, kelle kohta
on olemas info riigieksamite tulemuste kohta. K&ik kolm gruppi on PIAACi koguvalimist, kus
keskmine vanus oli 40,1 aastat, nooremad (vt tabel 3). Kuna EHISe andmetega seotud valimi puhul
on tegemist nooremate inimestega, jatkavad paljud neist oma 6pinguid. Andmete valideerimise
analliUsis on kasutatud nende vastajate andmeid, kelle kohta on info kdrgeima haridustaseme
kohta, teistes anallilisides on kasutatud kas riigieksamite véi riigieksamite ja pdhikooli kohta
kdivat infot (vt infot vastavate alavalimite kohta jooniselt 4 ja tabelist 3).

Andmete valideerimise osas on tulemused vaga positiivsed. Vorreldes PIAACi andmeid, mis
koguti aastatel 2011-2012, EHISe andmetega aastast 2011, voib delda, et ca 90% juhtudest on
inimesed hinnanud kisitluses oma kdrgeimat haridustaset digesti voi digele haridustasemele
vastavalt (vt hallid lahtrid tabelis 4). Kokku oli EHISes info 2656 PIAACis osalenud inimese
korgeima haridustaseme kohta, mis oli omandatud aastatel 1997-2011. Rohkem valehinnanguid
on kutse- ja rakenduskdrghariduse osas, ka 3+2 magistrikraadi aetakse 4+2 kraadiga segamini.
Kuna EHISe andmed on 2011. aasta kohta, ei saa valistada, et Uksikud valehinnangud tulenevad
sellest, et inimene polnud veel registrisse kantud taset I6petanud (kui ta vastas kusitlusele
enne 2011. a I6ppu) voi IGpetas ta selle parast kisitluse toimumist (kui ta vastas 2012. aastal).

PIAACi andmete sidumine
EHISe ja Kutseregistri
andmetega tdidab
kolme eesmadirki: (1)
valideerida kogutud
andmeid; (2) lisada
andmeid, mida kiisitluse
kdigus ei kogutud;

(3) anda véimalus
longitudinaalseks
uuringuks.

EHISesse on
siistemaatiliselt
kogutud infot alates
2004. aastast.

Andmete valideerimise
osas on tulemused viga
positiivsed. Vorreldes
PIAACi andmeid EHISe
andmetega voib éelda,
et ca 90% juhtudest

on inimesed hinnanud
kiisitluses oma kérgeimat
haridustaset digesti voi
oigele haridustasemele
vastavalt.
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Joonis 4. Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) ja Kutseregistri andmeid kaasavad alavalimid vordluses
PIAACi valimiga

A. PIAACi andmed

B. EHISe andmed - kdrgeim haridustase

C. EHISe andmed - riigieksamite tulemused

D. EHISe andmed - pdhikooli asukoht ja dppekeel
B ja C m&lemad

B ja D m&lemad

Cja D mélemad

E. Kutseregistri andmed - kutsetunnistused

o 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

Tabel 3. Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) ja Kutseregistri andmeid kaasavad alavalimid vord-
luses PIAACi valimiga

T ooy L
© & -~ T 35 O —
w X = ST 2 X
3 < v = 8 = 'E ©
< & El i © 8 S w §
S © g2 b g -g £
= 8 v 3 3 ® £ & E
v o £ © = g —
g g P 3 o 2 v H o9
£ o o ® _:z’ w o og S
E o g i T 2 |22 EE
= £ kol £ = o s 5 o X
3 E © s o o S5 0 D
2 ¥ £ 2 w > o) 2 8 8=
Kogu PIAACi valim 7586 40,9 54 72 17 12,0 (3-21)
(16-65) ’
Info kdrgeima haridustaseme 2656 26,8 4 - 10 12,7 (6-21)
kohta - EHIS (16-65) ’
Info riigieksamite 1764 25,1 ” 22 16 12,8 (7-21)
tulemuste kohta - EHIS (16-55) !
1400, 79%, 64, 1,6 (6-17),
sh eesti sh eesti sh sh eesti
Info pdhikooli (asukoht ja 20,6 .
N kool 1128; 47 kool 96; eesti kool kool 11,0;
Oppekeel) kohta - EHIS* (16-37)
vene kool vene 66; vene vene kool
259 kool 2 kool 53 1,4
. 36,4
Info kutsetunnistuse kohta - KR 559 (16-65) M 75 23 12,6 (7-17)

Midrkus: *Tallinnas on koolis kédinud 306, Tartus 99, muudes suuremates linnades 260 ja mujal 731.

Korrelatsioon Olulised EHISe andmebaasist liidetud tunnused on riigieksamite tulemused, mille puhul
riigieksamite tulemuste  vdib eeldada erinevaid sisulisi seoseid nii inimese vaimsete vdimete, motivatsiooni ja
Jjainfotéotlusoskuste  eneseregulatsiooni kui ka infotddtlusoskuste vahel. Eelkdige huvitab meid viimane. limneb,
vahel on statistiliselt et seos riigieksamite tulemuste ja infoté6tlusoskuste vahel on statistiliselt oluline, kuid
oluline, kuid illatavalt  ||atavalt madal: korrelatsioon erinevate oskuste ja eksamitulemuste vahel varieerub 0,30
madal, varieerudes ja 0,41 vahel (vt tabel 5). Riigieksamite tulemused parinevad aastatest 1997-2013. Anallitsides
0,30 ja 0,41 vahel.  yaqtati keskmist riigieksamitulemust, st liideti vastaja kigi eksamite tulemused ja jagati need
sooritatud eksamite arvuga. Kuna erinevate eksamite ja erinevate aastakdikude keskmised

tulemused varieeruvad, tdhendab see arvutustes ebatdpsusi. Et plitida kinni erinevate

aastakaikude keskmiste tulemuste erinevus, on analliisidesse kaasatud vanus, millel on

nork, kuid statistiliselt oluline seos keskmise riigieksamitulemusega: vanematel vdi ka varem

eksami sooritanud inimestel on veidi kehvem tulemus. Osaliselt tuleneb see sellest, et 2002. a

hakkas kehtima 20-punktine miinimumpiir, mis tdhendab, et madalama tulemusega ei saanud

riigieksamitel positiivset tulemust kirja. Miinimumi t6stmine kergitas keskmist 10 punkti vorra.
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Tabel 4. PIAAC uuringus osalenud vastajate haridustase Eesti Hariduse Infosiisteemis (2011. a
I0pu seisuga) ja enda maaratletud haridustase PIAAC uuringus (2011-2012), %.

Haridustase PIAACi kiisitluses
L - g
= @ )
2 cL| 3 B o
= |28 & - B
Haridustase EHISes 3 = o £ g = - —
T = Q v = o [N g
» = = w 3 0 %] [T + &
3 © ~ S 5 ~ 3 = o =
o < [} 'g = %] e e g = -
k= x L s 3 E} S @ 7} (] =
e 4 1 5 c © 8 g k] k3 o
= 3 I X @ [ © @ c oo 7 =
S = 5 35 = s 0o | % & © © S
o =) i~ < 2 o 0 ™ 0 © = = o
Pdhiharidus 93 3 2 1
Uldkeskharidus 91 2 3 1 1
Kutse(kesk)haridus 2 2 78 15 1
Keskhariduse jargne ; 18 ey 3 3
kutseharidus
Rakenduskdrgharidus 1 1 72 14 10 2 1
Bakalaureus 3 a 87 10 2 1
Bakalaureus 4 a 1 6 80 7 4
Magister (3+2) vdi NLi
e 1 1 3 64 33
aegne spetsialistiope
Magister (4+2) 2 6 87 2
Doktor 8 4 88

Madrkus: Sinisega on tdhistatud EHISes antud haridustasemega vordsed véi vastavad tasemed kiisitluses.

Tabel 5. Korrelatsioonid riigieksamite tulemuste ja infotéo6tlusoskuste vahel

. Sooritatud
. Matemaatika . .
Eesti keele eksam riigieksamite

eksam K

keskmine
Funktsionaalne lugemisoskus ,35 ,31 41
Matemaatiline kirjaoskus ,33 ,31 37
Probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas ,30 ,33 ,39
Eesti keele eksam /51 73
Matemaatika eksam ,86

Mdrkus: Koik korrelatsioonid on nivool p< 0,001 statistiliselt olulised. Matemaatika eksami puhul n= 710, eesti
keele ja keskmise riigieksamitulemuse puhul n= 1519.

2.2. Kes opivad kauem?

Teoreetilises osas toodud uurimiskisimustest ldhtuvalt analtisitakse, kuidas seostuvad Eestis
Opingute pikkusega (vt infokast 4 kooliaastate arvestusest) sugu, kodune keel ning vanemate ja
kodu sotsiaalmajanduslik taust (raamatute arv®, vanemate haridus). Lisaks uuritakse, kas koduse
sotsiaalmajandusliku tausta kérval tulenevad erinevused ka kooli asukohast ja dppekeelest
ehk kas saab radkida vordselt tugevast pohiharidusest. Eraldi analllsitakse riigieksamite
tulemuste seost haridustee pikkusega ja seda, mis ennustab riigieksamite tulemusi.

13 Raamatute arv on nditaja, mida kasutatakse iseloomustamaks vanemate sotsiaalmajanduslikku staatust ja hariduse

vaartustamist perekonnas.
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Haridustee pikkus

on Eestis viimase 40
aastaga kasvanud
keskmiselt ca 1,3 aastat.

Anallusiti kahte erinevat valimit. Esmalt voeti PIAACi valimist 25-65-aastased tdiskasvanud,
kelle haridustee on suuremas osas |0petatud, seejarel noorte inimeste valim, kelle kohta
oli olemas EHISe info. Esimese anallilsi plussiks on suurem Uldistusvdoime, kuna valim on
suurem ja vanuseliselt varieeruv, samuti asjaolu, et reeglina on tegemist haridustee |6petanud
inimestega. Teise anallisi suur pluss on véimalus kaasata olulisi ja huvitavaid haridustee
pikkust ennustada vdivaid tegureid, nagu riigieksamite tulemused, pdhikooli asukoht ja
Oppekeel. Kaasates anallitisi EHISe andmeid peamiselt noorte inimeste kohta, kellest 64%
pole kiill veel haridusteed I6petanud, saab infot haridustee pikkuse kohta tdnapaeval, mis on
poliitika kujundamise seisukohast ilmselt olulisem kui 50-60-aastaste puhul kehtinud tegurid.
Asjaolu, et osad noored jatkavad veel oma haridusteed, putakse tasandada, lisades anallisi
kontrollmuutujana vanuse ja dpingute (mitte)jatkamise fakti.

2.2.1. Haridustee erinevates kohortides ja eri gruppide 10ikes

Nagu naha jooniselt 5, on haridustee pikkus Eestis kasvanud viimase 40 aastaga keskmiselt
ca 1,3 aastat. Kui 60+ vanusegrupis kulutati hariduse omandamiseks 11,6 aastat, siis 40 aastat
nooremad inimesed Gpivad ligi 13 aastat. Haridustee pikkus on kasvanud kdigis gruppides,
kuid kdige vahem muu koduse keelega vastajate hulgas.

Infokast 4. Kooliaastate arvestus
Kooliaastad PIAACi baasil

Opingute pikkust, mida nimetatakse ka kooliaastate arvuks, m&ddeti PIAACis nominaalaas-
tate arvuga, mis kulus kérgeima haridustaseme omandamiseks. Selline arvestus ei anna
lisa-aastaid klassikursuse kordamise, osaajaga dppimise, akadeemilise puhkuse voi selle
eest, kui keegi labis kaks sama taseme Gppekava voi Opib alles. Kuna sama haridustaseme
omandamiseks on eri aegadel ja eri dppekeeltes kulunud erinev aeg (nt pdhiharidust on
eri aegadel omandatud 7-9, keskharidust aga kokku 10-12 aasta jooksul), on piitud seda
kooliaastate arvestamisel arvesse votta.

Kooliaastad EHISe baasil

Kuna EHISe andmeid kaasavates anallilisides on sageli tegemist noortega, kellel on &pin-
gud alles pooleli, arvutati kooliaastate arv neile ka teisel viisil, liites kdrgeima I6petatud
haridustaseme (EHISe andmetel) nominaalaastatele hetkel kdimasolevatele dpingutele
kulunud aastad (Gpingute algusest méodunud aastate arv kuni 2011. aastani, mil EHISe
valjavote tehti). Vorreldes neid kaht naitajat grupil, kelle kohta on EHISest olemas kor-
geima haridustaseme andmed, selgub, et PIAACi baasil on neil kooliaastaid keskmiselt
12,7 (standardhalve 2,6; min 6, max 21) ja EHISe baasil 13,5 aastat (standardhalve 2,8; min
9, max 26).

Korrelatsioon nende kahe naitaja (kooliaastad PIAACi ja EHISe baasil) vahel oli vaga korge
— 0,86. Kuna EHISe baasil arvutatud kooliaastate hinnang oli veidi tdpsem ja variatsioon
veidi suurem kui PIAACi baasil arvutatud kooliaastate tunnusel, kasutati EHISe andmeid
(riigieksamite tulemusi, kooli asukohta ja Gppekeelt) kaasavates analtiisides ka EHISe
baasil arvutatud kooliaastate tunnust. Noorte hulgas, kelle dpingud on sageli veel pooleli,
vOetakse anallilsides lisaks kooliaastate arvule arvesse ka edasiGppimise v6i mittedppi-
mise fakti. Taustaks kontrolliti, et olulisi erinevusi regressioonanaltiisides kahte erinevat
naitajat kasutades ei ilmnenud.



Joonis 5. Haridustee pikkus eri gruppides 25-65-aastaste hulgas

HARIDUS JA OSKUSED

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 6

AT

P
»
4

Omandatud haridus aastates keskmiselt
0
n

N~ A"V\

- \‘ -

AW=

24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65

Vanus
e Naised Mehed emmmwKokku Eesti koduse keelega Muu koduse keelega

Joonis 6 naitab, et naised Opivad Eestis meestest keskmiselt 0,7 aastat kauem. Teoreetilises
osas viidati Pekkarinenile (2012), kes leidis, et viimase ca 50 aastaga on naised hariduse
omandamises meestele kiiresti jarele jdudnud. Eestis on naised meestele jarele jdudnud kll
juba varem, sest koigis uuritud kohortides on naiste haridustee meeste omast statistiliselt
oluliselt pikem. Selget trendi meeste ja naiste haridusliku I6he kasvamises siiski valja tuua
ei saa, kuigi kdige nooremas vanusegrupis on naiste ja meeste haridustee pikkuse erinevus
juba tervelt aasta. Ainus statistiliselt oluline erinevus (p<0,05) meeste ja naiste haridustee
pikkustes on vanusegruppide 25-34 ja 45-54 vahel.

Joonis 6. Naiste ja meeste haridustee pikkus aastates koos 95% usalduspiiridega vanusegruppide
16ikes
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10,5 5 7
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 Naised Mehed

Teine oluline hariduslike erinevuste ja ebavérdsuse tegur Eestis on rahvus vGi keel, mida PIAACis
mododeti koduse keele abil. Jooniselt 7 on ndha, et sarnaselt sooga on kodune keel seotud
haridustee pikkusega kdigis kohortides: eesti koduse keelega vastajad pivad (ja Oppisid ka
40 aastat tagasi) statistiliselt oluliselt kauem. Selgemalt kui sooliste erinevuste puhul ilmneb
aga see, et erinevus haridustee pikkuses kasvab: 25-34-aastaste hulgas on IGhe suurem kui 45-
54- ja 55-65-aastaste hulgas. Muu koduse keelega vastajate haridustee pikkus on viimase 40
aastaga jaanud sisuliselt muutumatuks, eesti koduse keelega vastajatel aga 0,8 aastat kasvanud.
Jooniselt 5 paistab, et muu koduse keelega vastajate hulgas on olnud tagasilook haridustee
pikkuses 33-41-aastaste hulgas. Téendoliselt viitab see kohanemisraskustele 1990. aastatel
muutunud haridusstisteemiga. Samuti vGib siin rolli mangida venekeelsete erakdrgkoolide

Koéigis uuritud
kohortides on naiste
haridustee meeste
omast statistiliselt
oluliselt pikem.
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sulgemine 15-20 aastat tagasi, mis osadel juhtudel viis haridustee katkemiseni, kuna Gpinguid
ei olnud vdimalik mujal arvestada.

Joonis 7. Eesti ja muu koduse keelega vastajate haridustee pikkus aastates koos 95% usaldus-
piiridega vanusegruppide loikes
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Kolmas varasemas kirjanduses palju kasitletud haridusliku I6he pdhjus on vanemate haridus.
Joonis 8 vordleb kesk- ja kdrgharidusega isa ja ema efekti vastaja haridustee pikkusele vorreldes
nendega, kelle vanematel on vaid pdhiharidus. Vanemate haridustase on Ghtviisi oluline
kdigis vanusegruppides. Keskharidusega isa ja ema lapsed kaivad koolis ca 0,6 v6i 0,7 aastat
kauem kui pShiharidusega vanemate lapsed. Kérgharidusega isa ja ema efekt on vastavalt
1,2 ja ligi 1,5 kooliaastat. Kdigis vanusegruppides, v.a 55-65, on kesk- ja kdrgharidusega ema
efekt statistiliselt oluline, isa kesk- ja kdrghariduse vahel statistiliselt olulist erinevust pole.

Joonis 8. Vanemate haridustaseme seos vastaja haridustee pikkusega, regressioonikordajad
koos 95% usalduspiiridega

N
"
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Taiendavate kooliaastate arv vorreldes vastajaga,
kel on pdhiharidusega vanemad

25-34 35-44 45-54 55-65 Kokku

o Emal kérgharidus Isal kdrgharidus ~ ==@=Emal keskharidus  ==@==Isal keskharidus

Madrkus: Regressioonikordajad nditavad, kuivord erineb vastaja kooliaastate arv vérdlusgrupist, kelleks on
pohiharidusega vanematega vastajad.
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Infokast 5. Regressioonimudelid haridustee pikkuse hindamiseks

Kaesoleva peatiki tulemused pohinevad neljal regressioonimudelil.

Mudel 1. Haridustee pikkuse hindamine kogu PIAACi valimil, arvestades vastaja omadusi
ja kodust tausta

Soltuv muutuja: haridustee pikkus (aastates).

Soltumatud muutujad: vanus (gruppidena), sugu, isa haridus, ema haridus, kodune keel,
raamatute arv kodus.

Valim: 25-65 a vanused PIAACis osalenud (n=5745).

Eesmark: hinnata soost, keelest, vanemate haridusest ja kodusest taustast tulenevaid
erinevusi-ebavordsust haridustee pikkuses.

Mudel 2. Haridustee pikkuse hindamine noorte hulgas PIAACi ja EHISe (ihendatud
valimil, arvestades vastaja omadusi ja kodust tausta

Soltuv muutuja: haridustee pikkus (aastates), arvutatud EHISe andmete pdhjal.
Soltumatud muutujad: vanus (pideva muutujana), sugu, isa haridus, ema haridus, kodune
keel, raamatute arv kodus, hetkel Gppimise fakt.

Valim: valim C, kelle kohta on EHISe andmed riigieksamite tulemuste kohta (n=1764).

Eesmark: pakkuda vordlusalust jargnevate mudelite hindamiseks.

Mudel 3. Haridustee pikkuse hindamine noorte hulgas PIAACi ja EHISe iihendatud
valimil, arvestades lisaks vastaja omadustele ja kodusele taustale pohikooli asukohta
ja oppekeelt

Soltuv muutuja: haridustee pikkus (aastates), arvutatud EHISe andmete pdhjal.
Soltumatud muutujad: vanus (pideva muutujana), sugu, isa haridus, ema haridus, hetkel
Oppimise fakt, raamatute arv kodus, p&hikooli 6ppekeel (EHISest); pdhikooli asukoht
(EHISest 4 grupis).

Valim: valim D, kelle kohta on EHISe andmed pdhikooli asukoha ja 6ppekeele kohta
(n=1400).

Eesmark: hinnata, kas pdhikooli asukoht ja dppekeel mdjutavad teiste tegurite korval
haridustee pikkust.

Mudel 4. Haridustee pikkuse hindamine noorte hulgas PIAACi ja EHISe iihendatud
valimil, arvestades lisaks kodusele taustale riigieksamite tulemusi

Soltuv muutuja: haridustee pikkus (aastates), arvutatud EHISe andmete pohjal.

Soltumatud muutujad: vanus (pideva muutujana), sugu, isa haridus, ema haridus, kodune
keel, raamatute arv kodus, hetkel dppimise fakt, keskmine riigieksamitulemus.

Valim: valim C, kelle kohta on EHISe andmed riigieksamite tulemuste kohta (n=1764).

Eesmark: hinnata, kas riigieksamite tulemustel on koduse tausta ja vanemate hariduse
korval haridustee pikkusega oluline seos.

2.2.1.1. Mudel 1. Haridustee pikkuse hindamine kogu PIAAC valimil, arvestades vastaja
omadusi ja kodust tausta

Pannes llaltoodud nditajad ja lisaks ka raamatute arvu koos regressioonimudelisse,
kontrollimaks eri néitajate vastastikuseid seoseid, selgub, et kdik nimetatud tunnused (vanus,
sugu, kodune keel ja vanemate haridus) on olulised haridustee pikkuse ennustajad. Kui muud
tegurid on arvesse voetud, siis vanemate hariduse, koduse keele ja soo roll haridustee
pikkuse hindamisel eriti ei muutu. Kérgharidusega isa ja ema lisavad haridusteele kumbki ca
1tdiendava kooliaasta (isa 1,1; ema 1,3), mis tdhendab, et inimesed, kelle mdlemad vanemad on
korgharidusega, dpivad neist, kelle mdlemad vanemad on pdhiharidusega, keskmiselt 2,4 aastat

Inimesed, kelle
mélemad vanemad
on korgharidusega,
opivad neist, kelle
moélemad vanemad
on pohiharidusega,
keskmiselt 2,4
aastat kauem.
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kauem. Eesti koduse keelega inimesed Opivad ligi aasta (0,9 aastat) kauem kui muu koduse
keelega inimesed. Meeste haridustee jadb aga ligi 0,8 aastat Iihemaks kui naistel. Eriti oluline
on kodune opikeskkond (mida m&&deti raamatute arvuga kodus, kui vastaja oli 16-aastane),
millest v&ib tuleneda kuni 2-aastane erinevus dpitee pikkuses (vt regressioonimudel lisas 2).

Vaid vanusel on muid tegureid arvesse vottes teistpidine efekt kui eelnevalt naidatud
vanusegruppide keskmiste vordluses. Kui keskmiselt on haridustee viimase 40 aastaga 1,3 aastat
pikenenud ehk nooremad inimesed kaivad keskmiselt kauem koolis kui nende 55-aastased ja
vanemad vanemad, siis taustategureid arvesse vottes on olukord vastupidine. Sarnase koduse
keele, soo, vanemate hariduse ja raamatute arvuga inimesed kaisid 30-40 aastat tagasi koolis
hoopis 0,6 aastat ehk ca 7 kuud kauem kui tdnased noored. See naitab Uldist haridustee
pikkuse tousu kasvoi pohi- ja keskhariduse omandamiseks kuluvate lisa-aastate naol.

2.2.1.2. Mudel 2. Haridustee pikkuse hindamine noorte hulgas PIAACi ja EHISe iihendatud
valimil, arvestades vastaja omadusi ja kodust tausta

Eraldi analiitisitakse sama kiisimust (mis ennustab haridustee pikkust) noorte (keskmiselt
21-aastaste) hulgas, kelle kohta on olemas EHISe info riigieksamite tulemuste kohta (vt valimi
kirjeldust antud peatiki algusest). Vérdluseks tehti vaid vastaja omadusi ja kodust tausta
arvestav mudel. Kuna tegemist on noorte inimestega, kasutati analiilsis pideva tunnusena
vanust, samuti vOeti arvesse seda, kas 6pingud on pooleli. Mdlemad tegurid on haridustee
pikkusega ootuspdaraselt seotud: edasidppijad on vahem ja vanemad inimesed kauem koolis
kdinud. Vorreldes kogu PIAACi valimiga on noorte hulgas soo seos haridusega vaiksem ja
koduse keele roll statistiliselt ebaoluline. Samuti on nérgem vanemate hariduse ja koduse
tausta seos haridustee pikkusega. Tapsemalt vaadati eraldi kahte mudelit (mudelid 3 ja 4).

2.2.1.3. Mudel 3. Haridustee pikkuse hindamine noorte hulgas, arvestades lisaks kodusele
taustale pohikooli asukohta ja 6ppekeelt

Kdigepealt hinnati pdhikooli asukoha ja dppekeele seost haridustee pikkusega. Kuna dppekeel
ja kodune keel suuresti kattuvad, siis viimast ei lisatud. Kui muud tegurid on arvesse vdetud,
siis koht, kus noor pdhikooli IGpetab, tema haridustee pikkusega ei seostu. Maakoolide
I6petajad Opivad sama kaua kui need, kes dpivad pdhikoolis naiteks Tallinnas voi Tartus. Veidi
Ullatavalt ilmnes, et vene dppekeelega pdhikoolide I6petanud dpivad eesti dppekeelega koolide
I6petanutest veidi kauem. TGenaoliselt seletab seda erinevust valimi eripara: 16-24-aastaste
hulgas on vene koduse keelega noorte haridustee olnud pikem (muid tegureid arvestamata
0,44 aastat). Vahest vGtavad eestikeelsed noored sagedamini vaba aasta vGi on pdhjus milleski
muus.

2.2.1.4. Mudel 4. Haridustee pikkuse hindamine noorte hulgas, arvestades lisaks kodusele
taustale riigieksamite tulemusi

Eraldi vaadati riigieksamite tulemuste seost haridustee pikkusega. Nagu eelmisteski mudelites,
on meeste ja naiste haridustee pikkuses oluline vahe, seda ka juhul, kui erinevad tegurid, sh
riigieksamite tulemused on arvesse voetud. Vorreldes tadiskasvanute valimiga (mudel 1), aga
ka mudeliga, mis sisaldas vaid vastaja omadusi ja kodust tausta arvestavaid naitajaid (mudel
2), on koduse Opikeskkonna (raamatute arv) ja soo roll dpingute pikkuses veidi vdiksem. Isa
hariduse ja raamatute arvu seos haridustee pikkusega muutub ebaoluliseks. Keskhariduse
jargse haridustee pikkus on aga seotud riigieksamite tulemustega. Mida paremad need on,
seda kauem jatkatakse Gpinguid ka parast keskhariduse omandamist. Selgeks piiranguks antud
analllsis on asjaolu, et noorte haridus on sageli alles pooleli, mistottu haridustee pole 16plik.
Siit kerkib loogiline kiisimus, kas vanemate hariduse ja koduse tausta moju lapse haridusteele
(ja ka oskustele) on vahendatud ennekdike labi varase haridustee tulemuslikkuse, millele
viitasid ka Dubow jt (2009). Antud naite puhul on kiisimus selles, kas kodune taust ja vanemate
haridus ennustab riigieksamite tulemusi, mis omakorda on seotud hilisema haridusteega.
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2.2.2. Riigieksamite tulemused ja haridustee pikkus

Mis ennustab riigieksamite tulemusi ja kuidas seostuvad need haridustee pikkusega?
Sellele kiisimusele vastamiseks vaadatakse eraldi riigieksamite tulemuste seoseid erinevate
taustateguritega ning seda, kuidas seonduvad eri tegurid omavahel struktuurses mudelis.

PIAACi valimi puhul oli poiste keskmine riigieksamitulemus tidrukute omast 4 punkti vdrra  PIAACi valimi puhul
madalam, mis on statistiliselt oluliselt erinev (p<0,01). Vaadates riigieksamite tulemuste Gldisi  oli poiste keskmine
keskmisi, nditab 2012. aasta statistika, et just eesti keeles (samuti eesti keeles vodrkeelena) ja  riigieksamitulemus
matemaatikas, mis on kdrgkoolidesse astumisel sageli votmeeksamid, olid tidrukute tulemused  tiidrukute omast 4
oluliselt paremad. Ka eesti dppekeelega pdhikooli [6petanute keskmine riigieksamitulemus  punkti vérra madalam.

oli parem kui venekeelse p&hikooli I6petanutel (vastavalt 63 ja 52 punkti).
Ka eestikeelse
Eraldi vaadatakse nii pdhikooli kui ka gimnaasiumi 1dpetamise asukoha ja riigieksamite péhikooli I5petanute

tulemuste seost, eristades samuti nagu eelmiseski osas mitte maakondi, vaid Tallinna, Tartut, jjigieksamitulemus
muid suuremaid linnu ning véikelinna- v6i maakoole. Viimaste gruppide kokkupanek on muidugi  o/j plAACis parem kui
suur Uldistus. Teisalt ei luba valimi suurus eraldi nt Kuressaares ja Vorus kooli I8petanuid  yenekeelse pahikooli
uurida. Arvestades riigi eesmarki (HTM 2014) tagada kdikidele inimestele vérdsed v8imalused  jgpetanutel.

saada vOimetekohast kvaliteetset haridust ja samas elukestva dppe strateegia tddemust, et

meil on rida sotsiaalseid, keelelisi ja soolisi, aga ka majanduslikke ja regionaalseid barjaare,

mis neid vGimalusi piiravad, pddrati analtUsis tahelepanu just pdhikooli asukohale. Kuna

pohikooli ja gimnaasiumi asukoht ei lange kokku (toimub liikumine maalt ja vaikelinnadest

Tallinnasse, Tartusse ja muudesse suurematesse linnadesse), vaadatakse koolide asukohti

kdigepealt kombineerituna. Tallinna, Tartu ja muude linnade pdhikoolildpetajad jadvad

suure téendosusega samasse linna ka gimnaasiumi, kuid ligi pooled maa- ja vaikelinna

noortest liiguvad suurematesse linnadesse (vt tabel 6). Jooniselt 9 ilmneb, et kui maal vai

vaikelinnas pdhikoolis Gppinud noored jadvad dppima maaglimnaasiumi, on nende keskmised

riigieksamitulemused Tartus koolis kdinutest ca 9 punkti nérgemad. Kui nad tulevad Tartusse,

siis on nende tulemused tartlastega vordsed. Tartlaste tulemused on statistiliselt oluliselt

paremad ka neist, kes |6petavad pdhikooli ja gimnaasiumi muudes suuremates linnades,

samuti siis, kui tullakse maalt Tallinna.

Joonis 9. Keskmine riigieksamitulemus koos 95% usalduspiiridega s6ltuvalt pohikooli ja glim-
naasiumi Iopetamise asukohast

Maa-maa

Maa-muu linn

Maa-Tartu

Maa-Tallinn

Muu linn-muu linn

Tartu-Tartu

Tallinn-Tallinn

50 55 60 65 70 75
Keskmine riigieksamitulemus

Midrkus: Koolid on jagatud neljaks grupiks: Tallinn, Tartu, muu suurem linn (sh Haapsalu, Kohtla-Jdrve, Ku-
ressaare, Narva, Pdrnu, Rakvere, Viliandi) ja maa. Legendis on esimesel kohal pdhikooli ja teisel kohal giim-
naasiumi asukoht.
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Et arvestada erinevate tegurite koosmdju, koostati ka 2 regressioonimudelit. Esimene vGtab
arvesse pdhikooli ja teine glimnaasiumi |dpetamise asukohta. Uhte mudelisse ei saanud
neid panna suure kattuvuse parast, kombineerimisel aga tekkisid liiga vdikesed grupid ning
osad inimesed oleksid analliUsist vdlja jadnud. Regressioonanaliitiside tulemused on esitatud
joonisel 10.

Tabel 6. Glimnaasiumi lopetamise asukoht séltuvalt pohikooli Iopetamise asukohast, %

Gumnaasiumi asukoht
Puuduvad
dhi i andmed
Pahikooli asukoht Tallinn ja Muu suurem Viaikelinn . .
i . gliimnaasiumi Kokku
Tartu linn vOi maa = .
I6petamise
asukoha kohta
Arv
Tallinn ja Tartu 253 0o 4 150 407
Muu suurem linn 5 125 2 128 260
Viikelinn v8i maa 121 46 223 343 733
Puuduvad andmed p&hikooli
o . 177 67 74 5914 1400
|6petamise asukoha kohta
Kokku 556 238 303 1097
Osakaal, %
Tallinn ja Tartu 62,0 o 1,0 37,0 100
Muu suurem linn 1,8 46,9 0,6 50,7 100
Viikelinn voi maa 16,4 5,9 30,8 46,9 100

Madlemas mudelis tuleb olulise mdjutegurina keskmisele riigieksamitulemusele vélja kodune
keskkond, mis valjendub raamatute arvus ja ema kdrghariduses. Arvestades ka muid tegureid,
on k&rgharidusega ema lapse riigieksamite keskmine tulemus 7-10 punkti vérra parem kui
pohiharidusega ema lapsel ja kui kodus on kasvdi vahe raamatuid, viitab see paremale
Opikeskkonnale ja ca 10 p paremale riigieksamitulemusele vorreldes koduga, kus raamatuid
on vaga vahe (kogu PIAACI valimis oli selliseid inimesi 13%, noorte hulgas, kelle kohta oli
info riigieksamite kohta, oli neid 6%). Isa haridus ei ennusta muude tegurite kdrval lapse
riigieksamitulemust. Samuti ilmnes, et ka muid tegureid arvestades saavad Tartus glimnaasiumi
I6petajad 3 punkti vorra parema riigieksamitulemuse ja maal véi vaikelinnas glimnaasiumi
[Gpetanu ca 4 punkti vorra kehvema tulemuse kui Tallinnas glimnaasiumi Idpetav noor. Pohikooli
osas erinevad maal ja vaikelinnas voi muus suuremas linnas kooli Idpetanute riigieksamite
tulemused (gimnaasiumi [Gpus) Tallinna ja Tartu Idpetanute tulemustest. Eesti Gppekeelega
pohikoolide 16petanutel on muid tegureid arvesse vottes 9 punkti vdrra parem keskmine
riigieksamitulemus. Tuleb réhutada, et need erinevused ilmnevad ka siis, kui arvesse on
vOetud vanemate haridus ja kodune taust™. Poisid saavad kodust tausta arvestades 2,5-4
punkti vdrra kehvemaid riigieksamitulemusi. Vanuse vaikest, kuid statistiliselt olulist seost
riigieksamitulemustega vdib seletada sellega, et need on vahemikus 1997-2013 keskmiselt
paremaks muutunud, seega said varasemad |0petajad vahem punkte.

14 Maal ja vaikelinnas pohikooli Idpetanute vanemate hariduses on vorreldes Tallinna ja Tartuga suured erinevused. Tal-
linnas ja Tartus on kdrgharidusega emaga vastajaid Gle 50%, muudes suuremates linnades 44% ja maal voi vaikelinnas
37%. Kdrgharidusega isaga vastajaid on Tallinna pdhikoolildpetanute hulgas 43%, Tartus 34%, muudes suuremates
linnades 31% ja maal vGi vdikelinnades vaid 22%.
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GlUmnaasiumi asukoht — Tartu h 3,0

GUmnaasiumi asukoht — muu suurem linn
1,6 [
Glimnaasiumi asukoht — vdikelinn v8i maa 40 I
4,

GlUmnaasiumi asukoht — Tallinn

P&hikooli asukoht — Tartu 132
PShikooli asukoht — muu suurem linn -4,2
P&hikooli asukoht — vdikelinn vdi maa -4,0

P&hikooli asukoht — Tallinn

P&hikooli 6ppekeel - eesti keel (vordlusgrupp muu) I 9,4

Raamatuid kodus iile 500 ﬁ‘ 14,4

Raamatuid kodus 201-500

Raamatuid kodus 101-200

Raamatuid kodus 26-100 ﬁ‘ 10,8

Raamatuid kodus 0-25

Isal kdrgharidus mE
Isal keskharidus 5 B

Isal pohiharidus

Emal kbrgharid —
ma org ariaus 3’5

i L
Emal keskharidus 7 06 71

Emal p&hiharidus

Kodune keel - eesti keel (vordlusgrupp muu) 12
Sugu mees (vordlusgrupp naine) 4,2 2,5
Vanus :8:3
-10 -5 o 5 10 15 20

Eksamipunktide erinevus vdrdlusgrupist (regressioonikordaja)

[ PShikooli asukohaga mudel B GUmnaasiumi asukohaga mudel

Madrkus: Seest valged tulbad tdhistavad statistiliselt oluliselt nullist mitteerinevaid tulemusi.

Viimaks plititakse AMOS programmi abil tehtud struktuurse mudeli abil ndidata, milline
on kooli nditajate ja koduse tausta seos riigieksamitulemustega ning nende (ihine panus
haridustee pikkuse ennustamisse.

Jooniselt 11 ilmneb, et riigieksamite tulemused vahendavad kdigi tegurite mdju haridustee
pikkusele. Kodu ja kooli tausta ning riigieksamite tulemusi arvestades saab seletada
74% haridustee pikkuse varieeruvusest, mudelisse kaasatud tegurid selgitavad 68%
riigieksamitulemuste varieeruvusest.

Mudeli jargi tdhendab pdhikooli Idpetamine maal vdi muus linnas peale Tallinna vdi Tartu
ca 3 punkti ja muus keeles peale eesti keele ca 7 punkti kehvemaid riigieksamitulemusi.
Vanemate, ennekdike ema haridus on oluline riigieksamite tulemusi maarav tunnus, samuti
sugu. Riigieksamite tulemustest omakorda tuleneb haridustee pikkus: 10 punkti vérra paremad
riigieksamitulemused tahendavad pool aastat pikemat kooliteed.
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Joonis 11. Kooli ja koduse tausta seos riigieksamitulemuste ja edasise haridustee pikkusega

3,91

15,78
<«— B

\

Riigieksamite keskmine

1,98
Haridustee pikkus (EHIS) <« E2

Pohikooli dppekeel
(EE)

Pohikool - muu linn ,29 ,34

Pohikool - maa

Sugu - mees Jatkab 6pinguid

Midrkused: Mudeli lihtsustamiseks on raamatute arv ndidatud pideva tunnusena, kus 1 - kodus on 0-25 raamatut
ja 5 —kodus on iile 500 raamatu. Péhikooli asukoha juures otsustati Tallinn ja Tartu liita, kuna nende erinevused
olid vdikesed ja Tartu valim tiksinda liiga vdike. Vordlusgrupiks on Tallinna ja Tartu péhikoolilopetanud, samuti
pohiharidusega isa ja ema olemasolu. Tumesinised tunnused iseloomustavad kodust tausta, keskmised sinised
annavad infot l6petatud pdhikooli kohta, helesinised on kontrollnditajad ja inimese tausta iseloomustavad
nditajad,kollased on viljundnditajad. Joonisel on nédidatud vaid statistiliselt olulised seosed. Teisi nooli pole
ndidatud, st keskharidusega isa lapse riigieksamite tulemused ei erine statistiliselt oluliselt pohiharidusega
isa lapse tulemustest. Nooltel olevad arvud viitavad vastava nditaja seose tugevusele vastavalt riigieksamite
tulemuste voi haridustee pikkusega. Nt mehed saavad riigieksamitel keskmiselt 4,48 punkti vihem ja kdivad
0,34 aastat liihemalt koolis. Kuna aga nende riigieksamitulemused on kehvemad ja riigieksamitulemustel on
omakorda seos haridustee pikkusega, jééb meeste haridustee riigieksamite tulemuste téttu ka liihemaks. E
téhistab viga.

Antud mudelis ilmneb, et muid tegureid arvesse vottes dpivad maal, vaikelinnas véi muudes
suuremates linnades peale Tallinna ja Tartu p&hikooli [6petanud noored ligi pool aastat kauem
kui Tallinna ja Tartu noored ning venekeelsete koolide |Gpetajad lile poole aasta kauem kui
eestikeelsete koolide I6petajad ehk pdhikoolil on selge seos riigieksamite tulemuste ja seeldbi
ka edasiOppimisega, aga otsest negatiivset seost haridustee pikkusega pole. Kodusel taustal
ja vanemate haridusel on aga samasuunaline seos nii riigieksamite tulemuse kui ka haridustee
pikkusega sellest sdltumatult: kdrgharidusega ema lapsed Opivad ka riigieksamitulemuste
erinevusi ja muid tegureid arvestades 0,9 ja kérgharidusega isa lapsed 0,7 aastat kauem kui
need, kel on vastavalt p&hiharidusega ema vai isa.



2.3. Oskuste sdilitamine ja areng: formaalhariduse jt tegurite roll

Teoreetilises osas kirjeldatud uuringud naitasid, et hariduse roll oskuste kujunemisel on kompleksne
ja seotud nii haridustee pikkuse, hariduse liigi, perekondliku tausta, dppija vaimse véimekuse
kui ka muude teguritega. Omaette kiisimus on see, mis saab oskustest parast formaalhariduse
I6petamist. Kdesolevas peatiikis vaadatakse neid aspekte samm-sammult, alustades haridustee
pikkuse ja oskuste seostest (ptk 2.3.1), edasi vaadatakse oskuste taset eri haridustasemete
10ikes (ptk 2.3.2). Mdlemal juhul lisatakse kontrolltunnustena kodust tausta ja tookeskkonda
iseloomustavad naitajad. Et paremini hinnata keskhariduse jargse hariduse tdiendavat panust
oskuste kujunemisse (ptk 2.3.3), kasutatakse tdiendavates analulsides riigieksamite tulemusi, mis
vdimaldab hinnata, kas edasidppimine annab oskusi ka juurde vdi selekteeruvad kérgharidusse
lihtsalt paremate oskustega giimnaasiumilGpetanud. Lisaks vorreldakse eri valdkondade
Iopetanute oskusi nii Eestis ka kui rahvusvaheliselt (ptk 2.3.4). Lopuks vaadatakse, kuidas on
oskused seotud Gppimise ja Gppimisest méddunud ajaga (ptk 2.3.5).

2.3.1. Oskuste seos haridustee pikkusega

Varasemalt on leitud, et haridustee pikkus on (iks paremaid oskuste taseme ennustajaid.
PIAACi esmane aruanne (Halapuu ja Valk 2013) t6i vélja, et funktsionaalse lugemisoskuse ja
matemaatilise kirjaoskuse puhul vordub ks kooliskdidud aasta rahvusvaheliselt keskmiselt
7 punktiga ning haridustee pikkus on vorreldes teiste teguritega (vanemate haridus, paritolu,
oskuste kasutamine jm) kdige olulisem funktsionaalse lugemisoskuse taset ennustav tegur.
Kaesolevas peatiikis vaadatakse haridusega seotud tegureid veidi pdhjalikumalt ning uuritakse,
millised on haridustee pikkuse korval teised olulised oskuste sdilitamist ja arengut md&jutavad
tegurid.

Vérdluses teiste valitud riikidega vaadatakse, kuidas seostub lisanduv aasta haridustee pikkuses
oskuste tasemega erinevates riikides. See erineb Usna oluliselt riigiti, aga ka oskuste Idikes.
Matemaatilise kirjaoskuse edenemine on kdigis PIAACis osalenud riikides seotud enam
haridustee pikkusega; pooltes riikides, sh Eestis, on Uhe kooliaastaga lisanduvate punktide
vahe funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse puhul ka statistiliselt oluliselt
erinev. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus séltub kooliskdidud aastatest
vahem kui funktsionaalne lugemisoskus (vahe on statistiliselt oluline kdigis riikides). Ennekdike
viitab see asjaolule, et antud oskus sdltub enam muudest teguritest, arvatavasti enim vanusest.
Kuna probleemilahendusoskus on noorte hulgas, kelle haridustee on reeglina veel pooleli,
parem juba tehnoloogia parema valdamise tGttu, on ka hariduse roll selles oskuses vaiksem.
Lisaks omandatakse suur osa tehnoloogiaga seotud lihtsamatest oskustest mitte koolis, vaid
igapaevase tegevuse kaudu.

On vahemalt kaks erinevat hipoteesi, miks seostub lisanduv aasta haridustee pikkuses
oskustega osades riikides rohkem kui teistes: (1) kuna enamik inimesi valitud riikides (olenevalt
riigist 92-99%) on omandanud vdahemalt pohihariduse (kdinud koolis 8-9 aastat), vGib oskuste
paranemist t6lgendada kui pShikooli jargse hariduse kvaliteeti; (2) kuid kuna p&hikooli jargsed
stardipositsioonid on riigiti erinevad, vdib seda naha ka pohihariduse kvaliteedina: milline
on minimaalne oskuste tase, mille inimene p&hiharidusega saab. Kui see on kdrgem (nagu
naiteks Soomes ja Eestis), siis on ootusparane, et jargnevate kooliaastatega lisanduv vaartus
oskuste arengusse vGib olla vdiksem (vt joonis 12). Tulemusi vdib mdjutada ka see, et eri
vanusegruppides on eri haridustasemega inimeste osakaal erinev ja riigiti erineb see, kui palju
on mujal hariduse omandanud immigrante. Kuna PIAAC on ldbildikeline (mitte longitudinaalne)
uuring, ei saa kindlalt vaita, milline hlipotees paika peab.

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 6
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néha ka péhihariduse
kvaliteedina.
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Joonis 12. Seos oskuste , paranemise” ja lisanduva kooliaasta vahel, regressioonikordajad koos
95% usalduspiiridega, ning keskmine kooliaastate arv
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Keskmine kooliaastate arv
# Lisanduva kooliaasta panus funktsionaalsesse lugemisoskusesse
Lisanduva kooliaasta panus matemaatilisse kirjaoskusesse

A Lisanduva kooliaasta panus probleemilahendusoskusesse tehnoloogiarikkas keskkonnas

Modrkus: Riigid on jdrjestatud iihe tdiendava kooliaastaga seostuva matemaatilise kirjaoskuse tulemuse alusel.
Tulemused péhinevad regressioonimudelil, kus oskuste tulemus on soltuvaks muutujaks ja aastate arv kérgeima
haridustaseme omandamiseks on s6ltumatu muutuja. Keskmine kooliaastate arv on esitatud sekundaarteljel.

Kooliaastate ja teiste tegurite rolli nende kdrval vaadatakse edasi Eesti naditel. Uuritakse, kui
palju suudab oskuste varieeruvusest kirjeldada regressioonimudelis dra ainult haridustee
pikkus (mudel 1) ja kui palju aitavad seda kirjeldada muud oskusi kujundavad tegurid (mudel
2) (regressioonimudelid esitatud lisas 3).

Vaadates kahe erineva mudeli kirjeldusvGimeid (vt tabel 7), on ndha, et haridustee pikkus
ennustab Uksi 16% funktsionaalse lugemisoskuse varieeruvusest, kuid kui lisada sinna ka
teisi ennustavaid tegureid, siis mudeli kirjeldusvdime paraneb (27%) ja haridustee pikkuse
efekt vaheneb laias laastus kaks korda (vt joonised 13-15 ja lisa 3). Teisi tegureid arvesse
vGttes on lisanduva kooliaasta seos oskustega ligikaudu 3 punkti (s6ltuvalt oskusest 2,1-3,7
punkti), kui vaadata ainult haridustee pikkust, on see keskmiselt 3,7-7,8 punkti. Vorreldes
teiste infotootlusoskustega on tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus
haridustee pikkusega kdige vahem seotud, see-eest on teiste oskusi kujundavate tegurite
seos siin kdige suurem. Samas on oluline meeles pidada, et paljud (eriti vanemad) inimesed
probleemilahendusoskuse lilesandeid ei lahendanud ja seega ei ole antud mudel kahe
eelnevaga otseselt vorreldav®™.

15 Kuna kdigile inimestele ei arvutatud tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tulemust, kasutatakse
anallitsides vBimalusel nende tdiskasvanute osakaalu, kellel on hea vdi véga hea (2.-3. taseme) probleemilahendusoskus.
Seega tuleks ettevaatlikkusega suhtuda tulemustesse, kus selle oskuse skoori on siiski kasutatud, kui ei ole tegemist
homogeense grupiga.



Infokast 6. Regressioonimudelid selgitamaks haridustee pikkuse ja teiste tegurite seost
infot6otlusoskustega

Kaesoleva peatiki tulemused p&hinevad kahel regressioonimudelil.

Mudel 1. Haridustee pikkus ja oskuste seos

Soltuv muutuja: infotootlusoskused (3 erinevat oskust eraldi)

Soltumatu muutuja: haridustee pikkus (aastates)

Valim: valim A vanuses 25-65 (n = 6239, probleemilahendusoskuse puhul n = 3962)

Eesmark: vaadata, milline on haridustee pikkuse mdju infotdotlusoskustele teisi oskusi
mojutavaid tegureid arvestamata.

Mudel 2. Haridustee pikkuse jt oskusi mGjutavate tegurite seos oskustega

Soltuv muutuja: infotdotlusoskused (3 erinevat oskust eraldi)

Soltumatud muutujad: haridustee pikkus (aastates), vanus (gruppidena), sugu, edasidp-
pimise fakt, elukestvas 6ppes osalemine viimase aasta jooksul, infoté6tlusoskuste kasu-
tamine tookohal, todkohal Gppimine, infotootlusoskuste kasutamine kodus, valmisolek
Oppida, vanemate haridustase, raamatute arv lapsepdlvekodus, kodune keel.

Valim: valim A vanuses 25-65, kelle puhul olemas naitajad tookohal kasutatavate oskuste
kohta (n = 4219, probleemilahendusoskuse puhul n = 3088)

Eesmark: vaadata, kui palju aitavad teised tegurid haridusteele lisaks kirjeldada oskuste
varieeruvust ning kas teiste tegurite arvessevotmisel muutub haridustee pikkuse kirjel-
dusjoud vaiksemaks.

Tabel 7. Haridustee seos oskustega liksi ja koos teiste teguritega

X . Probleemilahendusoskus
Funktsionaalne Matemaatiline .
) . tehnoloogiarikkas
lugemisoskus kirjaoskus
keskkonnas

Mudel 1 — vaid haridustee seos oskustega
Mudeli kirjeldusvdime (R?) 0,16 0,20 0,10
1 kooliaasta seos oskustega 6,70 7,55 3,74
Mudel 2 — erinevate tegurite, sh haridustee seos oskustega
Mudeli kirjeldusvdime (R?) 0,27 0,32 0,37
1 kooliaasta seos oskustega 3,54 3,74 2,07

Vanusel on oskustega negatiivne seos, kdige tugevam on see probleemilahendusoskuse puhul,
mida vOib tdendoliselt pidada suuresti kohordi efektiks (vt ka selgitust internetikasutuse
sageduse kohta teoreetilise osa peatiikis 1.2.4). Juba 35-44-aastaste tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskus on (le 10 punkti vorra madalam kui 25-34-aastastel,
45-54-aastastel on see (le 20 punkti ja 55-65 aastastel ligi 30 punkti kehvem. Matemaatilised
oskused peavad aga ajale vastu. Matemaatilisel kirjaoskusel puudub muid tegureid arvestades
statistiliselt oluline seos vanusega. Viimane on kooskdlas to6dega, mis vdidavad, et
matemaatilised oskused on vdrreldes teiste oskustega vastupidavamad (vt Cappalletti jt 2014).

K&ik oskused on paremad meestel ning nendel, kes hetkel oma dpinguid jatkavad. Erinevaid
tegureid arvestades on meestel parem ka lugemisoskus, milles naised saavad keskmiselt
veidi kdrgema tulemuse. Sooline erinevus on suurim matemaatilise kirjaoskuse puhul. Ka
varasemates uuringutes (vt nt Kimura 1999) on leitud, et matemaatiliste oskuste osas saavadki
mehed reeglina naistest paremaid tulemusi. Formaalhariduses osalemine kisitlusele eelnenud
aastal aga oskustega ei seostu.

HARIDUS JA OSKUSED
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Inimesel, kes kasutab  IKT oskuste kasutamine t66l on positiivselt seotud k&ikide infotdotlusoskustega, kdige
IKTd t66 juures tihti,  tugevamalt tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskusega. Inimesel, kes
on iile 20 punktivérra  kasutab IKTd t&6 juures tihti, on {ile 20 punkti vdrra kdrgem probleemilahendusoskuse tase
kérgem probleemi-  ygrreldes muus mdttes sarnase inimesega, kes td6! IKTd ildse ei kasuta v3i teeb seda harva.
lahendusoskuse tase  samuti on numbriliste oskuste kasutamine t66l positiivselt seotud matemaatilise kirjaoskuse
vorreldes muus mottes  t3semega. Ka vihemalt kord nidalas t66 juures keerukaid probleeme lahendavate inimeste
sarnase inimesega, kes  -ohleemilahendusoskus on keskmiselt 7 punkti vBrra parem vrreldes inimestega, kes seda
t66l IKTd ildse ei kasuta |, 50 e tee. Huvitaval kombel ilmneb negatiivne seos oskuste ja tédkohal ppimise vahel
voiteeb seda harva. sivide infotdotiusoskuste puhul, mis vGib olla seotud sellega, mida dppimisena tajutakse.

IKT oskuste kasutamine kodus on seotud matemaatilise kirjaoskuse ja probleemi-
lahendusoskusega, aga mitte funktsionaalse lugemisoskusega. See-eest on paremad
lugemisoskused neil, kes kodus tihti loevad. T606 juures lugemisoskuse kasutamine selle
oskuse kdrgemasse tasemesse aga ei panustanud. V&ib arvata, et lugemisoskuse kasutamine
kodus on seotud inimese sisemisest huvist ajendatud tegevustega, t66 juures kasutatavad
oskused voivad olla aga suhteliselt rutiinsed — olles need kord ara dppinud, kasutatakse neid
jarjepidevalt, kuid sellega ei kaasne oskuste taseme kasvu ega nende llekandumist teistesse
eluvaldkondadesse.

Ka numbriliste oskuste kodus kasutamine seostub parema matemaatilise kirjaoskusega.
Metakognitiivsetest naitajatest seostub 6ppimisvalmidus vaid tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskusega — nendel, kes ilmutavad valmisolekut dppida sageli, on keskmiselt
6 punkti vorra kdrgem oskuse tulemus.

Vanemate haridustasemetest jadab kdikide oskuste puhul teisi tegureid arvesse vottes
oluliseks ennustajaks ema kérgharidus. Isa haridustasemel on suurim seos tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskusega. Varast kodust keskkonda iseloomustav raamatute
hulk kodus on oluline infoté6tlusoskuste ennustaja — mida rohkem raamatuid inimene oma
lapsepdlvekodus maletab olevat, seda paremad on tema infotd6tlusoskused. Vene koduse
keelega inimeste funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse tulemused on
eesti koduse keelega inimeste omadest madalamad. Probleemilahendusoskuse puhul ei ole
see erinevus statistiliselt oluline.

Kuigi saadud regressioonimudelid on suhteliselt kénekad, peab arvestama ka sellega, et
need kirjeldavad tulemuste varieeruvusest ara ligikaudu kolmandiku, mis tdhendab, et 2/3
asjaoludest on veel kirjeldamata ja vdimalik, et suur osa sellest ongi seotud konkreetse inimese
individuaalsete karakteristikute ning elukaiguga.

2.3.2. Eri haridustasemetega inimeste oskused, sh rahvusvahelises vordluses

PIAACi esmane Ullevaatlik aruanne (Halapuu ja Valk 2013) kirjeldas peamisi tulemusi oskuste
ja hariduse vahelistes seostes. Kdesoleva aruande terviklikkuse huvides korratakse need
siin lGhidalt Gle. Nii funktsionaalse lugemisoskuse kui ka matemaatilise kirjaoskuse puhul on
kdigis riikides selge seos: kdrgharidusega inimeste infotootlusoskused on keskmiselt paremad
kui keskharidusega inimestel, kelle oskused on omakorda paremad kui pohiharidusega
inimestel. PIAACis osalenud riikides on vahe p&hi- ja keskharidusega inimeste funktsionaalses
lugemisoskuses ja matemaatilises kirjaoskuses keskmiselt vastavalt 25 ja 31 punkti, Eestis
vastavalt 14 ja 21 punkti. Kesk- ja kdrgharidusega inimeste oskuste vahe funktsionaalses
lugemisoskuses ja matemaatilises kirjaoskuses on PIAACi riikides keskmiselt vastavalt 24 ja 27
punkti, Eestis vastavalt 18 ja 21 punkti. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
puhul on heade ja vdga heade (2.-3. taseme) oskustega inimeste osakaal kdrgharitute hulgas
kodigis riikides suurem kui keskharidusega inimeste hulgas, kuid pdhi- ja keskharidusega inimeste
hulgas on haid probleemilahendajaid 4 riigis (Poolas, Eestis, TSehhis ja Saksamaal) vordselt,
kusjuures Poolas on neid pdhiharitute hulgas isegi enam.
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Joonis 13. Haridustee pikkuse jt tegurite seos funktsionaalse lugemisoskusega

Haridustee pikkus (aastates) muid tegureid arvestamata
Haridustee pikkus (aastates) muid tegureid arvestades
Vanus 25-34 (vdrdlusgrupp)

Vanus 35-44

Vanus 45-54

Vanus 55-65
Sugu - mees

Hetkel 8pib - jah

Osales viimasel aastal elukestvas 6ppes - jah

IKT t60l - ei kasuta tldse vdi kasutab véga harva (vardlusgrupp)

IKT t60l - kasutab pigem harva

IKT 166l - kasutab keskmiselt

IKT t66! - kasutab sageli

IKT t66l - kasutab vaga sageli

Funktsionaalne lugemisoskus t34l - ei kasuta tildse v&i kasutab vaga harva (vordlusgrupp)
Funktsionaalne lugemisoskus t64l - kasutab pigem harva

Funktsionaalne lugemisoskus t66l- kasutab keskmiselt

Funktsionaalne lugemisoskus t64l - kasutab sageli

Funktsionaalne lugemisoskus t64l - kasutab vaga sageli
Opib toskohal harva vbi iildse mitte (vordlusgrupp)
Opib toskohal pigem harva 1 03
Opib toskohal keskmiselt -0,4
Opib toskohal sageli 2,4 [
Opib téckohal viga sageli -7,2 I
IKT - ei kasuta kodus arvutit (vérdlusgrupp)
IKT kodus - kasutab véga harva 22 [
IKT kodus - kasutab pigem harva 23 [
IKT kodus - kasutab keskmiselt 1115
IKT kodus - kasutab sageli 113
IKT kodus - kasutab véga sageli 11— 13

Funktsionaalne lugemisoskus kodus - ei kasuta tildse vai kasutab vaga harva (vordlusgrupp)

©

Funktsionaalne lugemisoskus kodus - kasutab pigem harva 6,9
Funktsionaalne lugemisoskus kodus - kasutab keskmiselt 7,0
Funktsionaalne lugemisoskus kodus - kasutab sageli 10,5

Funktsionaalne lugemisoskus kodus - kasutab véga sageli 9,3
Valmisolek Sppida - harva vdi tldse mitte (vordlusgrupp)
Valmisolek 8ppida - Usna harva -0,4 {

Valmisolek 8ppida - keskmiselt 1] o5

Valmisolek 3ppida - sageli 1133

Valmisolek dppida - vaga sageli 1118
Isal pdhiharidus (v8rdlusgrupp) a0 O]
Isal keskharidus 1
Isal kérgharidus 06 ]
Emal pdhiharidus (vordlusgrupp)
Emal keskharidus -0,4
Emal kérgharidus

Raamatuid kodus 0-25 (v8rdlusgrupp)

Raamatuid kodus 26-100 81

Raamatuid kodus 101-200 13,4

Raamatuid kodus 201-500 20,6

Raamatuid kodus iile 500 20,1

Kodune keel —vene keel -10,8

-25 -20 15 10 -5 o 5 10 15 20 25
Funktsionaalse lugemisoskuse keskmiste tulemuste erinevus vardlusgrupist (regressioonikordajad)

Midirkus: Helesinisega on téhistatud mudel 1 (R? = 0,16 ), sinisega mudel 2 (R? = 0,27). Statistiliselt olulisi erinevusi
tdhistavad tdidetud tulbad, seest tiihjade tulpade puhul ei ole erinevused statistiliselt olulised.

Eesti paistab vordluses teiste riikidega silma eri haridustasemete vdikeste erinevuste poolest.
Uhe erandiga (funktsionaalne lugemisoskus, kus Kiiprosel on vahe veelgi viaiksem) on Eestis
vahe pdhiharidusega inimeste ja kdrgharidusega inimeste kdigis infotootlusoskustes kdige
vaiksem. Suured erinevused haridustasemeti on labivalt USAs, Belgias, Rootsis ja Hollandis, mis
téendoliselt seostub immigrantide suhteliselt suure arvuga neis riikides. Eri haridustasemete
vaike vahe tuleneb lihest kiiljest meie kdrgharidusega inimeste suhteliselt madalast oskuste
tasemest ning teisest kiiljest pdhiharidusega inimeste oskuste heast tasemest.
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Joonis 14. Haridustee pikkuse jt tegurite seos matemaatilise kirjaoskusega

Haridustee pikkus (aastates) muid tegureid arvestamata
Haridustee pikkus (aastates) muid tegureid arvestades
Vanus 25-34 (v8rdlusgrupp)

Vanus 35-44

Vanus 45-54

Vanus 55-65

Sugu - mees
Hetkel 8pib - jah
Osales viimasel aastal elukestvas dppes - jah

1,1

IKT - ei kasuta uldse vdi kasutab vaga harva (v&rdlusgrupp)

IKT t606l - kasutab pigem harva
IKT t606l - kasutab keskmiselt
IKT t60l - kasutab sageli 1,6

IKT t606l - kasutab vaga sageli 1,8
Numobrilised oskused t36l - ei kasuta tldse v&i kasutab vaga harva (vérdlusgrupp)
Numbrilised oskused t66l - kasutab pigem harva

Numbrilised oskused t66l - kasutab keskmiselt

Numbrilised oskused t66l - kasutab sageli

Numbrilised oskused t66l - kasutab vaga sageli

Opib tédkohal harva vai lildse mitte (v8rdlusgrupp)
Opib tddkohal pigem harva

Opib téokohal keskmiselt

Opib tookohal sageli

Opib tookohal vaga sageli

IKT - ei kasuta kodus arvutit (vordlusgrupp)

IKT kodus - kasutab vaga harva

IKT kodus - kasutab pigem harva

IKT kodus - kasutab keskmiselt

IKT kodus - kasutab sageli

IKT kodus - kasutab vaga sageli

Numbrilised oskused kodus - ei kasuta tildse v&i kasutab vaga harva (vordlusgrupp)
Numbrilised oskused kodus - kasutab pigem harva
Numbrilised oskused kodus - kasutab keskmiselt
Numbrilised oskused kodus - kasutab sageli
Numbrilised oskused kodus - kasutab véaga sageli
Valmisolek 6ppida - harva vdi tildse mitte (vdrdlusgrupp)
Valmisolek dppida - tisna harva

Valmisolek dppida - keskmiselt

Valmisolek 6ppida - sageli

Valmisolek dppida - vaga sageli

Isal pdhiharidus (v&rdlusgrupp)

Isal keskharidus

Isal kérgharidus

Emal pdhiharidus (vérdlusgrupp)

Emal keskharidus

Emal kdrgharidus

Raamatuid kodus 0-25 (v&rdlusgrupp)

Raamatuid kodus 26-100
Raamatuid kodus 101-200

Raamatuid kodus 201-500
Raamatuid kodus ile 500

Kodune keel —vene keel

-25 -20 -15 -10 -5 o 5 10 15 20 25
Matemaatilise kirjaoskuse keskmiste tulemuste erinevus vdrdlusgrupist (regressioonikordajad)

Vaadates aga p&hiharidusega inimeste oskuste tulemusi, siis siin oleme kdigis oskustes osalenud
riikide keskmisest paremad (probleemilahendusoskuses pole Eesti tulemus siiski keskmisest
statistiliselt oluliselt erinev), matemaatilises kirjaoskuses ja funktsionaalses lugemisoskuses seejuures
ca 10 punkti keskmisest eespool.

Eesti kdrgharitute hulgas tervikuna on aga PIAACis osalenud riikide vdrdluses kdige vdhem hea ja
vaga hea (2.-3. taseme) probleemilahendusoskusega inimesi, tagant neljandad oleme funktsionaalse
lugemisoskuse ja alla keskmise ka matemaatilise kirjaoskuse poolest. Osaliselt vGib seda vahet
seletada kdrghariduse selektiivsusega: nii on TSehhis 16—65-aastaste hulgas vaid 18% ning ka
Rootsis ja Hollandis alla 30% vastanutest kdrgharidusega.



Joonis 15. Haridustee pikkuse jt tegurite seos tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendus-
oskusega

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 6
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Haridustee pikkus (aastates) muid tegureid arvestamata
Haridustee pikkus (aastates) muid tegureid arvestades
Vanus 25-34 (vordlusgrupp)

Vanus 35-44

Vanus 45-54

Vanus 55-65

Sugu - mees

Hetkel dpib - jah

Osales viimasel aastal elukestvas dppes - jah

IKT - ei kasuta Uldse vdi kasutab vaga harva (vrdlusgrupp)
IKT t606l - kasutab pigem harva

IKT 166l - kasutab keskmiselt

IKT t60l - kasutab sageli

IKT t606l - kasutab vaga sageli

Keerukad probleemid (lahenduseks vdhemalt 30min) tool - i

mitte kunagi (vrdlusgrupp) .
Keerukad probleemid t66l -vahem kui kord kuus 0,2 |

Keerukad probleemid t66l -vahem kui kord nadalas
Keerukad probleemid t66l -vahemalt kord nddalas
Keerukad probleemid to6l -iga paev

Opib tédkohal harva vdi tildse mitte (v8rdlusgrupp)
Opib tockohal pigem harva

Opib tockohal keskmiselt

Opib tookohal sageli 6,3

Opib tédkohal vaga sageli 8,8

IKT - ei kasuta kodus arvutit (vordlusgrupp)

IKT kodus - kasutab vdga harva -5,0

IKT kodus - kasutab pigem harva

IKT kodus - kasutab keskmiselt

17,6

IKT kodus - kasutab sageli

IKT kodus - kasutab véaga sageli
Valmisolek dppida - harva vdi Gldse mitte (vBrdlusgrupp)
Valmisolek 6ppida - Gsna harva -0,2
Valmisolek 6ppida - keskmiselt
Valmisolek dppida - sageli

Valmisolek dppida - vaga sageli 0,8

Isal p&hiharidus (vordlusgrupp)

Isal keskharidus

Isal kdrgharidus

Emal p&hiharidus (vérdlusgrupp)
Emal keskharidus

Emal kdrgharidus

Raamatuid kodus 0-25 (vordlusgrupp)
Raamatuid kodus 26-100

Raamatuid kodus 101-200

Raamatuid kodus 201-500

Raamatuid kodus tile 500

Kodune keel — vene keel

12,2

9,3
20,8

-30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5

10 15 20 25

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse keskmiste tulemuste erinevus vardlusgrupist (regressioonikordajad)

Eesti ja Kanada seevastu on kdrgharitute osakaalu poolest kolme esimese OECD riigi hulgas. Samas ei
seleta see asjaolu kindlasti kogu erinevust, sest ka Soomes ja Jaapanis on kdrgharitute osakaal suur
ning Itaalias ja Hispaanias suhteliselt vdike. Eesti paistab silma just vaga suure kdrgharitute osakaalu
poolest vanemate inimeste hulgas: lile 55-aastaste seas on meil kdrgharidusega 38%, osalenud
riikides keskmiselt 26% tadiskasvanuid. See seletab kindlasti osaliselt kdrgharidusega inimeste
madalaid oskusi, kuna vanemate inimeste hulgas on tulemused ldbivalt madalamad. Eesti tulemusi
mdjutavaks asjaoluks on kindlasti ka see, et kdrgharitute hulka klassifitseeritakse keskhariduse
baasil keskerihariduse saanud inimesed, kelle oskused on vorreldes teiste kdrgharitutega oluliselt
madalamad (ligi 30 punkti vahem funktsionaalses lugemisoskuses ja matemaatilises kirjaoskuses
ning 27% vahem heade probleemilahendusoskustega inimesi — vastavalt 16% ja 43%). Kui nemad
korgharitute hulgast vélja jatta, tduseb kdrgharidusega inimeste funktsionaalse lugemisoskuse ja
matemaatilise kirjaoskuse keskmine tulemus ca 7 punkti, millega oleme PIAACi keskmised, ning
7% vorra kasvab ka vaga hea probleemilahendusoskusega inimeste osakaal, mis jatab meid siiski
alla keskmise riikide hulka.

Kui keskhariduse jérgse
keskeriharidusega
inimesed kérgharitute
hulgast vdlja jéitta,
touseb korgharidusega
inimeste funktsionaalse
lugemisoskuse

ja matemaatilise
kirjaoskuse keskmine
tulemus ca 7 punkti,
millega oleme

PIAACi keskmised.
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Bakalaureuse-, magistri-
ja doktorikraadiga
inimeste osakaal

on Eestis paari
protsendipunkti vorra
madalam kui teistes
valitud riikides.

Eesti puhul on néiha,

et naiste osakaal on
vorreldes meestega
vidiksem madalamatel
haridustasemetel,

sh iildkeskhariduse
tasemel, kuid tunduvalt
korgem nii rakendus-
kui ka akadeemilise
korghariduse tasemel.

Viimastel aastakiimnetel
on naiste haridustee
kujunenud pikemaks

nii Eestis, Poolas,
Soomes kui ka Rootsis.
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100

2.3.2.1. Haridustasemete vordlus rahvusvaheliselt

Kui esmases aruandes vorreldi eri haridustasemega inimeste oskusi kdigi PIAACis osalenud
riikide 10ikes vaga Uldiselt, siis kdesolevas aruandes vorreldakse Eestit valitud OECD riikidega
ja vaadatakse veidi tdpsemat pilti, sh kdrgharitute |6ikes. Kuigi vorreldavate riikide hulka
valiti suhteliselt sarnase haridussiisteemi ja tasemega riigid, on riigiti siiski ndha erinevusi nii
hariduses osalemises kui ka haridustulemuste osas (vt joonis 16).

Eesti paistab koos Kanada ja Poolaga silma vdikese pdhiharitute osakaalu ja suure véhemalt
keskhariduse omandanud inimeste osakaaluga. Reeglina (v.a Poolas) on ca 40%-| vastajatest
kutsekesk- voi Uldkeskharidus, kuid arvatavasti just Gldkeskhariduse omandanud lahevad
edasi ka kdrgkooli. Viimast voib valjendada ka see, et Gldkeskhariduse omandanud on
vorreldes kutsekeskhariduse omandanutega keskmiselt nooremad. Bakalaureuse-, magistri-
ja doktorikraadiga inimeste osakaal on Eestis paari protsendipunkti vorra madalam kui teistes
valitud riikides, kuid vaadates koos nii akadeemilist kui ka rakenduskdrgharidust, on rohkem
kdrgharituid vaid Kanadas.

Joonis 16. Eri haridustasemega taiskasvanute osakaal riigiti, %
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60 16,5 19,8 1,0
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30
20
10
o)
Eesti Holland Kanada PIAACi keskmine Poola Rootsi Soome

m Pohiharidus ja madalam m Kutsekeskharidus m Uldkeskharidus ' Rakenduslik k&rgharidus = Akadeemiline k&rgharidus

Madrkus: Riigid on esitatud tdhestiku jdrjekorras; rakenduskérghariduse alla kuuluvad nii keskeriharidus keskha-
riduse baasil, diplomibépe kui ka tinapdevane rakenduskdrgharidus. Poola puhul ei ole rakenduskérghariduse
gruppi eraldi, kuna seal klassifitseeritakse igasugune keskhariduse jdargne kutsedpe kutsekeskhariduse alla ning
seetottu on viimane grupp Poola puhul ka suurem. Rootsi puhul polnud 503 inimese puhul véimalik kindlaks
teha, kas nende omandatud keskharidus on kutsesuunitlusega véi mitte ning seetéttu on nad analiiiisis Rootsi
valimist vélja jéetud.

Keskmiselt on PIAACi riikide hulgas meeste ja naiste osakaal erinevatel haridustasemetel
suhteliselt sarnane, vaid kutsekeskhariduse omandajate hulgas on naisi ligi 5 protsendipunkti
vdahem kui mehi (vt tabel 8). Eesti puhul on naha, et naiste osakaal on vGrreldes meestega
vaiksem madalamatel haridustasemetel, sh tildkeskhariduse tasemel, kuid tunduvalt kdrgem
nii rakendus- kui ka akadeemilise kdrghariduse tasemel. Sarnane trend on ka Rootsis, Soomes
ja Poolas, kuid kahes viimases algab naiste Ulekaal haridustasemete omandajate hulgas juba
Uldkeskhariduse tasemel. Hollandis ja Kanadas aga on naiste ja meeste osakaalud erinevatel
tasemetel sarnasemad. Kui varem toodi vdlja, et viimastel aastakiimnetel on just naiste
haridustee kujunenud pikemaks ja meeste seas on rohkem haridustee katkestajaid, voib
sedasama ndha ka vordluseks valitud riikide, eriti Eestile mitmes m&ttes kdige ldhemate riikide
Poola, Soome, Rootsi, aga mitte Hollandi ja Kanada puhul.



Tabel 8. Keskmine vanus ja naiste osakaal riigiti erinevatel haridustasemetel
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::::Z;ilil: Kutsekeskharidus | Uldkeskharidus k'::':':\z‘:i:zs Alf;rdg:?:::;e
naiste % | vanus | naiste % | vanus | naiste % | vanus | naiste % | vanus | naiste % | vanus
Eesti 42,9 33,3 47,5 42,5 48,2 391 64,3 42,6 60,7 42,4
Holland 52,0 42, 46,9 40,2 52,7 35,6 50,5 46,3 48,7 42,2
Kanada* 47,5 - 49,4 - 49,2 50,3 - 52,4 -
PIAACi keskmine 50,1 39,7 45, 42,4 47,7 36,3 49,6 42,8 51,8 40,4
Poola 44,2 35,6 46,2 43,7 61,1 33,4 58,0 377
Rootsi 48,4 39,3 39,9 1,0 48,5 1,2 53,5 43,5 58,2 42,3
Soome 45,4 39,0 21,9 43,8 51,2 30,2 62,1 48,4 56,6 M1

Midrkus: Kanada puhul ei olnud uuritavate vanused PIAACi andmestikus kdttesaadavad.

Allikas: PIAACi andmed

Riikide vahel on erinevusi ka selles, kuidas seostub oskustega konkreetne haridustase (vt joonis
17). PShihariduse (ja madalama hariduse) puhul on parimad funktsionaalse lugemisoskuse
tulemused kdikides vanusegruppides Soomes, Eestis ja Hollandis, mis viitab nimetatud riikide
poOhihariduse tugevale tasemele. Poola puhul on ndha suurt erinevust noorte ja vanemate
inimeste grupi vahel, mis viitab ka PISA tulemuste paranemisega seotud pdhihariduse reformile.
Rootsi puhul paistavad silma ka vanemaealiste suhteliselt kdrged oskused.

Kutsekeskhariduse puhul on Eestis eri vanusegruppide tasemed suhteliselt sarnased ja Eesti on
PIAACi riikide keskmisel tasemel. Erinevalt tldkeskharidusest ja akadeemilisest kdrgharidusest,
kus vanusegruppide vahel on suured erinevused ja Eesti nooremad inimesed on teiste riikidega
vorreldes paremas konkurentsipositsioonis vorreldes vanematega, on kutsekeskhariduse seis
pigem vastupidine, eriti nt Soomega vorreldes. Nii pdhi- kui ka kutsekeskhariduse puhul on
meie vanemate inimeste oskused Soomega vorreldaval tasemel, kuid nooremad jaavad lle
10 punkti maha.

Uldkeskhariduses on parimad tulemused Soomel ja Hollandil — nooremas ja keskmises
vanusegrupis on nende paremus Ulejadnutega vorreldes silmndhtav ja statistiliselt oluliselt
erinev. Eesti tulemused on PIAACi keskmise lahedased: noored on Ule keskmise, kuid
vanemates vanusegruppides, kus keskharidus oli ka kohustuslik, oskused ,langevad®”.
Rakenduskdrghariduses on Eesti tulemused vérreldes teiste riikidega madalad just vanemates
vanusegruppides, noorimas vanusegrupis on tulemused paremad, kuid jddvad enamiku teiste
riikide omadele siiski alla. Erinevus oskustes voib tulla erinevatel aegadel antud haridusest
— vanemaealised on suurema tdendosusega keskeriharidusega ning nooremad kaasaegse
rakenduskdrghariduse diplomiga.

Ka akadeemilises kdrghariduses paistavad kdrgeimate tulemustega silma Soome ja Holland,
Eesti tulemus on PIAACi keskmise ldhedane, olles noorimas vanusegrupis selgelt tugevam.
16-29-aastaste hulgas on Eesti akadeemilise kdrghariduse IGpetanute oskused sarnased Rootsi
tulemustega, vanemate hulgas Poola tulemustega.

HARIDUS JA OSKUSED

Péohihariduse puhul on
parimad funktsionaalse
lugemisoskuse tulemused
koikides vanusegruppides
Soomes, Eestis

ja Hollandis.

Kutsekeskhariduse

puhul on Eestis eri
vanusegruppide tasemed
suhteliselt sarnased ja
Eesti on PIAACi riikide
keskmisel tasemel.

Eesti iildkeskharidusega
inimeste oskused on
noorimas vanusegrupis
lile PIAACi keskmise,
vanimas alla selle.

Rakenduskérghariduses
on Eesti tulemused
vorreldes teiste riikidega
madalad just vanemates
vanusegruppides,

kus on suur osakaal
keskeriharidusega
inimesi.

Eesti korgharitute
lugemisoskus on PIAACi
keskmise lihedane,
olles selgelt tugevam
noorimas vanusegrupis.
16-29-aastaste hulgas
on Eesti akadeemilise
koérghariduse lopetanute
oskused sarnased
Rootsi tulemustega,
vanemate hulgas

Poola tulemustega.
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Joonised 17 (a-e). Funktsionaalse lugemisoskuse keskmised tulemused koos 95% usalduspiiridega
riigiti haridustasemete ja vanusegruppide kaupa

a) Pdhiharidus ja madalam b) Kutsekeskharidus
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e) Akadeemiline kdrgharidus
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Mdrkus: Rakendusliku kérghariduse alla kuuluvad nii keskeriharidus keskhariduse baasil kui ka ténapdevane
rakenduskdrgharidus ja diplomidpe; akadeemilise kérghariduse alla kuuluvad bakalaureuse-, magistri- ja
doktoridope ning ndukogudeaegne diplomeeritud spetsialistibpe. Tulemuste paremaks eristamiseks iihe haridus-
taseme sees on joonised esitatud erineva vahemikuga telgedel.

2.3.2.2. Haridustasemete vordlus Eestis

Vaadates detailsemalt haridustasemete erisusi Eesti sees, plltakse muuhulgas hinnata
ka viimaste kiimnendite jooksul Eesti hariduses toimunud muutusi. Kuna vanus seostub
tugevalt oskustega ning k&iki haridusliike pole saanud k&igis vanusegruppides omandada,
vGetakse oskuste vordlemisel erinevatel haridustasemetel arvesse ka vanuse efekti. Erinevate
haridustasemete vordlusel voetakse vdrdluspunktiks nende inimeste oskused, kes on
omandanud po&hi- vai sellest madalama hariduse. Analiitisides on haridustasemed jaotatud
kolmeteistkiimnesse gruppi (vt tabel 9).
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Tabel 9. Erineva haridusega vastajate jaotus PIAACi valimis ja vastava grupi suurus elanikkonnast

Haridustase Vastajate Esindatava grupi suurus Osakaal
arv kogu elanikkonnast* (%)*
PShiharidus ja madalam, sh kutseharidus, kui . 148 46 16
sisseastumisel ei ndutud p&hiharidust (vérdlusgrupp) o4 46463 7
Uldkeskharidus 1652 196 235 22,1
Kutseharidus pdhihariduse baasil
o . ) 350 39772 4,5
(nii ppekava alla 2 aasta kui ka 2 ja enam aastat)
Kutsekeskharidus pdhihariduse baasil (sh ka keskeriharidus) 1118 130 452 14,7
Kutsekeskharidus keskhariduse baasil 434 50 646 5,7
Keskeriharidus keskhariduse baasil 735 85572 9,6
Rakenduskdrgharidus (sh kutsekdrgharidus ja diplomiGpe) 377 45532 5,1
Bakalaureusekraad 3+2 siisteemi jargi
. 252 31628 3,6
(alustatud péarast 2002. aastat)
Bakalaureusekraad 4+2 slisteemi jargi
270 33713 3,8
(alustatud enne 2002. aastat)
Ndukogudeaegne kdrgharidus ehk spetsialistidiplom 728 83928 9,4
Magistrikraad 3+2 slisteemi jargi 174 21305 2,4
Magistrikraad 4+2 ststeemi jargi 132 16 639 1,9
Doktorikraad (sh kandidaadikraad) 36 4438 0,5
Kokku 7552 888324 100%

Midrkus: * PIAACi kaalutud andmed.

Joonis 18. Funktsionaalse lugemisoskuse keskmised tulemused koos 95% usalduspiiridega haridus-
tasemete 16ikes Eestis
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Madrkus: Joonisel on esitatud regressioonikordajad vanust arvestades ja arvestamata.
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Joonis 19. Matemaatilise kirjaoskuse keskmised tulemused koos 95% usalduspiiridega haridus-
tasemete loikes Eestis
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Joonis 20. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse keskmised tulemused koos
95% usalduspiiridega haridustasemete |Gikes Eestis
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® Vanus arvestamata ® Vanus arvesse voetud

Uldistades véime  Taas kord on n3ha, et probleemilahendusoskus eristub m&nevdrra funktsionaalsest lugemis-
rddkida kuuest eri  oskusest ja matemaatilisest kirjaoskusest, muuhulgas seetéttu, et vanus on sellega tugevamalt
oskustega grupist.  seotud. Kuid see pole probleemilahendusoskuse ainus eripara. Kui vdtta arvesse vanust, siis

ilmneb, et Uldistades voime radkida kuuest eri oskustega grupist:

Need, kellel on 1. Need, kellel on kutseharidus pdhihariduse baasil, ei eristu statistiliselt oluliselt

kutseharidus pohiharidusega vastajatest.
pohihariduse baarsil,
ei eristu statistiliselt 2. Keskhariduse jargse kutsehariduse (vorreldes pdhiharitutega funktsionaalses
oluliselt phiharidusega lugemisoskuses +20 punkti) voi keskerihariduse I6petanud (+21 punkti) sarnanevad
vastajatest. vanust arvesse vottes oma oskustelt Gildkeskhariduse |dpetanutega (+24 punkti), vanust

arvestamata on viimased aga paremate oskustega, mis nditab, et selles grupis on rohkem
nooremaid paremate oskustega inimesi, kelle haridustee on veel pooleli.



3. Viimastest veidi kehvemate oskustega on kutsekeskhariduse I6petajad (funktsionaalses
lugemisoskuses +15 punkti), kelle oskuste erinevus tldkeskharidusega vastajatest on
oskusest sdltuvalt 9-18 punkti ja keskhariduse jargse kutse/keskeriharidusega vastajatest
6-11 punkti.

4. Omaette grupi moodustavad rakenduskorghariduse 10petajad, kelle oskused erinevad
funktsionaalses lugemisoskuses p&hiharitute omadest 35 punkti vorra. Vilja arvatud
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus, on nende oskused statistiliselt
oluliselt madalamad kui 3+2 slisteemi bakalaureusedppe I6petanutel.

5. Akadeemilise kdrgharidusega, sh nii enne 1992. a omandatud spetsialistidiplomiga
inimesed kui ka 3+2 v&i 4+2 slisteemi bakalaureuse- ja magistriGppe Idpetanute oskused
on vdga sarnased — need on funktsionaalses lugemisoskuses ca 50 (46-53) punkti
paremad kui pohiharidusega vastajatel. K&igil juhtudel on 4+2 siisteemi magistridppe
[6petanute oskuste keskmine punkthinnang teistest veidi parem, kuid statistiliselt
oluline on see erinevus vaid matemaatilise kirjaoskuse ja probleemilahendusoskuse
puhul vorreldes 3+2 stisteemi bakalaureusedppe |0petanutega.

6. Hoolimata vaga vaikesest doktorikraadiga vastajate arvust, mistdttu selle grupi
usalduspiirid on vaga laiad, vGib siiski 6elda, et nende infotootlusoskused on teistest
gruppidest paremad (vorreldes p&hiharitutega funktsionaalses lugemisoskuses +77
punkti). Samas ei kehti see tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
kohta, kus ollakse taseme poolest sarnased magistrikraadi omanikele.

K&rgema haridustasemega kaasnev oskuste erinevus pdhiharidusest on selgeim matemaatilise
kirjaoskuse puhul. Vorreldes funktsionaalse lugemisoskusega on erinevus ca 10 (séltuvalt
haridustasemest 5-19) punkti suurem, kusjuures doktorikraadi omanikel on see vahe suurim.

Kdige suurem seos vanusega (I6petamisest méddunud ajaga) ilmneb inimeste puhul, kes
on spetsialistidiplomiga ehk alustanud kdrghariduse omandamist enne 1992. aastat, ja neil,
kellel on keskhariduse baasil keskeriharidus. See tuleneb asjaolust, et neid haridustasemeid
noorte hulgas pole.

Parima probleemilahendusoskusega on k&rgharidusega inimesed, valja arvatud ndukogudeaegse
korghariduse omandanud, kelle oskused on sarnased pdhiharitute oskustega. Kui votta
arvesse vanust, kaob see vahe teiste kdrgharitutega ara ja voib jareldada, et kehvemad
oskused tulenevad pigem kdrgemast vanusest kui hariduse kvaliteedist. Lisaks on ndha, et
Uldkeskharidusega inimeste oskused on kutsehariduse |dpetanute omast selgelt paremad.
Vanust arvestamata jadvad kutsehariduses omandatud oskused sedapuhku madalamaks ka
pohihariduse keskmisest tasemest, mis tuleneb pdhiharitute noorusest ehk sellest, et enamik
neist alles jatkab oma haridusteed ning et probleemilahendusoskus on noorte hulgas oluliselt
paremal tasemel.

2.3.3. Keskhariduse jargse haridustee roll oskuste arendamisel

Ule-eelmisest peatiikist selgus, et haridustee pikkus on oluline infotd6tlusoskuste taset
ennustav naitaja. Mida kauem keegi 6pib, seda paremad on tema oskused. Teisalt vdib olla
ka nii, et paremate oskustega inimesed Gpivad kauem: neil on parem ligipaas jargmisele
Oppetasemele ja suurem valmisolek dppida. Eelmisest peatiikist selgus, kuidas erinevad erineva
haridusega inimeste infotd6tlusoskused. Haridustasemeid vorreldes selgub, et haridustee
pikkus pole oskuste ennustajana selgelt piisav: sama kaua Sppinud Uld- ja kutsekeskharidusega
inimeste oskused on erinevad ning sama kehtib reeglina ka rakenduskdrghariduse ja 3-aastase
bakalaureusedppe Idpetanuid vorreldes. Voib isegi olla, et rakenduskdrghariduses dpitakse
monel juhul kauem (4 aastat), kuid funktsionaalne lugemisoskus ja matemaatiline kirjaoskus
on kehvemad kui 3 aastat dppinud bakalaureustel. Esimene hiipotees selle selgitamiseks on, et
pigem tulenevad need erinevused erinevast stardipositsioonist: tugevamad pohikoolildpetajad
valivad gimnaasiumi ja tugevamad glimnaasiumilGpetajad akadeemilise kdrghariduse.

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 6
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Esimesele hlipoteesile andmete puudumise t6ttu vastata ei saa, kill aga saab téanu PIAACi ja
EHISe andmete Ghendamisele uurida, millise tdiendava panuse annavad erinevad keskhariduse
jargsed haridusteed infot66tlusoskustesse ning millised muud tegurid kujundavad oskuste
taset keskhariduse omandamise jargselt. Erinevus varasematest analtilisidest seisneb nii
valimis kui ka selles, et saab iheselt radkida seose suunast — hariduse mojust oskustele, kuna
oskuste algne tase on labi riigieksamite tulemuste osaliselt arvesse vdetud. Valimi mottes on
tegemist noorte inimestega ja seega on formaalhariduse jargse tegevuse nii positiivsed kui ka
negatiivsed mdjud infotootlusoskustele oluliselt piiratumad. Seeldbi on lihtsam defineerida,
milline on oskuste kujunemisel just formaalhariduse roll.

Jargnevate tulemuste lugemisel vGib ette kujutada kahte giimnaasiumi I6pus (vahemalt
riigieksamite tulemuste méttes) sarnase stardipositsiooniga inimest. Kiisimuseks on, millised
tegurid aitavad ennustada nende oskusi 0-14 aastat hiljem, sest just nii palju on PIAACi valimisse
sattunud inimestel Opingutest moddas. Vorreldavate tulemuste saamiseks lisatakse k&ikidesse
mudelitesse keskmine riigieksamitulemus (RE), sugu ja vanus. Analliiisi on kaasatud vaid need
noored, kelle kohta on olemas riigieksamite andmed ning kes on riigieksami sooritanud enne
2011. aastat, kuna PIAACi kisitlus toimus 2011-2012. Sellest anallsist jadvad seega vilja ka
need inimesed, kelle haridus on jadanud keskhariduse tasemest madalamaks.

Kdigepealt uuritakse, kuidas arenevad oskused keskhariduse jargse haridustee pikkusega,
sh osalusega nii formaal- kui ka mitteformaaldppes (vt mudel 2), vottes arvesse vanust ja
sugu. Haridustee pikkuse korval on ilmselgelt oluline, kus 6pe jatkus ehk kas 6pinguid jatkati
kutsehariduses, rakenduskdrghariduses voi bakalaureusedppes (vt mudel 3). Neljandas mudelis
minnakse tapsemaks ja vaadatakse korghariduse erinevate valdkondade panust oskuste
kujunemisse, vérreldes neid vaid lildkeskhariduse I6petanud noortega. Vorreldakse kuue eri
valdkonna IGpetajaid, analiUsist jaid valimi vaiksuse tottu kdrvale péllumajanduse ja veterinaaria
I6petanud ning dpetajakoolituse ja kasvatusteaduste I6petanud. Lisaks keskhariduse jargse
haridustee panusele uurimisele vaadatakse, kuivord aitab infoto6tlusoskuste arengut hinnata
infotootlusoskuste kasutamine t661 ehk kas sarnase keskhariduse jargse stardipositsiooniga
ja Gpingutele sama palju aega kulutanud noorte oskused séltuvad sellest, mida nad t60l
teevad: kui tihti kasutavad nad funktsionaalset lugemisoskust, matemaatilist kirjaoskust voi
IKTd (vt mudel 5).

2.3.3.1 Mudel 1. Riigieksamite tulemuste ja oskuste seosed

Kui vérrelda  Jallegi vBib ndha, et Uheks ldbivalt huvitavaks tulemuseks on meeste infotootlusoskuste
kahte sarnase  5-16-punktine paremus naiste ees. Erinevuse suurus sdltub arvesse voetud teguritest ja
riigieksamitulemusega  konkreetsest oskusest, kuid on statistiliselt oluline peaaegu kdigis mudelites. See tahendab,
eri soost noort, et kui vOrrelda kahte sarnase riigieksamitulemusega eri soost noort, on noormehe
on noormehe  infotdétlusoskused (mdned aastad hiljem) oluliselt paremad kui neiul. See néitab tdenioliselt
infotéétlusoskused  koolisiisteemi feminiinsust, mis peegeldub juba Ulalviidatud naiste keskmiselt paremates
(méned aastad  rjigieksamitulemustes sarnase infotootlusoskuste tulemuse korral. Teisalt v3ib see viidata ka
hiliem) oluliselt  meeste oskuste hilisemale arengule, kuigi mudelites on arvesse véetud ka vanus. Lisaks v&ib
paremad kuineiul.  q|etada, et naised dpivad nt matemaatikas dra valemid ja nende rakendamise, mida ma&dab
hasti riigieksam. Mehed on aga edukamad matemaatikaoskuse funktsionaalsel rakendamisel,

mida omakorda modddab paremini PIAACi mddtevahend.

Ndha on ka, et 1 punkti vOrra parem keskmine riigieksamitulemus tahendab keskmiselt 0,8-111
punkti vOrra paremat funktsionaalset lugemisoskust; 1,0-1,3 punkti virra paremat matemaatilist
kirjaoskust ja 0,8-1,1 punkti vGrra paremat probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas
keskkonnas. Arvestades vaid sugu ja vanust, eristab keskmist riigieksamite sooritajat (PIAACi
kisitluses), kelle tulemus oli 54 punkti, sellest, kes sai riigieksamite eest maksimumi ehk
96 punkti, infoto6tlusoskustes ca 50 punkti, mis tahendab iihe taseme vorra paremat
lugemisoskust vdi matemaatilist kirjaoskust. Uhe standardhilbe (19 punkti) vdrra parem
keskmine riigieksamitulemus seostub aga ca 20-punktise edumaaga infotd6tlusoskustes, mis
on alla poole standardhalbe (vt mudel 1 lisas 4).
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Infokast 7. Regressioonimudelid keskhariduse jargse hariduse moju uurimiseks

Kaesoleva alapeatiiki tulemused p&hinevad viiel regressioonimudelil.
Mudel 1. Riigieksamite tulemuste ja oskuste seose hindamine
Soltuv muutuja: infotéotlusoskused (3 erinevat oskust eraldi)

Soltumatud muutujad: vanus (pidev tunnus, kuna vanusegrupp on piiratud), sugu, keskmine
riigieksamitulemus

Valim: valim C, kelle kohta on EHISe andmed riigieksamite tulemuste kohta, kitsendusena
on valitud riigieksamite sooritamine enne 2011. aastat (n=1556).

Eesmark: kontrollida riigieksamite tulemuste ja oskuste seost taustaks jargnevate
mudelitele.

Mudel 2. Keskhariduse jargse haridustee pikkuse panus oskuste kujunemisse
Soltuv muutuja: infotéotlusoskused (3 erinevat oskust eraldi)

Soltumatud muutujad: vanus (pidev tunnus, kuna vanusegrupp on piiratud), sugu, keskmine
riigieksamitulemus, edasidppimist iseloomustavad naitajad: dpitud aastate arv parast
glimnaasiumi Idpetamist, hetkel dppimise fakt, elukestvas dppes osalemine

Valim: valim C, kelle kohta on EHISe andmed riigieksamite tulemuste kohta, kitsendusena
on valitud riigieksamite sooritamine enne 2011. aastat (n=1556).

Eesmark: analiitisida, milline on keskhariduse jargse haridustee panus oskuste kujunemisse.
Kui kogu PIAACi valimil oli see muid tegureid arvestamata 3,7-7,6 punkti ja muid tegureid
arvestades 2,1-3,7 punkti, siis milline on oskuste areng Gihe aastaga, kui arvestada lisaks
ka riigieksamite tulemusi.

Mudel 3. Keskhariduse jargse haridusliigi ja -taseme panus oskuste kujunemisse
Soltuv muutuja: infotéotlusoskused (3 erinevat oskust eraldi)

Soltumatud muutujad: vanus (pidev tunnus, kuna vanusegrupp on piiratud), sugu,
keskmine riigieksamitulemus; Gldkeskharidusega on vorreldud 5 keskhariduse jargset
haridustaset: kutseharidus, rakenduskdrgharidus, 3-aastane bakalaureusedpe (Bak3),
4-aastane bakalaureusedpe (Bak4), 3+2 siisteemi magistridpe (Mag3+2) ja 4+2 siisteemi
magistriope (Mag4+2).

Valim: valim C, kelle kohta on EHISe andmed riigieksamite tulemuste kohta, kitsendusena
on valitud riigieksamite sooritamine enne 2011. aastat ja peale keskhariduse méne
taiendava kvalifikatsiooni omandamine (n= 769) voi vordlusgrupi puhul Gldkeskharidus
(n=736), sh need, kes kusitluse ajal voisid 6ppida mdnel kdrgemal tasemel, kuid polnud
seda [Gpetanud.

Eesmark: vorrelda, millised on eri haridustasemete ja -liikide IGpetanute oskused, kui
riigieksamite tulemused on arvesse voetud. Kas akadeemiline kdrgharidus selekteerib
parimad giimnaasiumildpetajad vOi annab nende oskustele ka lisa?

Mudel 4. Kdrghariduse erinevate dppevaldkondade panus oskuste kujunemisse
Soltuv muutuja: infotdotlusoskused (3 erinevat oskust eraldi)

Soltumatud muutujad: vanus (pidev tunnus, kuna vanusegrupp on piiratud), sugu,
riigieksamite keskmine tulemus; tldkeskharidusega on vorreldud 6 suuremat kdrghariduse
valdkonda: humanitaaria; loodus-tappisteadused; tervishoid; sotsiaalteadused, majandus
ja 0igus; teenindus; tehnika, tootmine ja ehitus. LOopetanute arv varieerus 48-209 vahel.

Valim: valim C, kelle kohta on EHISe andmed riigieksamite tulemuste kohta, kitsendusena
on valitud riigieksamite sooritamine enne 2011. aastat, kdrgharidusdpingute [dpetamine
(n=535) voi vordlusgrupi puhul Gldkeskharidus (n= 736).

Eesmark: vorrelda, millised on eri valdkondades kdrghariduse |0petanute oskused, kui
riigieksamite tulemused on arvesse véetud. Kas eri valdkondades arenevad oskused
erinevalt?
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Hinnates riigieksamite
tulemusi arvesse vottes
keskhariduse jéirgse
haridustee rolli oskuste
arendamisel, selgus, et
iga tdiendav aasta, mis
noor inimene pdrast
giimnaasiumi lopetamist
opib, lisab 2-4 punkti
nii funktsionaalsele
lugemisoskusele kui

ka matemaatilisele
kirjaoskusele.

Statistiliselt oluliselt
parem (0-22 punkti)
funktsionaalne
lugemisoskus on

3- ja 4-aastase
bakalaureusedppe

ja 3+2 siisteemi
magistrioppe lopetanutel
vorreldes sarnase
riigieksamitulemusega
noortega, kel taskus
vaid keskharidust
téendav tunnistus.

Kutsehariduse panus

nii funktsionaalse
lugemisoskuse kui ka
teiste infotootlusoskuste
arendamisse on
sisuliselt 0.
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Mudel 5. Tookeskkonna panus oskuste kujunemisse
Soltuv muutuja: infotootlusoskused (3 erinevat oskust eraldi)

Soltumatud muutujad: vanus (pidev tunnus, kuna vanusegrupp on piiratud), sugu, keskmine
riigieksamitulemus, dpitud aastate arv parast giimnaasiumi I6petamist, infotootlusoskuste
kasutamine to0l

Valim: valim C, kelle kohta on EHISe andmed riigieksamite tulemuste kohta, kitsendusena
on valitud riigieksamite sooritamine enne 2011. aastat ja hdives olemine (n=769). Analliusi
on kaasatud vaid need noored, kes tegid kisitluse ajal palgatodd ega dppinud. Viimane
tingimus on seatud selleks, et valtida dpinguteaegsetest tookohtadest, mis sageli ei
iseloomusta Gpitud eriala, tekkida véivat segadust.

Eesmark: anallitsida, kas oskuste sagedast kasutust ndudev t606 toetab lisaks kooliaastatele
oskuste arengut vdi asendab neid.

2.3.3.2. Mudel 2. Keskhariduse jéirgse haridustee pikkuse panus oskuste kujunemisse

Hinnates riigieksamite tulemusi arvesse vottes keskhariduse jargse haridustee rolli oskuste
arendamisel, selgus, et iga taiendav aasta, mis noor inimene péarast gimnaasiumi IGpetamist
opib, lisab 2-4 punkti nii funktsionaalsele lugemisoskusele kui ka matemaatilisele kirjaoskusele
ning veidi vihem probleemilahendusoskusele. Varasem analiils (Halapuu ja Valk 2013)
naitas, et muid tegureid arvestamata seostus 1 kooliaasta Eestis 6-7 punktiga funktsionaalses
lugemisoskuses ja matemaatilises kirjaoskuses ning 3 punktiga probleemilahendusoskuses.
Kuna targemad Gpivad kauem vGi kauem Gppimine teeb targemaks, siis ei saanud varasema
anallilsi pohjal 6elda, kas kdiki neid punkte vdis tdlgendada koolihariduse panusena. Niiid
on selge, et seda teha ei saa ning iga kooliaasta (tdpsemalt keskhariduse jargse Oppeaasta)
panuseks saab lugeda vaid ca poole varasemast hinnangust ehk 2-4 punkti. T6enaoliselt on
varasema haridustee (ehk p&hi- ja keskhariduse) panus oskuste arendamisse suurem, kuid seda
ei saa antud andmete pealt tapselt 6elda. Elukestvas dppes osalemine viimase aasta jooksul
seostus statistiliselt oluliselt vaid lugemisoskusega: dppes osalejate lugemisoskus oli vorreldes
Oppes mitteosalejatega 1,5-9,5 punkti vorra parem (vt mudel 2 lisas 4).

2.3.3.3. Mudel 3. Keskhariduse jéirgse haridus liigi ja -taseme panus oskuste kujunemisse

Mudel 3 naitab, et keskhariduse jargse Oppe panust erinevate dppetasemete |10ikes anallilisides
vaga suuri erinevusi kdrghariduse erinevate dppeastmete |0ikes funktsionaalse lugemisoskuse
puhul ei ilmne. Statistiliselt oluliselt parem (0-22 punkti) funktsionaalne lugemisoskus on 3-
ja 4-aastase bakalaureusedppe ja 3+2 siisteemi magistriGppe |0petanutel vorreldes sarnase
riigieksamitulemusega noortega, kel taskus vaid keskharidust tdendav tunnistus. Sisuliselt
sarnane on ka 4+2 slisteemi magistridoppe panus, kuid laiade usalduspiiride téttu pole tulemus
statistiliselt oluline. 3-aastase bakalaureusedppega sarnane on ka rakenduskdrghariduse panus,
mis aga samuti ei erine statistiliselt oluliselt vaid keskharidusega jadanud noorte tulemusest.
Kutsehariduse panus nii funktsionaalse lugemisoskuse kui ka teiste infoto6tlusoskuste
arendamisse on sisuliselt 0.

Matemaatilise kirjaoskuse ja probleemilahendusoskuse pilt on funktsionaalse lugemisoskuse
omast veidi erinev, ehkki laiade usalduspiiride t6ttu on heste jarelduste tegemine keeruline.
Mdlema oskuse puhul on sarnase riigieksamitulemusega keskhariduse IGpetanutest statistiliselt
oluliselt paremad vaid vanade dppekavade ehk 4-aastase bakalaureuse- ja 4+2 slisteemi
magistridoppe I6petanute oskused, varieerudes sdltuvalt oskusest ja kraadist vahemikus 1-31 punkti.
Nende oskuste puhul voib aimata ka teadusmagistrite paremust vorreldes teiste kdrghariduse
Oppekavade I6petanutega. Kui teha nende tulemuste pohjal jareldusi kdrghariduspoliitika ja
Bologna protsessi tulemuslikkuse kohta, siis peaks uutes oppekavades poérama tdahelepanu
just matemaatilise kirjaoskuse ja probleemilahendusoskuse arendamisele. Ehkki usalduspiirid
on andmete vahesuse tottu laiad ja eri dppekavadel kattuvad, viitavad tulemused sellele, et
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ennekdike uus (3-aastane) bakalaureusedpe ja (3+2) magistriGpe ei anna neis infotoGtlusoskustes ~ Uutes 6ppekavades

olulist (statistiliselt nullist erinevat) panust (vt joonis 21a-c). peaks péérama
tdhelepanu just

Mudeli 3 nditel anallisiti eraldi ka eesti keele riigieksami ja funktsionaalse lugemisoskuse mater:aatih{se

seost. Seosed on sarnased nagu kdigi riigieksamite keskmise tulemuse arvessevétmisel, kuid kirjaoskuse ja

veidi tugevamad ja selgemad. Akadeemilise kdrghariduse panus lugemisoskuse arendamisse probleemilahendus-

varieerub punkthinnangutes 13,5-18,6 punkti vahel (standardviga 9-12 punkti), olles vaikseim
3-aastase bakalaureuse- ja suurim 4+2 slisteemi magistridppe IGpetanutel (p<0,001). Ka
rakenduskdrgharidus toetab lugemisoskuse arenemist keskmiselt 8 (0-16) punktiga (p<0,01),
keskhariduse jargsel kutseGppel aga puudub nullist (ehk keskharidusega jaanud noorte
tulemusest) erinev efekt (-7 kuni 3).

oskuse arendamisele.

Joonis 21 (a-c). Keskhariduse jargsete 6pingute panus infotootlusoskuste arengusse sarnase
keskmise riigieksamitulemusega vastajatel erinevate 6ppetasemete 16ikes

a) Funktsionaalne lugemisoskus
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c) Probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas
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Midrkus: Joonisel on kujutatud vastava 6ppeastmega lisanduv punktiskoor (punkthinnang on tdhistatud sinise
tdpiga, joonte otsad tdhistavad 95% usalduspiire) konkreetses infotdétlusoskuses, vordlusgrupiks on kesk-
haridusega noored. Analiiiisis on arvesse véetud keskmine riigieksamitulemus, sugu ja vanus. Térnid téhistavad
nullist statistiliselt oluliselt erinevaid efekte: * p<0,1, ** p<0,05, *** p< 0,01.
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2.3.3.4. Mudel 4. Korghariduse erinevate 6ppevaldkondade panus oskuste kujunemisse

Kuna pole selge, kas loodus- ja tappisteaduste ning humanitaaria, keelte ja kunstide IGpetajate
oskused on Eestis paremad (lahemalt jargmises peatikis) seetottu, et sinna konkureerivad
paremate oskustega noored vdi suudavad nende valdkondade Gppijad oma oskusi parast
keskhariduse omandamist oluliselt tdiendada, katsetatakse hoolimata asjaolust, et vastajate
arvud on vaikesed ja usalduspiirid seetdttu suured, ka siinkohal riigieksamite tulemustel
pohinevat regressioonanalisi (vt mudel 4 lisas 4).

Vaga suuri valdkondlikke erinevusi ei ilmne, kill aga paistab silma, et loodus- ja tappisteaduste
ning sotsiaal-, majandus- ja digusteaduste |6petanute infotootlusoskused paranevad koigi
moddetud oskuste korral statistiliselt oluliselt. Funktsionaalne lugemisoskus paraneb
statistiliselt oluliselt veel humanitaaria ja teeninduse dppekavade labinutel ning matemaatiline
kirjaoskus tehnika, tootmise ja ehituse erialadel. Samas on eri valdkondade panused siiski viga
sarnased ja hinnangute usalduspiirid kattuvad. Vaikesi erinevusi voib muuhulgas pdhjustada

Joonis 22 (a-c). Keskhariduse jargsete 6pingute panus infotéotlusoskuste arengusse sarnase
keskmise riigieksamitulemusega vastajatel korghariduse eri 6ppevaldkondade I6ikes

a) Funktsionaalne lugemisoskus
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c) Probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas
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Midrkus: Joonisel on kujutatud kérghariduse vastavas éppevaldkonnas lisanduv punktiskoor (punkthinnang on
tdhistatud sinise tdpiga, joonte otsad tdhistavad 95% usalduspiire) konkreetses infoté6tlusoskuses, vordlus-
grupiks on keskharidusega noored. Analiilisis on arvesse véetud keskmine riigieksamitulemus, sugu ja vanus.
Tdrnid téhistavad nullist statistiliselt oluliselt erinevaid efekte. * p<0,1, ** p<0,05, *** p< 0,01.
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valdkondade vaheline varieeruvus kdrghariduse Gppeastmete IGikes. Naiteks tervise ja heaolu
valdkonna vadiksemat panust seletab tdenaoliselt see, et selles valdkonnas on suhteliselt suur
(Gle poole) rakenduskdrghariduse IGpetanute osakaal, samas kui loodus- ja tappisteaduste
valdkonnas on see alla viiendiku ja doktorikraadi saanute hulk kdige suurem (vt joonis 22a-c).

2.3.3.5. Mudel 5: Téékeskkonna panus oskuste kujunemisse

Viimaks vaadatakse, kuidas m&jutab oskusi keskhariduse jargselt lisaks dpingutele ka  Sarnase haridusega
tookeskkond (vt mudel 5 lisas 4). Kas sagedast oskuste kasutust ndudev to6 toetab oskuste  inimestel, kes kasutavad
arengut lisaks kooliaastatele vGi isegi asendab koolis kdimist? Kas haridustee pikkus kirjeldab téél (sageli) arvutit, on
ara ka selle, kui keeruka tookoha keegi saab, ning seega pole t60l kasutatavatel oskustel koik infotc')'&tl‘lus?skused
infotootlusoskuste tasemega seost? Huvitava tulemusena ilmneb, et IKT kasutus t60l on paremad kui ne:l., kes
statistiliselt oluliselt seotud kdigi oskustega ja seda vottes arvesse nii riigieksamite tulemusi k‘fufavad ar|./.ut1t harva
kui ka keskhariduse jargse haridustee pikkust. Sarnase haridusega inimestel, kes kasutavad t60l voi e kasuta dldse.
(sageli) arvutit, on kéik infotootlusoskused paremad kui neil, kes kasutavad arvutit harva véi ei
kasuta Uldse, kusjuures vahe oskustes on kuni 20 punkti ehk ligi pool standardhalvet. Nii suurt oli juttu, et

efekti ei anna oskustele tkski teine nditaja, sh isegi ks v3i kaks taiendavat haridustaset (nt o pjeemilahendusoskust
keskhariduse jargne 4+2 siisteemi magistridpe). Teiste oskuste (funktsionaalse lugemisoskuse,  gpjtakse pigem
matemaatilise kirjaoskuse ja probleemilahendusoskuse) kasutamise efekt on vdike vdi olematu.  t55kohal. Kéiesoleva
Sissejuhatuses oli juttu, et probleemilahendusoskust Opitakse pigem tédkohal. Kdesoleva analiiiisi tulemused
anallisi tulemused kinnitavad seda. Arvestades t60l kasutatavaid IKT oskusi, muutub  kinnitavad seda.
keskhariduse jargse haridustee pikkus probleemilahendusoskuse arendamise seisukohalt

ebaoluliseks. See efekt erineb funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse omast.

Sissejuhatuses

2.3.3.6. Kes omandavad pdirast keskharidust rohkem oskusi?

Saamaks vastust kiisimusele, kas hiljem omandavad rohkem ja/vdi kiiremini oskusi juurde
need, kellel on neid juba palju, voi pigem need, kellel on neid vdhe, analllsitakse vastajate
oskusi riigieksamite tulemuste |6ikes. Vaadates riigieksamite tulemuste Glemise ja alumise
kvartiili infot66tlusoskuste arengut keskharidusele lisanduva Gppeaasta jooksul, on naha, et
riigieksamite tulemuste alumise kvartiili puhul on lisanduva dppeaasta mdju oskuste arengule
suurem kui Gilemise kvartiili puhul (vt joonis 23). Uhest kiiljest vdib see nididata seda, et
keskhariduse jargne haridustee kompenseerib seda, mis keskhariduses vajaka jdi, teisest
kiiljest ilmneb, et tippude arengusse keskharidusele jargnev haridustee eriti ei panusta.

Joonis 23. Keskhariduse jargse lisanduva oppeaasta mdoju infotootlusoskuste arengule riigieksa-
mite tulemuste llemise ja alumise kvartiili hulgas
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Funktsionaalne lugemisoskus Matemaatiline kirjaoskus Tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskus

M Riigieksamite alumine kvartiil Riigieksamite tlemine kvartiil
Midrkus: PGhineb regressioonimudelitel, kus séltuvaks muutujaks on infotdétlusoskuse tulemus ja séltumatuks

muutujaks keskhariduse jérgse haridustee pikkus (aastates). Alumine kvartiil n = 280, probleemilahendusoskuse
puhul n = 252; (ilemine kvartiil n = 339, probleemilahendusoskuse puhul n = 326.
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Eesti tinapdevane
koérgharidus on
PIAACis osalenud
riikide vordluses
keskmisel tasemel.

PIAACis osalenud riikide
vordluses on Eesti
humanitaaria, keelte ja
kunstide Iopetajad iile
ning opetajakoolituse
ja kasvatusteaduste
lopetajad alla keskmise
funktsionaalse
lugemisoskusega.

Kokkuvottes voib delda,
et rahvusvahelises
vordluses eristus meie
koérghariduses iisna
selgelt kaks tugevat ja
kaks norka valdkonda.
Tugevad on loodus- ja
téppisteaduste ning
humanitaaria, keelte

ja kunstide Iopetanute
oskused, kehvad tehnika,
tootmise ja ehituse ning
eriti 6petajakoolituse
I6petanute oskused.
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2.3.4 Eri valdkondade I6petanute oskused

Kdesolevas peatikis vaadatakse eri valdkondade I6petanute oskusi nii riikide vordluses kui
ka Eestis. Rahvusvaheliselt vorreldakse noori (alla 35-aastaseid) kérghariduse 16petanuid,
kuna nii erialade iseloom, 6petamine kui ka td6tamine on palju muutunud. Eesti siseselt
vorreldakse kutse- ja kdrghariduse IGpetanute oskusi vanust piiramata. Samas eristab mingid
vanusegrupid juba teatud dppekavade valik.

2.3.4.1. Rahvusvaheline vordlus

Hoolimata piirangutest (vastajate vdike arv ja vaid Uldiste oskuste m&6tmine) annab kaasaegse
kdrghariduse eri valdkondade |0petanute infotootlusoskuste anallilis mingi pildi sellest, kuidas
meie kdrgharidusel Idheb. Lahiaastatel alustab OECD tdenéoliselt Glidpilaste oskuste tdpsema
moodtmisega uuringus AHELO (Assessment of Higher Education Learning Outcomes) ning kui
Eesti sellega (kunagi) liitub, on vGimalik saada ka selgem pilt. Taustaks tuletatakse meelde,
et selles vanusegrupis on kdrgharidusega inimeste osakaal vorreldavates riikides korge ja
sarnane: kdigis riikides on vanusegrupis 25-34 kdrgharituid veidi tle 40%, vaid Kanadas 58%
(vt tdpsemalt ptk 1.2.5.1, infokast 3).

Alltoodud joonised 24-26 naitavad, et Eesti tdnapdevane kdrgharidus (4+2 ja 3+2 slisteemide
bakalaureuse- ja magistriGpe ning rakenduskorgharidus) on PIAACis osalenud ja ka vGrdlusgrupiks
valitud riikide vordluses keskmisel tasemel. Labivalt on parimate tulemustega Soome ja
Hollandi noored kdrgharitud, kes olid tipus ka kdigi PIAACi 24 riigi vordluses. Funktsionaalses
lugemisoskuses on parimate tulemustega (nii Eestis kui ka keskmiselt) humanitaaria ning
loodus- ja tappisteaduste |0petajad. PIAACis osalenud riikide vordluses on Eesti humanitaaria,
keelte ja kunstide I8petajad lle ning dpetajakoolituse ja kasvatusteaduste I10petajad alla
keskmise. Suhteliselt heade tulemustega on meil ka loodus- ja tappisteaduste |0petanute
oskused. Matemaatilises kirjaoskuses on keskmiselt kdige paremate tulemustega loodus-
ja tappisteaduste ning tehnika, tootmise ja ehituse valdkonna I6petanud. Neile jargnevad
sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse, aga Soomes ka nt dpetajakoolituse I6petanud. Eestis on
rahvusvahelises vordluses alla keskmise tehnika, tootmise ja ehituse ning dpetajakoolituse
ja kasvatusteaduste IGpetanute matemaatiline kirjaoskus. Suhteliselt tugev, kuid mitte Ule
PIAACi keskmise on on loodus- ja tappisteaduste I0petanute matemaatiline kirjaoskus.

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse puhul vérreldakse tavaliselt 2.-3.
tasemel vastajate osakaalu. Kuna selles anallilisis on tegemist noorte kdrgharitud inimestega, kes
vaga suures osas (85% Poolas kuni 99% Soomes, 94% Eestis) lahendasid Ulesandeid arvutis ning
said seega ka tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse tulemuse, kasutatakse
siin sarnaselt funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskusega keskmisi tulemusi.
Kui funktsionaalses lugemisoskuses ja matemaatilises kirjaoskuses on Eesti taiskasvanud
keskmiselt PIAACis osalenud riikide hulgas veidi iile keskmise, siis tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskus oli meil tervikuna madal. Sarnane on pilt ka Eesti tdnapdevase
korgharidusega inimeste puhul. Head tulemused on Eestis loodus- ja tappisteaduste ning
humanitaaria, keelte ja kunstide Idpetanutel, alla keskmise tehnika, tootmise ja ehituse ning
Opetajakoolituse I6petanutel.

Kokkuvottes voib O0elda, et rahvusvahelises vordluses eristus meie kdrghariduses lsna
selgelt kaks tugevat ja kaks norka valdkonda. Tugevad on loodus- ja tappisteaduste ning
humanitaaria, keelte ja kunstide Idpetanute oskused, kehvad tehnika, tootmise ja ehituse ning
eriti Gpetajakoolituse IGpetanute oskused. Vaadates peatiikis 2.3.3.4. esitatud eri valdkondade
taiendavat panust oskuste arendamisse, kui riigieksamite tulemused on arvesse voetud, tuleb
tddeda, et tdendoliselt on see erinevus pigem selektsiooniefekt kui vastavate valdkondade
tdiendav panus oskuste arenemisse.
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Kui vaadata eri valdkondade |I6petanute keskmisi riigieksamitulemusi, ndib see nii ka olevat:
keskmine riigieksamitulemus on ainsana Ule 60 punkti loodus- ja tdppisteaduste (62,8 punkti)
ning humanitaaria, keelte ja kunstide I6petanutel (62,4 punkti). Teistes valdkondades jaab
keskmine riigieksamitulemus 51 punkti (teenindus) ja 58 punkti (tervis ja heaolu) vahele, olles
tehnikas, tootmises ja ehituses 53 punkti, ning vaid petajakoolituse ja kasvatusteaduste
I&petanute keskmine riigieksamitulemus on alla 50 punkti (47 punkti). Opetajate ja
Opetajakoolituse I6petanute oskusi vaadatakse lahemalt peatiikis 2.6.

Joonis 24. Funktsionaalse lugemisoskuse keskmine tulemus koos 95% usalduspiiridega eri vald-
kondade alla 35-aastastel korgharitutel suuremate 6ppevaldkondade 16ikes

380
360
340

320 :[ :[

Funktsionaalse lugemisoskuse keskmine tulemus

" I
300 { I { I I=
280
260
Kanada Poola PIAACi keskmine Eesti Rootsi Holland Soome
H Tehnika, tootmine ja ehitus M Tervis ja heaolu B Humanitaaria ja kunstid
Loodus- ja tappisteadused I Sotsiaalteadused, arindus ja digus Haridus
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Joonis 25. Matemaatilise kirjaoskuse keskmine tulemus 95% usalduspiiridega eri valdkondade
alla 35-aastastel korgharitutel suuremate dppevaldkondade IGikes
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Joonis 26. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse keskmine tulemuse 95% usal-
duspiiridega eri valdkondade alla 35-aastastel korgharitutel suuremate 6ppevaldkondade I6ikes
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Poola Eesti Kanada PIAACi keskmine Holland Rootsi Soome

M Tehnika, tootmine ja ehitus M Tervis ja heaolu ® Humanitaaria ja kunstid

Loodus- ja tappisteadused Haridus

Keskmine

Sotsiaalteadused, drindus ja digus

Midrkus: n (valdkonna kohta) ca 100, alla 20 pole ndidatud. Riigid on jdrjestatud keskmise tulemuse kasvavas
jérjekorras.

2.3.4.2. Eesti korg- ja kutsehariduse lopetajate oskused

Edasi vaadatakse tdpsemalt erinevate valdkondade |Gpetanute oskusi Eesti valimil nii kdrg-
kui ka kutsehariduse I6petanute hulgas. Jargnevates analliisides on haridustasemed jagatud
kuude gruppi:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

kutseharidus pohihariduse baasil (sh dppekava nominaalkestus nii lile kui ka alla 2 aasta);
kutsekesk- ja keskeriharidus p&hihariduse baasil;

kutsekesk- ja keskeriharidus keskhariduse baasil;

rakenduskdérgharidus, kutsekdrgharidus, diplomidpe;

kaasaegne akadeemiline kdrgharidus (bakalaureuse- ja magistridpe 4+2 ja 3+2 slisteemi
jargi);

enne 1992. aastat alustatud kérgharidus (diplomeeritud spetsialistidpe).

Erinevate infotootlusoskuste tulemusi on vorreldud pShihariduse I6petanute keskmise
tulemusega (vt joonised 27-29). Kuna haridustasemete grupid parinevad mingil maaral
erinevatest aegadest, on regressioonanalliisis arvesse voetud ka vanus, et joonistelt tuleksid
selgemini esile oskuste seosed konkreetsete erialade ja haridustasemete, mitte vanuse
efektidega. Laiad usalduspiirid joonistel tulenevad osade gruppide vaiksusest (vt tabel 10).

Kui eelnevalt ilmnes, et kdrgema haridustasemega inimestel on paremad infoto6tlusoskused,
siis nlitid on naha, et ka sama haridustasemega inimeste oskused véivad olenevalt &pitud
erialast Uksteisest erineda. Muuhulgas voib ndha jargmist:

1. Kutsekeskhariduse ja rakenduskdrghariduse tasemel erinevad erinevate valdkondade
IGpetanute oskused pigem vahe.

2. Keskhariduse baasil omandatud kutsehariduse tasemel paistavad funktsionaalse
lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse poolest positiivselt silma humanitaaria,
keelte ja kunstide erialade I6petanud. Tegemist on ennekdike muusika- ja kunstikoolide
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I6petanutega. Probleemilahendusoskuses ja matemaatilises kirjaoskuses on heade
oskustega ka loodus- ja tappisteaduste valdkonna IGpetajad.

3. Enne 1992. aastat alustatud spetsialistioppe Idpetanute hulgas paistavad kdigis oskustes
teistest paremate tulemustega silma loodus- ja tappisteaduste IGpetanud.

4. Akadeemilise kdrghariduse |Gpetanute hulgas on haridusteaduse ja 6petajakoolituse
IGpetanud kdigis oskustes teiste valdkondade |6petanutest nérgemad. Matemaatilises
kirjaoskuses ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuses on teistest
tugevamad loodus- ja tappisteaduste valdkonna I6petanud.

5. Teeninduse valdkonna Idpetanute puhul on tulemused (v.a matemaatilises kirjaoskuses)
paremad tdnapadevase kdrghariduse (sh rakenduskd&rghariduse) saanutel vorreldes
keskhariduse jargse kutseGppe ja nGukogudeaegse spetsialistiGppe labinutega.

Tabel 10. PIAACi Eesti valimi jaotumine haridustasemete ja 0ppevaldkondade kaupa eri- voi
kutsealase haridusega inimeste hulgas (v.a doktorikraad)
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Kutseharidus pdhihariduse baasil 3 5 23 1 190 21 9 88 340
Kutsekeskharidus
Ly . 30 21 97 18 544 127 34 190 1061
pdhihariduse baasil
Kutsekesk- ja keskeriharidus
) ) 43 37 272 31 451 61 60 180 1135
keskhariduse baasil
Rakenduskd&rgharidus 32 15 134 13 61 9 61 40 365
BA/MA 3+2/4+2 88 101 298 83 108 26 59 52 815
Enne 1992. a. alustatud
~ . 84 65 172 46 229 55 45 25 721
korgharidus
Kokku 280 244 996 192 1583 299 268 575 4437

2.3.5. Opinguteaegsed ja -jargsed oskused

Oskuste arenemine ei I6pe kindlasti formaalhariduse omandamisega. Eelnevast anallilsist
(ptk 2.3.3., vt lisa 3 ja 4) ilmnes, et naiteks arvuti kasutamine t66l kujundab funktsionaalse
lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse taset sama palju kui kdrgharidusdpingud ning
tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskust isegi enam. Kui tiks kahest sarnaste
riigieksamitulemustega inimesest Opiks 3-5 aastat Ulikoolis ja jatkaks tool, kus arvutit pole
vaja vOi on vaja harva kasutada (ehk tdené&oliselt oma haridusele mittevastaval t66l), oleks
tema probleemilahendusoskus kehvem kui samade eksamitulemustega inimesel, kes likooli
ei joudnudki, kuid kes teeb t66d, kus IKT oskusi on vaja sageli kasutada. Seega voib eeldada,
et lisaks dpitule seonduvad oskused sellega, millist to6d parast hariduse omandamist tehakse
ja kas haridus vastab td6le voi mitte. Samuti v3iks oskustega seostuda hilisem edasidppimine.

2.3.5.1. Oskuste ,,langus” pdrast hariduse omandamist

PIAACi esmane anallils (Halapuu ja Valk 2013) naitas, et Eestis on vorreldes teiste riikidega
suhteliselt suur erinevus asja (0-4 aastat tagasi) ja veidi varem (10-14 aastat tagasi) |dpetanute
vahel, seda nii kesk- kui ka kdrgharidusega kuni 40-aastaste inimeste kdigi infotootlusoskuste
(v.a keskharidusega inimeste matemaatilise kirjaoskuse) puhul. Seejuures on Eestis suurim
erinevus kérgharidusega inimeste funktsionaalses lugemisoskuses: osalenud riikide keskmisega
sarnane (isegi 3 punkti parem) tase asjalGpetanute hulgas on 9-14 aastat tagasi Idpetanute
hulgas muutunud 9-punktiliseks mahajaamuseks.
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Joonis 27. Eri valdkondade I6petanute funktsionaalse lugemisoskuse keskmised tulemused 95%
usalduspiiridega haridustasemete I6ikes v6rrelduna péhihariduse I6petanute keskmisega (vanus
arvesse voetud)
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Joonis 28. Eri valdkondade Iopetanute matemaatilise kirjaoskuse keskmised tulemused 95%
usalduspiiridega haridustasemete IGikes vorrelduna pGhihariduse I16petanute keskmisega (vanus
arvesse voetud)
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Joonis 29. Eri valdkondade I6petanute tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse
keskmised tulemused 95% usalduspiiridega haridustasemete l6ikes vorrelduna pohihariduse
Iopetanute keskmisega (vanus arvesse voetud)
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Madrkus: Joonistel ei ole ndidatud gruppe, mille suurus on alla 20 inimese. Keskhariduse jdrgse kutsehariduse
alla on arvatud ka keskeriharidus keskhariduse baasil. Akadeemilise kérghariduse all on arvestatud 3+2 ja 4+2
stisteemi jéirgi bakalaureuse- ja magistridpet, aga mitte doktoriépet. Eraldi on vaadatud enne 1992. aastat
alustatud kérgharidust (diplomeeritud spetsialistiope).

Madalamaid oskusi varem I6petanute seas voib seletada mitmeti. Kuna korrelatsioon vanuse
ja kooli Idpetamisest mé6dunud aja vahel on vaga kérge (r = 0,9), ei véimalda antud analiits
vanuse, perioodi ja kohordi efektide vahel vahet teha. Naiteks on leitud, et vanematel inimestel
on kehvemad oskused, kuid on raske eristada, kas selle péhjuseks on (a) ealised isedrasused
(mis kaasnevad aju vananemisega) voi (b) kooli Idpetamisest moddunud aeg, mis voib tahistada
seda, et oskusi pole olnud enam vaja sellisel maaral kasutada kui kooliajal ning seetdttu on
nende tase langenud, vdi hoopis see, et (c) erinevatel aegadel siindinud ja kasvanud inimesed
on saanud erineva kvaliteediga hariduse. Eeldatavasti on kdik need méjud omavahel tugevasti
pdimunud. Kdesolevas peatlikis raagitakse tinglikult oskuste ,langusest”, , kahanemisest”

vOi ,sdilimisest”, kuid nahtav efekt voib tahistada nii vanuse, perioodi kui ka kohordi efekti.

Rahvusvaheliselt , kahanevad” keskmiselt kiiremini keskharidusega vastajate oskused:
probleemilahendusoskus 10 aastaga 13 punkti, funktsionaalne lugemisoskus 9 punkti ja
matemaatiline kirjaoskus 1,5 punkti vorra. K&rgharitute puhul on analoogsed langused vastavalt
6 ja 5 punkti ning 1 punkt. Eestis on oskuste ,langus” kiirem koérgharitute puhul. Kdige
paremini sailib selle anallisi jargi nii osalenud riikides keskmiselt kui ka Eestis matemaatiline
kirjaoskus ja koige halvemini probleemilahendusoskus. Matemaatiline kirjaoskus keskmiselt ei
lange ja m&nes riigis (nt Soomes, Itaalias ja Norras) on see veidi varem |dpetanutel isegi parem.

Voib muidugi loota, et nii kesk- kui ka kdrghariduse kvaliteet on Eestis viimase 15 aastaga
paremaks muutunud, mis on osaliselt kindlasti t3si, sest 10-14 aastat tagasi olid kdrghariduse
I6petanute hulgas ka keskhariduse baasil keskeriharidusega inimesed, kelle oskused on teiste
korgharidusliikide ja -astmete [6petanute omadest labivalt kehvemad. Teisalt nditas peatukis

Diplomeeritud
spetsialistiGpe
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2.3.3. esitatud keskhariduse jargse haridustee ja oskuste analiils, et 4+2 stisteemi bakalaureuse-
ja magistridoppe I6petanute oskused ei arenenud Gpingute kaigus vahem kui 3+2 siisteemi
Oppe I6petanute oskused, pigem isegi rohkem. 10-14 aastat enne PIAACi kusitlust (ehk aastatel
1997-2002) I6petanud olid aga labinud peamiselt just 4+2 siisteemi dppe. Samas tuleks kindlasti
kaaluda hipoteesi, et suhteliselt head oskused, mis haridussiisteemis omandatakse, ei leia
kas piisavat kasutust vdi ongi sellised, mis kaua ei kesta ehk Gppimine on pigem pinnapealne
ja suunatud meeldejatmisele, mitte seoste loomisele ja arusaamisele.

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemiahendusoskuse ,langus” on selgelt seotud ka
kohordi efektiga: nooremad vastajad kasutavad lihtsalt enam arvutit ja vastasid sagedamini
arvutipGhisele kisimustikule. Vanemad vastajad ei ole t6endoliselt kunagi nii head
tehnoloogiaoskust omandanudki ehk tegemist pole oskuste langusega. Jooniselt 30 on
naha, et valitud riikide hulgas on Eesti puhul oskuste ,langused” suhteliselt sarnased PIAACi
keskmisele, v.a probleemilahendusoskuse puhul, kus Eestis paistab olevat suhteliselt suur
polvkondlik erinevus.

Joonis 30. Infoto6tlusoskuste ,langus” lihes aastas parast korgeima haridustaseme omandamist,
regressioonikordajad koos 95% usalduspiiridega
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Midrkus: Riigid on jdrjestatud kahanevalt iga I6petamisest mé6dunud aastaga seostuva matemaatilise kirja-
oskuse ,vihenemise” alusel. Tulemused pohinevad regressioonimudelil, kus séltuvaks muutujaks on oskuste
tulemus ja s6ltumatuks muutujaks kérgeima haridustaseme omandamisest méédunud aastate arv.

2.3.5.2. Uleharitus kui oskuste ,,languse” péhjus

Moaeldes sellele, kas hariduses omandatud oskused leiavad kasutust ka tulevikus, vaadatakse,
kuidas hindavad inimesed oma t66 ja hariduse vastavust. PGhjaliku Ulevaate hariduse ja oskuste
t66 ndudmistele vastavusest voi mittevastavusest annab PIAACI peatselt valmiv temaatiline
aruanne nr 7 (Halapuu 2015b). Seega on kaesolev anallits vaid pdgus sissevaade teemasse.
Arvestada tuleb, et hariduse td6le vastavus voi mittevastavus soltub suuresti sellest, kui detailselt
ja mis meetodiga seda anallisitakse. Siinkohal vaadatakse vastaja enda antud hinnangut.

PIAACis kisiti inimestelt nende haridustaset ja ka seda, milline peaks olema selle inimese
haridustase, kes peaks tdana tahtma nende t66d saada ehk millised on té6koha ndudmised
haridustasemele. Neist kahest muutujast lahtudes jareldati Eesti andmete pdhjal, kas inimese
omandatud haridustase vastab ndutavale voi peab ta oma haridust ndutavast kdrgemaks (on
Gleharitud) v6i madalamaks (on alaharitud).
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Haridustasemed jaotati kuude gruppi ja vastavust vGi mittevastavust vaadati neist ldhtudes:

1.

2.

pohiharidus ja madalam (alghariduseta; algharidus; p&hiharidus);

kutseharidus pohihariduse baasil (ppekava nominaalkestus alla 2 aasta; 6ppekava kestus
2 vOi enam aastat);

. keskharidus (lldkeskharidus; kutsekeskharidus pohihariduse baasil; keskeriharidus pohi-

hariduse baasil);

. kutseharidus keskhariduse baasil (kutsekeskharidus keskhariduse baasil; keskeriharidus

keskhariduse baasil);

. kGrghariduse 1. aste (kutsek&rgharidus, diplomidpe, rakenduskdrgharidus; bakalaureuse-

kraad 3+2 slsteemi jargi);

. magistrikraad ja kdrgem (bakalaureusekraad 4+2 stisteemi jargi; enne 1992. aastat alustatud

korgharidus (diplomeeritud spetsialistiope); magistrikraad 3+2 stisteemi jargi; magistrikraad
4+2 sUsteemi jargi; doktorikraad, sh kandidaadikraad).
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Alljargnevast tabelist on ndha, millised on erinevate haridustasemete suhted omandatud
haridustaseme ja inimese enda hinnangul to6kohal ndutava haridustaseme vahel. Gruppide sees on
omakorda eraldi vaadatud ka seda, kas hetkel 6pinguid jatkatakse voi mitte, et arvestada olukorda,

kus inimesel ei ole formaalselt tookohal ndutavat haridustaset, kuid ta on seda omandamas.

Tabel 11. Omandatud haridustaseme vastavus t66l néutavale haridustasemele

Haridustase Edasioppimine Vastav haridus Alaharitud Uleharitud
Hetkel Gpib 54 (11,2%) 29 (6%)
P&hiharidus (ja madalam) Hetkel ei dpi 276 (57,3%) 123 (25,5%)
Kokku 330 (68,5%) 152 (31,5%)
Hetkel Gpib 2 (1%) 1(0,5%) 1(0,5%)
Kutseharidus L
o . Hetkel ei dpi 50 (24,0%) 66 (31,7%) 88 (42,3%)
pohihariduse baasil
Kokku 52 (25,0%) 67 (32,2%) 89 (42,8%)
Hetkel 8pib 116 (6,7%) 95 (5,5%) 33 (1,9%)
Keskharidus Hetkel ei dpi 719 (41,5%) 267 (15,4%) 504 (29,1%)
Kokku 835 (48,1%) 362 (20,9%) 537 (31,0%)
Hetkel &pib 14 (1,7%) 24 (2,9%) 20 (2,4%)
Kutseharidus L
. . Hetkel ei Gpi 236 (28,6%) 112 (13,6%) 420 (50,8%)
keskhariduse baasil
Kokku 250 (30,3%) 136 (16,5%) 440 (53,2%)
Hetkel &pib 68 (13,6%) 9 (1,8%) 20 (4,0%)
Bakalaureusekraad Hetkel ei dpi 267 (53,3%) 21(4,2%) 16 (23,1%)
Kokku 335 (66,9%) 30 (6,0%) 136 (27,1%)
Hetkel &pib 47 (4,5%) 32 (31%)
Magistrikraad (ja kdrgem)
Hetkel ei dpi 372 (36,1%) 580 (56,3%)
Kokku 419 (40,6%) 612 (59,4%)
Kokku 2221 (46,4%) 747 (15,6%) 1814 (38,0%)

Midirkus: Anallitisis on arvestatud inimesi, kes on vastanud oma té66koha néudmiste kohta.

Koiki tabelis vélja toodud gruppe koos vaadates on néha, et alla poole vastajatest (46,4%) leiab, et
nende omandatud haridustase vastab t66l nGutavale. Oma haridustaset peab ndutust madalamaks
15,6% ja kdrgemaks 38%. Kdige enam hindavad oma haridustaset td6koha ndudmistele vastavaks
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Koéige enam  bakalaureusekraadile vastava haridustasemega t66tajad ning pdhihariduse ja madalama

hindavad oma  haridusega to6tajad. Kuid tervelt 59,4% magistrikraadiga t66tajatest leidis, et nad on oma
haridustaset té6koha  todkohal pigem lileharitud ehk et nende tédkohal saaks hakkama ka ilma magistrikraadita.
néudmistele vastavaks  Ennast té6kohal alaharituks pidasid protsentuaalselt kdige enam p&hihariduse baasil
bakalaureusekraadile  yytseharidusega to6tajad ning pdhi- ja madalama haridusega totajad. Arvestades, et oskuste
vastava haridustasemega  kadumine on seotud nende mittekasutamisega, teeb muret see, et palju vastajaid leiab, et
té6tajad ning  pnende t6l saaks hakkama ka madalama haridustasemega, mis vdib tidhendada, et suur osa

péhihariduse ja  hande hariduse kiigus omandatud oskustest ja4b kasutamata.
madalama haridusega

té6tajad. Uheks v&imalikuks viisiks hinnata, kas oskuste vdhene kasutamine viib oskuste languseni, on
vorrelda oskuste taset nende hulgas, kelle haridus vastab t66le, nendega, kes on Gleharitud.
59,4% magistrikraadiga  Oskuste taset ja voimalikku ,langust” seoses Uleharitusega vaadati tdpsemalt kdrgharidusega
tdotajatest leidis, et nad  inimeste puhul, kelle hulgas on tleharitus suurim probleem. Jooniselt 31 on ndha, et peaaegu
on oma téékohal pigem  kdikides vaadeldud riikides on funktsionaalne lugemisoskus kdrgem neil kérgharidusega
lileharitud ehk et nende  inimestel, kes pole tleharitud ehk kes arvavad, et nende t66 saamiseks on vaja kdrgharidust.
tookohal saaks hakkama  P|AACis osalenud riikides on see vahe keskmiselt 14 punkti, Eestis 13 punkti. Eestis on nooremate
ka ilma magistrikraadita.  (alla 35-aastaste) vastajate hulgas neid, kes arvasid, et nende haridus vastab to6le, suhteliselt
palju — 78%. Kui Eestis on Uleharitust enam vanemate inimeste hulgas, siis enamikus riikides

on see vastupidi: oskustele mittevastaval t606l to6tavad sagedamini noored.

Joonis 31. Korghariduse vajalikkus praeguse t66 saamiseks korgharidusega palgatéotajate hulgas
ja funktsionaalne lugemisoskus eri gruppides, alla 35-aastased
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Uleharitute madalamate oskuste iiheks selgituseks on see, et neil on algusest peale olnud
kehvemad oskused ja seega pole nad kdrgemat haridust ndudvale td6le edukalt konkureerinud.
Osaliselt on see t8si, kuna ka dsjaldopetanute hulgas on Uleharitute oskused madalamad kui neil
inimestel, kelle haridus vastab téole. Teisalt nditasid Lind ja Larsson (2015) PIAACi PGhjamaade
aruandes, et oskuste I8he Uleharitud ja sobivalt haritud vastajate vahel , kasvab“”. 0-3 aastat
enne kusitlust kdrgeima haridustaseme omandanute hulgas oli vahe lleharitud ja sobivalt
haritud vastajate vahel kolmes riigis (Soomes, Rootsis ja Taanis) 0-5 punkti, 4-10 aastat tagasi
[dpetanute hulgas aga 5-10 punkti vGrra enam. Kuigi kasv on suhteliselt vdike ja valimite vaiksuse
tottu statistiliselt mitteoluline, viitab see tulemus kasutuse efektile: oma haridustasemega
vorreldes liiga lihtsat t66d tegevate inimeste oskused langevad ning I6he vastava hariduse
ja Uleharitute oskustes kasvab.



Sarnaselt analliisiti ka Eesti kdrgharituid, vorreldes haridusele vastava ja mittevastava t66
tegijate oskusi dsja (aastatel 2008-2012) ja varem (aastatel 1998-2002) IGpetanute hulgas.
Asjaldpetanute hulgas oli nende funktsionaalne lugemisoskus, kes ei vajanud tinase t66
saamiseks kdrgharidust, 9 punkti madalam nende omast, kes kdrgharidust vajasid. 10 aastat
varem IGpetanute hulgas oli vahe 18 punkti. Matemaatilises kirjaoskuses olid vastavad vahed
10 ja 27 punkti. Siiski pole vahe nende erinevuste vahel statistiliselt oluline, st ei saa vaita,
et 18 vOi 27 punkti on oluliselt suurem erinevus kui 8 v3i 10 punkti. Seega on sarnaselt Lindi
ja Larssoni (2015) tulemusele vihje hariduse mittevastavuse negatiivsest mdjust oskuste
langusele olemas, kuid seda ei saa kinnitada valimi vaiksuse ja tulemuste varieeruvuse tottu.

2.3.5.3. Opingute jitkamine ja oskused

Peatlikis 2.2.1. esitatud regressioonimudelitest oli naha, et (iheks oluliseks oskuste ennustajaks
on hetkel hariduses osalemine ehk edasiGppimine. Jargnevalt vaadataksegi selle m&ju natuke
ldhemalt. Jooniselt 32a-c on selgesti ndha, et edasiGppijate oskused on kdikidel haridustasemetel
paremad olenemata sellest, kui palju aega neil viimasest kdrgeima haridustaseme |Idpetamisest
moodas on. Mida madalam on haridus, seda suurem on edasidppimise efekt — kdrghariduses
jatkamine ei anna oskustele enam nii suurt lisa kui edasidoppimine parast pohihariduse
omandamist. Naha on ka see, et mitteGppijate seas on oskused seda kdrgemad, mida kdrgem
on omandatud haridustase, samas kui mida rohkem on hariduse omandamisest moodas,
seda madalam on oskuste tase. Nii vGib naiteks funktsionaalse lugemisoskuse puhul ndha, et
keskhariduse 0-5 aastat tagasi omandanute oskused ei jaa oluliselt alla kérghariduse rohkem
kui 10 aastat omandanute omadele.

Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse puhul selgub, et hiljuti keskhariduse
omandanud noorte tulemused on paremadki kui neil, kes on omandanud kdrghariduse rohkem
kui 10 aastat tagasi. Siin on oma mdju kindlasti vanuse ja kohordi efektidel. Tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskus erineb teistest oskustest ka siin. Jooniselt on ndha, et
sisuliselt sarnased oskused on neil, kes jatkavad haridusteed parast keskhariduse omandamist,
ja neil, kes jatkavad 6pinguid kérghariduses, kuigi mélemal juhul on kdrgeima haridustaseme
varem omandanute oskused mdnevdrra madalamad. Lisaks on vdga head tulemused neil, kes
jatkavad haridusteed 6-10 aastat parast pShihariduse omandamist. Uldiselt n3itavad need
tulemused, et kuigi vanus (ehk kooli I6petamisest méddunud aeg) mdjutab oskusi, on sellest
hoolimata selge positiivne mgju sellel, kui inimene on antud hetkel Gppetegevuses aktiivne.

2.4. Kutse, haridus, oskused

PIAACi uuringule vastanud 7586 inimesest on 559-| tiks voi mitu kutset. 78%-| kutseomanikest
oli Uiks, 16%-I kaks, 4,5%-1 kolm ja 1,5%-I neli vdi enam kutset. Kutseid on kirjeldatud nii vanas (5
tasemega, tahistatud edaspidi rooma numbritega) kui ka uues (8 tasemega, tahistatud edaspidi
araabia numbritega) sisteemis. Vana stisteemi tase on margitud kdigil, uue stisteemi tase aga
vaid 399 vastajal. Sajaprotsendilist vastavust uue ja vana siisteemi vahel pole, mistottu ei saa uue
susteemi tasemeid ka koigile tuletada. Seetdttu kasutatakse anallilisis vana slisteemi tasemeid.

Nagu naha tabelist 12, on selles valimis veidi Ule poole kutseomanike kdrgeim kutsetase vanas
sUsteemis | tase, uues siisteemis 3. tase, mida haridussiisteemis voiks kdige paremini kirjeldada
kui pbhihariduse jargset kutsedpet. Jargmise grupi (ca 38-39%) moodustavad need, kellel on
vanas stisteemis Il vai Ill tase vdi uues slisteemis 4.-5. tase. Haridussiisteemis voiks neile vastata
keskharidus voi keskhariduse jargne kutsedpe.

Tabelist 13 ndhtub, et antud valimis on enamik kutseomanikest taotlenud endale kutset oma
haridustasemest madalamal tasemel. Kui vGrrelda haridust ja uut kutsetaset (mille abil saab
teha tapsemat vordlust, kuid kus on vdaiksem vastajate arv), siis ilmneb, et enamasti on kutse
haridustasemest (ihe taseme vorra madalamal: Gldkesk-, kutsekesk- ja keskhariduse jargse
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Joonis 32 (a-c). Edasioppimise seos oskustega olenevalt haridustasemest ja korgeima haridus-
taseme omandamisest moodunud ajast, keskmised tulemused koos 95% usalduspiiridega
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kutseharidusega (4. tase) inimeste hulgas on (ile poole neid, kel on 3. kutsetase. Kérgharidusega
(6.-8. tase) vastajatest on rohkem kui 2/3-I kutse, mis on madalam nende haridustasemest.
Miks on haridus- ja kutsetasemete vahel nii suur mittevastavus?

Uks vdimalus on, et kutsetase on omandatud enne kdrgeimat haridustaset. See hiipotees
kehtib eri aastatel 3-15% vastajate kohta. Viimastel aastatel on kasvanud nende hulk, kel on
kutse ja kdrgeim haridus omandatud samal aastal. Kui 2000. aastate alguses oli neid kdigist
samal aastal kutse saanutest 3-5%, siis aastatel 2010-2012 juba 25-35%. Teine hlipotees on
see, et kutseomanikud pole leidnud oma haridusele vastavat t66d ja nende hulgas on enam
inimesi, kes leiavad, et nende tdnase t06 saamiseks piisaks madalamast haridustasemest,
kui neil on. Nii see siiski pole: Gleharitute osakaal on kutsega ja kutseta inimeste hulgas vaga
sarnane. Haridustasemest (ihe astme vorra madalam kutsetase on Alli (2015) vaitel paljuski
toomaailma surve kutseslisteemile, mis valjendab té6andjate ettekujutust, et koolildpetanutel
on madalam v8ime iseseisvalt tootada ja otsuseid vastu votta kui nende hariduskvalifikatsiooni
tase lubaks arvata. Uue kutsesiisteemiga see muutub ning kutse- ja hariduskvalifikatsioonide
tasemed Uhtlustatakse.

Tabel 12. Kutsetunnistusega vastajate korgeim kutsetase vanas ja uues siisteemis. PIAACi ja
kutseregistri lihendatud valimi kirjeldus.

Kutsetase vanas siisteemis
| Kokku
1 1 v \'
2 14 1 4 o 0 19
3. 170 1 3 [} [} 184
4. 40 60 5 1 1 107
Kutsetase uues
. . 5 o 1 39 4 o 44
siisteemis
6 0o o 2 16 1 19
7 o] o] o] 2 8 10
8 o] o] o] o 1 1
Madramata 68 43 40 16 8 175
Kokku 292 16 93 39 19 559

Enim on kutseomanikke reguleeritud ametites (nt turvatdotajad), kus kutse olemasolu on kas Enim on kutseomanikke
toole asumise eelduseks voi toetab seda palgaastmestik (nt treener). Kutsetunnistuse omamist  nii arvu kui ka

on toetanud ka kutsega tdotajate olemasolu ndue v&i soovitus riigihangete tingimustes. Niiarvu  osakaaluna vastava

kui ka osakaaluna vastava valdkonna td6tajaskonnast on PIAACi valimis kutseomanikke kdige  valdkonna

rohkem haldus- ja abitegevuste valdkonnas, tdpsemalt on tegemist peamiselt turvatéotajate  téotajaskonnast

ja puhastusteenindajatega. Viimaste puhul vdib see olla selgitatav Tédtukassa ulatuslikust ~ haldus- ja abitegevuste
toetusest kutse omamisele. Jirgnevad kunst, meelelahutus ja vaba aeg, kus sagedasim  valdkonnas, tdpsemalt
kutse on treener. Vérdselt on kutseomanikke avaliku halduse ja riigikaitse, kohustusliku ~ on tegemist peamiselt
sotsiaalkindlustuse (paastjad, piirivalveametnikud) ning tervishoiu ja sotsiaalhoolekande  turvatdétajate ja
valdkonnas (lisaks enim esindatud lapsehoidja kutsele ka sotsiaaltédtajad, masséérid, ~ Puhastusteenindajatega.
hooldusded, farmatseudid, fusioterapeudid jt). Kutse-, teadus- ja tehnikaalase tegevuse

valdkonnas on sagedasim kutse raamatupidaja assistent, lisaks Gksikud arhitektid ja insenerid

(vt valimi tapsemat kirjeldust tabelis 14).
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Tabel 13. Kutsetunnistusega vastajate korgeim haridustase. PIAACi ja kutseregistri lihendatud
valimi kirjeldus.

Korgeim haridustase
Pohiharidus
. Keskhari-
ja pohihari- Uldkesk- Kutsekesk- . .
. ) duse jargne | Korgharidus Kokku
duse jargne haridus haridus .
- kutsebpe
kutsedpe
Kutsetase uues slisteemis
1 0 0 0 o] 0 0
2 3 7 2 6 1 19
3. 51 40 43 32 25 191
4. 15 16 29 33 18 m
5 o 5 7 7 27 46
6 o] 3 o] o] 17 20
7. 0 1 o) o] 10 1
8. 0 0 0 o] 1 1
Kokku 69 72 81 78 99 399
Osakaal, % 17,3 18,0 20,3 19,5 24,8 100
Kutsetase vanas siisteemis
| 68 57 71 65 31 292
1l 1 25 27 32 21 16
11 1 12 16 17 47 93
\Y, o 2 o} 1 36 39
\Y 0o 1 0o o 18 19
Kokku 80 97 14 15 153 559
Osakaal, % 14,6 17,4 20,4 20,6 27,4 100
Kutsega vastajate
_ 51 5,9 10,2 9,8 7.8 7,4

osakaal kogu valimis, %

Kutseomanikud on
vorreldes kutseta Madrkus: Kuigi (iksiihest vastavust hariduskvalifikatsiooni ja vana kutsekvalifikatsiooni vahel pole, on hele-
inimestega suurema sinisega mérgitud, millised haridus- ja kutsetasemed véivad olla vastavad.
téendosusega

tééturul aktiivsed Kutseomanikud on vorreldes kutseta inimestega suurema tdendosusega tooturul aktiivsed,

nende hulgas on rohkem nii hGivatuid (76,9% vs 70,6%) kui ka t66tuid (7,3% vs 5,8%) ja vastavalt

Umbes pooled hivatud ~ vahem mitteaktiivseid (15,7% vs 23,5%). Mitteaktiivsed kutseomanikud on peamiselt &ppijad.

kutseomanikest ~ See on seletatav kutseomanike vanusega, mis on keskmiselt 36 aastat ehk 5 aastat vahem

téotavad selles  kui PIAAC uuringus keskmiselt. Umbes pooled hdivatud kutseomanikest to6tavad selles

valdkonnas, milles neil ~ valdkonnas, milles neil on kérgeim kutsetase. Eesti koduse keelega inimesi on kutseomanike
on kérgeim kutsetase. hulgas 75%, | ja Il kutsetaseme omanike hulgas 70%.
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Tabel 14. Kutseomanike osakaal kdigist hdivatutest valdkonniti (vasakpoolne osa). Eri valdkon-
dade kutseomanike koguarv ning jaotus hoivestaatuse ja -valdkonna jargi (parempoolne osa).
PIAACi ja kutseregistri lihendatud valimi kirjeldus.

Valdkonna héivatud, % Kutseomanikud, arv
Hoivatud
- Mitte- kutse- Hoéivatud
Kutseta | Kutsega | Koguarv Tootu .. .
aktiivne vald- mujal
konnas

P&llumajandus, metsamajandus
. - 93,7 6,3 34 5 6 10 13
ja kalaputik
Maetoostus 95,5 4,5 o o o] o o
Tootlev tédstus 95,5 4,5 31 5 6 12 8

Elektri, gaasi, auruga
varustamine; veevarustus; 93,9 6,1 14 1 4 1 8
kanalisatsioon; jagtmekaitlus

Ehitus 90,6 9,4 37 o 9 17 n

Hulgi- ja jaekaubandus;
mootorsdidukite ja 93,0 7,0 4 3 9 20 9
mootorrataste remont

Veondus ja laondus 89,5 10,5 37 3 3 15 16
Majutus ja toitlustus 93,8 6,2 22 4 7 6 5
Info ja side 971 2,9 o o o] o o
Finants- ja kindlustustegevus 99,0 1,0 o o o] o o
Kinnisvaraalane tegevus 85,0 15,0 12 o o] 7 5
Kutse-, teadus- ja

tehnikaalane tegevus 902 9.8 48 © 8 “ 26
Haldus- ja abitegevused 79,3 20,7 17 12 21 24 60
Avalik haldus ja riigikaitse; 84,6 5.4 46 5 4 3 ;
kohustuslik sotsiaalkindlustus

Haridus 93,5 6,5 8 o] o 6 2
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 91,0 9,0 45 5 5 19 16
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 85,3 14,7 60 1 8 17 34
Muud tegevusalad 93,2 6,8 7 1 1 2 3

Veekogumine, -to6tlus ja
-varustus, kanalisatsioon 93,6 6,4 o o o] o o
ja jdatmekogumine

Kokku 91,9 8,1 559 42 91 204 222

Madrkus: Tabeli vasakpoolses osas on vaatluse all kGik héivatud eri héivevaldkondade IGikes, kutsega hdiva-
tutel vib olla kutse nii samas kui ka ménes teises valdkonnas. Tabeli parempoolses osas on vaatluse all vaid
kutseomanikud kutsevaldkonna /Gikes, kes on jagatud hdivestaatuse ja selle alusel, kas nad téétavad oma
kutsevaldkonnas véi mitte.

83
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Joonis 33. Funktsionaalse lugemisoskuse keskmine tulemus koos 95% usalduspiiridega kutse- ja
haridustasemete loikes
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Uldkeskharidus K&rgharidus Haridustasemed koos
Kutseomanike funktsionaalset lugemisoskust analiitsiti mitmel eesmargil. Taheti hinnata:
Uldiselt on kutsetasemed (1) Kas kutsetasemed on omavahel {ldiste oskuste mdttes loogilises jarjestuses?

oskuste maottes loogilises
jdrjekorras, kuigi I-11
kutsetaseme, samuti IV-V
kutsetaseme omanikud
on vordsete oskustega.

Leiti, et nii see Uldiselt on, ehkki vana siisteemi |-l kutsetaseme omanikud, samuti V-V
kutsetaseme omanikud on vGrdsete oskustega (vt joonis 33). Samas leiti, et kdigi tasemete
kutseomanike hulgas olevate kdrgharidusega inimeste oskused ei erinenud oluliselt séltuvalt
nende kutsetasemest. Madalamate hariduskvalifikatsioonidega inimesi oli vaid I-1l kutsetaseme
omanike hulgas ja ka nende oskused ei erinenud séltuvalt kutsetasemest.

(2) Kas kutse- ja haridustasemed on enam-vdahem vastavuses? Kui rddkida lihtsest
kvalifikatsiooniraamistikust, mis koondab nii kutse- kui ka hariduskvalifikatsioone, on
oluline, et sama kvalifikatsioonitasemega inimesed oleksid ka enam-vdahem vérreldavate
Uldiste infotootlusoskustega.

I-1ll kutsetaseme ~ Veidi meelevaldselt eeldati, et | kutsetase peaks vastama pohihariduse jargsele kutseGppele, Il
omanikud on keskmiselt  kutsetase keskharidusele, lll kutsetase keskhariduse jargsele kutseSppele ning IV ja V kutsetase
paremate oskustega kui  kdrghariduse eri astmetele. Kui lahtuda sellest eeldusest, siis vbiks elda, et I-1ll kutsetaseme

vastavate haridus-  omanikud on keskmiselt paremate infotd6tlusoskustega kui vastavate haridustasemete keskmised

tasemete keskmised  oskused. IV ja V kutsetase on oskuste méttes vorreldavad vastavate hariduskvalifikatsioonidega.
oskused. IV ja V kutsetase
on iildiste oskuste (3) Kas kutset taotlevad (ja saavad) pigem paremate vGi kehvemate oskustega inimesed?

moéttes vérreldavad  Jooniselt 33 paistab, nagu oleksid kutseomanikud keskmiselt veidi (5 punkti v8rra) paremate
vastavate haridus-  oskustega kui kutseta inimesed. Erinevus tuleneb aga sellest, et kutseomanikud on veidi
kvalifikatsioonidega.  nooremad ja keskmiselt pool aastat kauem koolis kéinud. Kui need tegurid (vanus ja haridustee
pikkus) regressioonanaliilisis arvesse votta, pole kutseomanikud teistest PIAACi vastajatest ei

paremate ega ka halvemate oskustega.

Kutset omavate Kui vaadata sama kiisimust haridustasemete |8ikes, siis paistab silma tendents, et madalamatel
kutsekeskharidusega  haridustasemetel on endale kutse taotlenud oskuste mdttes tublimad, kdrghariduse puhul
inimeste lugemisoskus on ~ on suund pigem vastupidine: kutseomanikud on veidi kehvemate oskustega kui kutseta
statistiliselt oluliselt parem  inimesed. KGik need erinevused pole vaikeste valimite tottu siiski statistiliselt olulised. Sama
kui kutseta inimestel. haridustaseme sees on vorreldes kutseta inimestega statistiliselt oluliselt paremate oskustega

need kutseomanikud, kellel on p&hiharidus voi kutseharidus p&hihariduse baasil, ja need, kellel

on kutsekeskharidus. Samas on vanus oluline mdjutegur ka siin ehk regressioonanaltiiisis, kus

vanus on arvesse voetud, jadb oluline erinevus kehtima vaid kutsekeskharidusega inimeste puhul.
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Vaadati ka kutse seost konkurentsivéimega t66turul, konkreetsemalt hdive™ ja palgaga. Tuleb
kohe tddeda, et see analliilis ei pretendeeri vaikese valimi ja tookohtade tihe valdkonna sisese
sisulise suure varieeruvuse téttu kindlasti mitte I6plikule toele.

Joonis 34. Hoivatute osakaal koos 95% usalduspiiridega kutsega ja kutseta inimeste hulgas ha-
riduse ja koduse keele l6ikes, %

100
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X 8o 74 71,9 71"1
§ 7 £
-z
g 60
,8 36,2
£ so i3 42,8
8 40 I 37,4
10
I 30
20
10
Kutseta Kutsega Kutseta Kutsega Kutseta Kutsega
P&hiharidus Keskharidus K&rgharidus

M Eesti W Muu Kokku

Mdrkus: Péhihariduse hulka on arvatud ka pohiharidusest madalam haridus ja kuni 2-aastane kutsedpe
péhihariduse baasil; keskhariduse hulgas on iile 2 aasta kestev kutseGpe pbhihariduse baasil ja keskhariduse
jéirgne kutsedpe; kGrghariduse hulgas on kbik kbrgharidusastmed, sh magistri- ja doktorikraad.

Lahtudes PIAACi temaatilise aruande nr 1 (Anspal jt 2014) tulemusest, et olulisimad to6tuse
ennustajad on haridustase ja kodune keel, vaadatakse kutse seost hdivega samade tunnuste
|Gikes. Nagu jooniselt 34 ndha, on kutse olemasolul vaike seos hdivega vaid kdrgharitute hulgas,
kus kutsega taiskasvanute hulgas on ligi 8 protsendipunkti enam hdivatuid. Nagu eelnevalt
viidatud, tuleneb see ennekdike kutseomanike suuremast aktiivsusest téoturul. Tootute™
osakaalus eri haridustasemete |Gikes statistiliselt olulisi erinevusi ei ole.

PIAACi andmetel pohinevad pohjalikud palgaanallisid on avaldatud kahes varasemas
temaatilises aruandes (Anspal jt 2014; Halapuu 2015a). Siinkohal vaadatakse vaid kolme
teguri — hariduse, oskuste ja kutse — vordlevat seost palgaga. Sugu, vanust, kodust keelt ja
ametikoha oskustemahukust™ arvesse vottes on oodatud seos palgaga omandatud kdrgeimal
haridustasemel ja matemaatilisel kirjaoskusel. Kutse olemasolu iseenesest palgalisaga ei
seostu. Kui muud tingimused on samad, saab kutseomanik keskmiselt 11% madalamat palka
kui kutseta taiskasvanu, mis viitab UGlaltoodud asjaolule, et kutset taotletakse pigem oma

16 Hoivatute osakaal on arvutatud kogu valimist, st nii hGivatute, to6tute kui ka mitteaktiivsete hulgast.

17 To6tuse maara arvutamisel on kdrvale jaetud mitteaktiivsed ehk need inimesed, kes on t66turult eemal, st parasjagu
ei toOta ega otsi tood.

18 PIAACis klassifitseeriti ametikohad oskustemahukusest ldhtuvalt nelja liiki: oskustemahukad ametikohad, keskmise
oskustemahukusega valgekraede ametikohad, keskmise oskustemahukusega sinikraede ametikohad ja vdikese os-
kustemahukusega ametikohad. Need kategooriad on tuletatud rahvusvahelise ametialade klassifikaatori ISCO-08
(International Standard Classification of Occupations 2008) alusel jargmiselt:

(1) oskustemahukad ametikohad — juhid, tippspetsialistid, tehnikud ja keskastme spetsialistid;
(2) keskmise oskustemahukusega valgekraede ametikohad — ametnikud, teenindus- ja mutgitootajad;

(3) keskmise oskustemahukusega sinikraede ametikohad — pdllumajanduse, metsanduse, jahinduse ja kalanduse oskus-
tootajad, oskustootajad ja kasitoolised, seadme- ja masinaoperaatorid ning koostajad;

(4) vahese oskustemahukusega ametikohad — lihtt66lised.

Eestis oli uuringu labiviimise ajal oskustemahukatel ametikohtadel hdivatud keskmiselt 46,1% kdigist hivatutest. Ulejaanud
nditajad on Eesti puhul vastavalt 18,4%, 27,8% ja 7,8% (Halapuu ja Valk 2013: 83).
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haridustasemest madalamal tasemel ning kutsed on vajalikud pigem madalama palgaga
tookohtadel.

Kui aga anallilisida kutsetaseme seost palgaga vaid kutseomanike hulgas, siis ilmneb, et lll-V
kutsetaseme omanike palk on | kutsetasemega inimeste palgast 18,8% kdrgem. On huvitav, et
kutsetaseme arvessevétmisel muutub haridustaseme seos palgaga statistiliselt ebaoluliseks,
mis kinnitab teoreetilises osas esitatud métet, et kutsesiisteem korrigeerib haridussiisteemi
ebatapsusi: palk vastab pigem kutse- kui haridustasemele. Vt joonis 35 ja lisa 5.

Joonis 35. Hariduse, matemaatilise kirjaoskuse ja kutsetaseme seos logaritmitud brutotunnipalgaga

Akadeemiline kdrgharidus | 13,8
Rakenduskdrgharidus :| 9,0
Keskhariduse jargne kutseharidus :I 1,6
Keskharidus :| 2,3
Pohiharidus (vGrdlusgrupp)

Matemaatiline kirjaoskus, 4.-5. tase 18,1
Matemaatiline kirjaoskus, 3. tase 12,6
Matemaatiline kirjaoskus, 2. tase 2,0 |:

Matemaatiline kirjaoskus, 1. ja madalam tase
(vdrdlusgrupp)
Il kutsetase : 7,9
| kutsetase (vordlusgrupp) 0,0
-5 o 5 10 15 20 25

Erinevus brutotunnipalgas vordlusgrupist, %

Modrkus: Joonisel on esitatud regressioonanaliilisi tulemused. Eri kutsetasemete seost palgaga on uuritud vaid
héivatud kutseomanike seas (n=315; R*=0,35). Lisaks joonisel ndidatud tunnustele on véetud arvesse ka sugu,
kodust keelt, vanust ja ametikoha oskustemahukust (vt selgitust eespool allmérkusena). Analiiiisis on kasutatud
logaritmitud brutotunnipalka. Seest heledad tulbad téhistavad nullist statistiliselt oluliselt mitteerinevaid
tulemusi. Péhihariduse hulka on arvatud ka péhiharidusest madalam haridus ja kutseépe pGhihariduse baasil;
keskhariduse hulgas on nii (ild- kui ka kutsekeskharidus; keskhariduse jdrgse kutseGppe hulgas on ka keskhariduse
jérgne keskeriharidus.

Kdesoleva peatiki analllsid naitavad, et kutsesiisteemi tasemed on omavahel diges suhtes:
kGrgema kutsetasemega inimeste infotootlusoskused on paremad kui madalama kutsetasemega
inimestel. Vorreldes kutsekvalifikatsioone formaalhariduslike kvalifikatsioonidega ilmneb teatav
siisteemide mittevastavus: selle asemel, et pakkuda hea to6kogemusega inimesele véimalust
taotleda kutset oma haridusest kdrgemal tasemel, ndib toimivat teistpidine mehhanism.
Kutset omatakse Ule pooltel juhtudel oma haridustasemega vorreldes pigem madalamal
tasemel. Seega korrigeerib kutseslisteem haridusstisteemi ebatapsusi, kuid pigem Ule- kui
alaharitust. Sama jareldust kinnitab ka palgaanaliiis: kutse olemasolu seostub muid tegureid
arvesse vottes pigem madalama kui kdrgema palgaga. See tuleneb mh asjaolust, et kutseid
omatakse sagedamini madalamatel kutsetasemetel, vaid igal kimnendal kutseomanikul on
IV-V taseme kutse (vordluseks: sarnasel tasemel haridusega ehk kdrgharituid on ca 35%). Samas
on kutsetase palgaga selgemalt seotud kui haridustase: kutsetaseme arvestamisel vaheneb
nii oskuste kui ka haridustaseme seos palgaga (ja muutub valimi vaiksuse t6ttu ebaoluliseks).



Kutseomanikud on t66turul aktiivsemad kui kutseta taiskasvanud. Nende hulgas on enam nii
tootuid kui ka hoivatuid. Kaesolevas uuringus ei saa valimi vaiksuse tottu kontrollida hiipoteesi,
et madalamatel haridustasemetel on kutse taotlemine véimalus aktiivsematele to6tutele
tootusest valjumiseks, kdrgematel haridustasemetel aga vdimalus otsida uusi valjakutseid,
isegi kui need on omandatud haridustasemest madalama positsiooniga.

2.5. Naiste ja meeste haridus ja oskused

Soo teemat hariduses kasitleti peatikis 2.2. seoses meeste liihema haridustee ja madalamate
riigieksamitulemustega, mis omakorda mdjutavad hilisemat haridusteed. Peatiikist 2.3.1
selgus, et erinevaid tegureid arvesse vottes on Eestis kdik oskused aga paremad meestel.
Vaadates keskhariduse jargse haridustee rolli oskuste kujunemisel, selgus, et meeste oskusi
(matemaatilist kirjaoskust) mdjutavad hilised kooliaastad enam kui naistel. Veel selgus, et
isa haridus seostub lapse riigieksamite tulemuste ja oskustega ndrgemalt kui ema haridus.

Varasemast on teada, et Eestis on sugudevahelised erinevused tdiskasvanute oskustes
rahvusvahelises vordluses pigem vaikesed. Funktsionaalses lugemisoskuses on meeste ja
naiste erinevus statistiliselt ebaoluline, matemaatilises kirjaoskuses on Eestis meeste keskmine
tulemus 6 punkti vorra parem kui naistel (PIAACis keskmiselt 12 punkti, kusjuures Eesti meeste
tulemus on vérdne PIAACis osalenud riikide meeste keskmise tulemusega; Eesti naised on
rahvusvahelisest naiste keskmisest tulemusest selgelt paremad), probleemilahendusoskuses
on meil (vdga) heade oskustega mehi 1,5% enam kui naisi (PIAACis keskmiselt 4%). Siin on
Eesti naiste tulemus rahvusvaheline naiste keskmine, mehed on rahvusvahelisest meeste
keskmisest nérgemad.

Nagu eelpool viidatud, kipuvad naissoo esindajad mehi formaalhariduses pigem edestama.
Millal (ja muidugi miks) juhtub see, et mehed jéuavad neile jarele ja lahevad neist mééda?
Vastuse leidmiseks vGrreldakse naiste ja meeste oskuste erinevusi erinevates vanusegruppides.
Nagu ka teiste PIAACi tulemuste puhul, on siingi keeruline 6elda, kas soolised erinevused
suurenevad vanuse kasvades (ja ennekdike vahemikus 20-40) vdi on tegemist pigem
kohordi efektiga ehk kas lile 25-aastastel meestel olid ka nooremana paremad oskused (vt
joonised 36-38). Kuigi Uksikute riikide mustrid varieeruvad, on (ldine trend, et noorimas
vanusegrupis on soolised erinevused kas naiste kasuks (funktsionaalses lugemisoskuses), neid
pole (probleemilahendusoskuses) vdi on erinevus vaiksem (matemaatilises kirjaoskuses) kui
vanemates vanusegruppides. Vanusegrupis 35-44 on mehed naistest kdigis oskustes paremad
ning vanemates vanusegruppides see erinevus psib.

Uks (kindlasti mitte ainus) hiipotees selle kohta, mis juhtub naiste ja meeste oskustega vanuses
20-40, on seotud laste saamisega. Lapsed tahendavad t66turult eemalejaamist ja vdiksemat
vBimalust osaleda elukestvas Gppes (Saar jt 2014) ning see mdjutab enamikul juhtudel enam
naisi kui mehi. Jargnevas analllsis voetaksegi Gihe vdimaliku oskuste taset mojutava tegurina
arvesse laste olemasolu ja arvu. Vastajad jagati soo alusel gruppidesse vastavalt sellele, kas
neil ei ole lapsi, on Uiks laps vOi kaks ja enam last. Nende gruppide suurused PIAACi Eesti
valimis on kirjeldatud alljargnevas tabelis (vt tabel 15).

Tabel 15. Meeste ja naiste grupid laste arvu jargi

PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 6

Ei ole lapsi Uks laps Kaks voi enam last Kokku
Naised 1068 993 2090 4151
Mehed 1231 615 1579 3425
Kokku 2299 1608 3669 7576
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Joonis 36. Vahe naiste ja meeste funktsionaalses lugemisoskuses vanusegrupiti

15

. T~

keskmises tulemuses

16-24 25-34 35-44 45-54 55-65

Vahe naiste ja meeste funktsionaalse lugemisoskuse

PIAACi keskmine ==@=Kanada =@=Eesti Soome Holland Poola Rootsi

Midrkus: Joonisel on ndidatud keskmiste tulemuste erinevust: naiste keskmisest tulemusest on lahutatud meeste
tulemus. Statistiliselt nullist oluliselt erinevad efektid on ndidatud seest vérvilise mummuga.

Joonis 37. Vahe naiste ja meeste matemaatilises kirjaoskuses vanusegrupiti
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Modrkus: Joonisel on ndidatud keskmiste tulemuste erinevust: naiste keskmisest tulemusest on lahutatud meeste
tulemus. Statistiliselt nullist oluliselt erinevad efektid on ndidatud seest vérvilise mummuga.

Joonis 38. Hea ja vdga hea (2.-3. taseme) tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskusega
naiste ja meeste vahe vanusegrupiti
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Midrkus: Joonisel on ndidatud heade ja viga heade oskustega inimeste osakaalude erinevust naiste ja meeste
hulgas: naiste tulemusest on lahutatud meeste tulemus. Statistiliselt nullist oluliselt erinevad efektid on ndi-
datud seest vdrvilise mummuga.



Vaadates keskmisi tulemusi naistel ja meestel, kellel ei ole lapsi, on liks laps voi kaks ja enam
last, on naha (vt joonis 39), et keskmiselt on parimad tulemused kdigis oskustes naistel,
kellel lapsi ei ole. Statistiliselt oluline on see paremus funktsionaalse lugemisoskuse puhul.
Lasteta naiste ja meeste matemaatiline kirjaoskus ja probleemilahendusoskus on sarnasel
tasemel. Lastega naiste ja meeste tulemused jddvad lasteta meeste ja naiste tulemustele
alla. Vorrelduna lasteta meeste keskmise tulemusega on erinevused statistiliselt olulised
funktsionaalse lugemisoskuse ja probleemilahendusoskuse puhul ning naistel ka matemaatilise
kirjaoskuse puhul. Matemaatilise kirjaoskuse puhul ei paista laste arv meeste oskusi kuidagi
mojutavat. Kahe voi enama lapsega naistel on aga kehvemad oskused kui Ghe lapsega naistel,
sama kehtib meeste puhul vaid probleemilahendusoskuse osas.

Kuna oskuste osas paremust ndidanud lasteta naised on arvatavasti noored ja kaivad veel
koolis vGi on hiljuti haridustee I6petanud, voetakse arvesse ka vanus (vt joonis 40). Seejarel
kaovad lastega inimeste kehvemad tulemused nii funktsionaalses lugemisoskuses kui ka
matemaatilises kirjaoskuses, kuid sailivad vaiksemal maaral naiste probleemilahendusoskuses.
Sellegipoolest on lasteta naistel keskmiselt kdrgemad tulemused nii lugemisoskuses kui ka
probleemilahendusoskuses, mitte aga matemaatilises kirjaoskuses, kus huvitaval kombel on
parimad tulemused just lastega meestel ning kahe ja rohkema lapsega meestel isegi suuremal
madral kui Ghe lapsega meestel.

Arvestades, et naiste haridustee on meeste omast pikem, vGetakse arvesse ka see (vt joonis
41). Haridustee pikkuse arvessevotmisel on naiste puhul ndha meestega vorreldes oskuste
langust ning lasteta naiste paremust enam ei paista. Seega voib kokkuvdtteks delda, et noortel
pika haridusteega naistel on ka head oskused. Vanuse kasvades hakkavad need aga langema
ning naisi mojutab laste olemasolu rohkem kui mehi ja seda negatiivses suunas, samal ajal
kui meeste puhul vGib laste arv olla seotud isegi paremate oskustega. V3ib arvata, et naiste
puhul tingib laste saamine suuremal maaral to6turult eemalejaamist ja seetdttu kannatavad
ka nende oskused. Teisalt paistab, et emad panustavad oluliselt oma oskusi lastesse, mis
aga paratamatult tdhendab ebavdrdsuse kasvu laste hulgas. Samal ajal paistab, et mehed
omandavad oskusi mdnevérra aeglasemalt, kuid labi elu jarjepidevamalt.

Joonis 39. Erineva laste arvuga naiste ja meeste infotootlusoskuste tulemuste vordlus (punktides
koos 95% usalduspiiridega) vorrelduna meestega, kellel ei ole lapsi
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Joonis 40. Erineva laste arvuga naiste ja meeste infotootlusoskuste tulemuste vordlus (punkti-
des koos 95% usalduspiiridega) vorrelduna meestega, kellel ei ole lapsi (vanus arvesse voetud)
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Joonis 41. Erineva laste arvuga naiste ja meeste infot66tlusoskuste tulemuste vordlus (punk-
tides koos 95% usalduspiiridega) vorrelduna meestega, kellel ei ole lapsi (arvestatud vanust ja
haridustee pikkust)
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2.6. Opetajate haridus ja oskused

2.6.1.0petajakoolituse Idpetanute infotddtlusoskused

Teiste valdkondadega  Vorreldes Eesti valimi nooremaid (alla 40-aastaseid) ja vanemaid (41-65-aastaseid)
vérreldes on  k&rgharidusega Idpetajaid valdkonniti (vt joonis 42 ja 43), ilmneb dildine tendents, et nooremate

Jjust nooremad  tulemus on parem, mis vdib vahemalt osaliselt tahistada praeguse hariduse paremat taset.
dpetajakoolituse  samas ej saa siit vilja lugeda rédmustavat uudist Spetajakoolituse kohta. Teiste valdkondadega
lopetanud norgimate  \3rreldes on ndrgimate tulemustega (statistiliselt oluliselt alla keskmise) just nooremad
tulemustega, vanemad  gpetajakoolituse 18petanud, vanemad on valdkondade vérdluses keskmised. Ka nooremate

_oon valdkon(?ade ja vanemate tulemuste vahe, mis on enamikus valdkondades oluline, on &petajakoolituses
vérdluses keskmised. statistiliselt mitteoluline.
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Joonis 42. Korgharidusega vastajate funktsionaalse lugemisoskuse keskmine tulemus koos 95%
usalduspiiridega valdkonniti vanuse lGikes, Eesti andmed

Loodus- ja tappisteadused

Humanitaaria, keeled, kunstid

Sotsiaalteadused, drindus, igus

P&llumajandus ja veterinaaria

Keskmine

Teenindus

Tehnika ja tootmine

Tervis ja heaolu

Haridusteadus ja Gpetajakoolitus

260 270 280 290 300 310 320 330
Funktsionaalse lugemisoskuse keskmine tulemus

M 41-65 M16-40

Midrkus: Valdkonnad on reastatud eri vanusegruppide keskmise tulemuse alusel.

Joonis 43. Koérgharidusega vastajate matemaatilise kirjaoskuse keskmine tulemus koos 95%
usalduspiiridega valdkonniti vanuse Iikes, Eesti andmed

Loodus- ja tappisteadused

Humanitaaria, keeled, kunstid

Tehnika ja tootmine

Sotsiaalteadused, drindus, digus

Keskmine

Teenindus

P&llumajandus ja veterinaaria

Tervis ja heaolu

Haridusteadus ja Opetajakoolitus

260 270 280 290 300 310 320 330
Matemaatilise kirjaoskuse keskmine tulemus

W16-40 M 41-65

Midrkus: Valdkonnad on reastatud eri vanusegruppide keskmise tulemuse alusel.
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Murelikuks teeb pilt ~ Nagu ndidati peatiikis 2.3.4, on kdrgharidusega Gpetajakoolituse I6petanute funktsionaalne
Eesti kérgharidusega  lugemisoskus enamikus riikides (v.a Eestis, Taanis, Slovakkias, Belgias, Rootsis ja Hollandis)
opetajakoolituse  teiste kdrgharitutega sarnasel tasemel. Keskmiselt on dpetajakoolituse Ipetajad teistest
I6petanute probleemi-  k&rgharidusega taiskasvanutest siiski veidi madalamate tulemustega. Matemaatilises
lahendusoskuste  irjaoskuses on Gpetajakoolituse I&petanud nii keskmiselt kui ka ligi pooltes osalenud riikides

osas —heajaviga  madalamate tulemustega kui teised kdrgharitud. Seejuures on vahe dpetajakoolituse ja teiste
hea probleemi-  griglade I5petanute vahel iiks suurimaid just Eestis (samuti Poolas ja Taanis). M&lema oskuse
lahendusoskusega by on Eesti kdrgharitud tervikuna, kuid eriti just dpetajakoolituse Idpetanud teiste riikidega

Inimeston siinteiste \&rreldes pigem ndrgemate hulgas.
riikidega vérreldes

koige vihem. Kui funktsionaalses lugemisoskuses ja matemaatilises kirjaoskuses on Eesti tdiskasvanud
keskmiselt PIAACis osalenud riikide hulgas lle keskmise, siis tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskus oli meil alla keskmise. Sarnane voi veelgi murelikum on pilt Eesti
kdrgharidusega Opetajakoolituse I6petanute hulgas, kus hea ja vdaga hea (2.-3. taseme)
probleemilahendusoskusega inimesi on teiste riikidega vorreldes kdige vahem. Vaga suur
(23%, vorreldes teiste riikidega suurim) on Eestis nende Gpetajakoolituse Idpetanute osakaal,
kelle probleemilahendusoskus on vaga madal ehk alla 1. taseme. Lisaks ei lahendanud 18%
Opetajakoolituse IGpetanutest tlesandeid arvutis (pShjuseks madalad arvutikasutusoskused
ja/voi ebakindlus uues keskkonnas ilesannete lahendamisel). Umbes pooltes riikides (sh
Eestis) on Gpetajakoolituse Idpetanute tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus
kehvem kui kdigil kdrgharidusega vastajatel keskmiselt (vt joonis 44).

Joonis 44. Koérgharidusega dpetajakoolituse lopetanute tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemi-
lahendusoskus vordluses koigi korgharidusega vastajatega
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Midrkus: Riigid on reastatud kérgharidusega Gpetajakoolituse I6petanute osakaalu jérgi probleemilahendus-
oskuse 2.-3. tasemel. 100%-st puuduv osa ei lahendanud iilesandeid arvutis.



2.6.2. Opetajate infotéotlusoskused

Schleicheri (2013) analliUsis raagitakse Opetajate oskustest, pidades dpetajate all silmas koiki
pedagoogika tippspetsialiste alates lasteaia- ja huviringide Opetajatest kuni dppejéududeni.
Kuna eri tasemete Opetajate oskused varieeruvad oluliselt ja nende osakaal pedagoogika
tippspetsialistide hulgas on riigiti erinev, véivad tulemused olla isnagi kallutatud. Naiteks
varieerub Gppejoudude osakaal pedagoogika tippspetsialistide hulgas riigiti 3%-st kuni 18%-
ni, olles keskmiselt 10% (Eestis 11%). LasteaiaGpetajaid on aga 2% kuni 27%, seejuures on just
Eestis lasteaiadpetajate osakaal antud grupis kdige suurem ehk 27%. Et olla vordluses tapsem,
valiti kdesoleva anallsi Ghikuks tldhariduskoolide dpetajad (edaspidi lihidalt Gpetajad),
kelle hulgas on nii klassiopetajad kui ka pdhikooli ja gimnaasiumi ainedpetajad?. Analiilsi on
kaasatud need riigid, mille kohta oli véimalik saada ametikoha andmed 4-kohalise tdpsusega,
mis lubab teha eristusi pedagoogika tippspetsialistide hulgas. Kokku oli analtitsi kaasatud
2052 Gpetajat, nende jagunemine riigiti on esitatud tabelis 16.

Tabel 16. Uldhariduskoolide dpetajate arv, sooline jaotus ja osakaal kdigist pedagoogika tipp-
spetsialistidest PIAACi andmestikus

. Uldhariduskoolide
NaisOpetajate Uldhariduskoolide Pedagoogika . )
B i . ) . . o Opetajate osakaal
Riik osakaal PIAACi Opetajate arv PIAACi tippspetsialiste i
. . . . pedagoogika
valimis andmestikus PIAACi andmestikus . .

tippspetsialistidest
Belgia 66,2% 132 245 54%
Tsehhi 65,5% 85 151 56%
Kupros 67,5% 109 197 55%
Taani 73,8% 316 497 64%
Eesti 91,6% 132 287 46%
Prantsusmaa 66,3% 142 198 72%
Itaalia 771% 91 156 58%
Jaapan 49,4% 68 133 51%
Korea 67,0% 79 184 43%
Holland 70,7% 97 203 48%
Norra 74,8% 232 327 71%
Poola 87,4% 127 228 56%
Venemaa 89,4% 84 181 46%
Slovakkia 83,2% 80 163 49%
Hispaania 56,6% 83 193 43%
Suurbritannia 70,3% 195 328 59%
Keskmine 72,3% 2052 3671 56%

6petajate keskmine vanus varieerus riigiti vahemikus 40-45 aastat, keskmiselt oli see 42,
Eestis 43 aastat. Naisi on Spetajate hulgas tile 2/3, Eestis tle 90%. Séltuvalt riigist on 40-70%
Opetajatest saanud oma hinnangul kdrgeima haridustaseme haridusteaduse ja dpetajakoolituse
valdkonnas, Eestis 60% (keskmiselt 59%).

19 Taanis, Hollandis, Jaapanis ja Koreas lasteaiadpetajaid PIAACi andmestikus pedagoogika tippspetsialistide hulgas sisuli-
selt pole ehk nende arv jadb 1-4 vahele, tendoliselt on nad kodeeritud mingi muu ametiala alla. Vordluseks — Eestis on
neid valimis 85, teistes riikides ca 20-30. Seejuures on suhe lasteaia- ja lildhariduskoolide dpetajate arvu vahel PIAACi
valimis Eestis sarnane sama suhtega reaalelus: tegelikult on lasteaiadpetajaid vdrreldes tildhariduskoolide dpetajate
arvuga ca 46%, PIAAC valimis oli neid veidi enam - 59%.

20 Norra ja Suurbritannia andmetes ei eristata lasteaia- ja algklassiGpetajaid, kes seetdttu on kdik kaasatud tldharidus-
koolide Gpetajate hulka.
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Uldjuhul on épetajate
oskused riigi
keskmisest paremad
(nii funktsionaalses
lugemisoskuses kui

ka matemaatilises
kirjaoskuses keskmiselt
19 punkti).

Eestis on opetajate
oskused koigi héivatute
keskmisest vastavalt
10 (matemaatilises
kirjaoskuses) ja 14
punkti (funktsionaalses
lugemisoskuses)
paremad,
probleemilahendusoskus
on kdigi hoivatutega
aga sarnane.
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Nagu ndha joonistelt 45 ja 46, ei erine Eesti Gldhariduskoolide Spetajate funktsionaalne
lugemisoskus ja matemaatiline kirjaoskus PIAACis osalenud riikide dpetajate keskmisest. Kui
aarmused valja arvata, on enamiku riikide 6petajate funktsionaalne lugemisoskus vahemikus
290-300 punkti, Eestis on selle oskuse keskmine tulemus dpetajatel 293 punkti (anallisi
kaasatud riikides keskmiselt 296 punkti). Matemaatilises kirjaoskuses oleme teiste riikidega
vorreldes veidi nGrgemad (Eestis 285, keskmiselt 294 punkti), ligi pooltes riikides on Opetajate
matemaatiline kirjaoskus Eesti Opetajate vastavast oskusest statistiliselt oluliselt parem.
Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus on heal véi vdga heal tasemel (2.-3.
tase) vaid ca veerandil (27%) Eesti Gpetajatest, mis on oluliselt alla analiilsi kaasatud riikide
keskmise (46%).

Uldjuhul on dpetajate oskused riigi keskmisest paremad (nii funktsionaalses lugemisoskuses
kui ka matemaatilises kirjaoskuses keskmiselt 19 punkti), eriti suur on dpetajate paremus
Hispaanias, Prantsusmaal, Koreas ja Jaapanis, aga ka TSehhis. Eestis on Opetajate oskused kdigi
hoivatute keskmisest vastavalt 10 (matemaatilises kirjaoskuses) ja 14 punkti (funktsionaalses
lugemisoskuses) paremad, probleemilahendusoskus on kdigi hGivatutega aga sarnane.

Joonis 45. Funktsionaalse lugemisoskuse keskmine tulemus koos 95% usalduspiiridega iildharidus-
koolide dpetajatel ja koigil hdivatutel
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Madrkus: Riigid on reastatud Gpetajate tulemuse jérgi. Neis riikides, kus 6petajate tulemus puudub, ei olnud
pedagoogika tippspetsialistide hulgas véimalik eristust teha.
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Joonis 46. Matemaatilise kirjaoskuse keskmine tulemus koos 95% usalduspiiridega iildharidus-
koolide G6petajatel ja koigil hGivatutel
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Midrkus: Riigid on reastatud dpetajate tulemuse jérgi. Neis riikides, kus Gpetajate tulemus puudub, ei olnud
pedagoogika tippspetsialistide hulgas véimalik eristust teha.

Joonis 47. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus opetajatel ja vordluseks
koigil hoivatutel
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Midrkus: Riigid on reastatud kérgharidusega Gpetajakoolituse I6petanute osakaalu jérgi probleemilahendus-
oskuse 2-3. tasemel. 100%-st puuduv osa ei lahendanud ilesandeid arvutis.
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Riikides, kus opetajate
oskused on paremad,

on reeglina paremad ka
Opilaste oskused. Eesti
opilased pigem iiletavad
oma opetajaid, mis
viitab kodu suuremale
rollile 6pitulemuste
kujunemisel.

2.6.3. Opetajate ja dpilaste oskused

Vaadates riikide vordluses Gpetajate ja Opilaste oskusi (vt joonised 48 - 50), iimnevad
selged seosed nii funktsionaalses lugemisoskuses, matemaatilises kirjaoskuses kui ka
probleemilahendusoskuses: riikides, kus dpetajate oskused on paremad, on reeglina paremad
ka Opilaste oskused. Eesti nagu ka Poola ja Korea Gpilased pigem Uletavad oma Opetajaid,
mis viitab kodu suuremale rollile dpitulemuste kujunemisel.

Joonis 48. Funktsionaalse lugemisoskuse keskmised tulemused 15-aastastel 6pilastel (PISA 2012)
ja tildhariduskoolide 6petajatel (PIAAC)
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Modrkus: PISA skaala keskmine on 500 punkti ja standardhdlve 100 punkti. PIAACi skaala varieerub 0-500,
keskmine on ca 270 punkti ja standardhdlve 48 punkti funktsionaalses lugemises ja 53 punkti matemaatilises
kirjaoskuses.

Joonis 49. Matemaatilise kirjaoskuse keskmised tulemused 15-aastastel opilastel (PISA 2012) ja
tildhariduskoolide 6petajatel (PIAAC)
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Joonis 50. Probleemilahendusoskuse tulemused 15-aastastel dpilastel (PISA 2012) ja Gildharidus-

koolide 6petajatel (PIAAC)
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2.6.4. Palgavordlus: opetajate oskuste vaartustamine

70

Kuna elukestva Oppe strateegia toob muu hulgas vélja Gpetajate palga konkurentsivdimelisuse,
mis peaks aitama kaasa sellele, et dpetajaamet oleks koitev valik parimatele, vorreldakse PIAACi
andmete baasil ka Opetajate palka. Kui peaaegu kdigis riikides olid dpetajate oskused keskmisest
paremad (erandiks probleemilahendusoskus ning Venemaal funktsionaalne lugemisoskus ja
matemaatiline kirjaoskus), kehtib palga osas sama umbes pooltes uuritud riikides. Keskmiselt
on Opetajate palk keskmisest palgast 12% kdrgem, kuid on ka riike, sh Eesti, kus see jaab
keskmisele palgale alla. Eestis on dpetaja palga ja keskmise palga erinevus 12% Opetajate
kahjuks, mis on vdga Iahedane Gpetajate palgaanaliilisi tulemustega Haridussilma veebilehel.

Joonis 51. Opetajate ja kdigi hdivatute keskmine palk PIAACi andmetel, kohandatud ostujdu
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Midrkus: Riigid on reastatud Gpetajate palga alusel.
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Meie opetajad on
vorreldes teiste riikide
Opetajatega oma
infotéotlusoskuste
poolest keskmised

voi alla selle, selged
probleemid on
tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemi-
lahendusoskusega.

Selgem on probleem
Opetajakoolituse
lopetanute hulgas, kus
Eesti tulemused on kdigis
maoaddetud oskustes
viimaste hulgas.
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Kokkuvétteks voib 6elda, et meie Opetajad on vérreldes teiste riikide 6petajatega oma
infotootlusoskuste poolest keskmised voi alla selle, selged probleemid on tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskusega, mis on meil aga ka uldiselt ndrgal tasemel. Opetajatdé
viljad, mis osaliselt peegelduvad riigi k&igi tdiskasvanute oskustes (PIAACi keskmised tulemused)
ja selgemalt Gpilaste oskustes (PISA tulemused), on aga (veidi) lile keskmise, vélja arvatud
probleemilahendusoskuses. Vorreldes keskmise héivatuga on dpetajate edumaa oskustes Eestis
vaiksem kui mujal ja Gpetajate palga suhe riigi keskmisesse palka on Eestis (koos Venemaaga)
kdige enam Opetajate kahjuks. Teisalt vGib PISA uuringu tulemuste pealt vdita, et Gpetajate
praktilised oskused on Eestis head. Kui Gpetajate oskuste pilt on veidi m&tlemapaney, siis
selgem on probleem Opetajakoolituse I6petanute hulgas, kus Eesti tulemused on kdigis
moddetud oskustes viimaste hulgas. Ka ei ole lootust ses osas, et noored dpetajakoolituse
IGpetajad oleksid selgelt paremate tulemustega, pigem vastupidi. Schleicheri anallis (2013),
mille jargi Eesti Opetajate matemaatiline kirjaoskus oli vGrreldud riikide seas viimaste hulgas,
viitas olulisele probleemile. Siiski pole Eesti pilt nii hull kui Schleicheri anallilsist ilmneb, sest
pedagoogika tippspetsialistide koosseis pole riigiti tdiesti vorreldav: Eesti andmetes on enam
lasteaiaOpetajaid kui teistes riikides. Kindlasti tuleb réhutada ka seda, et antud uuring ei olnud
moeldud spetsiaalselt Gpetajate oskuste modtmiseks, mistottu ei pruugi Gpetajate ega ka
Opetajakoolituse I6petanute valim olla esinduslik kogu vastava grupi kohta.
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Kaesolevas PIAACi temaatilises aruandes uuriti lahemalt kaht laiemat ja kolme kitsamat teemat.
Laiadeks teemadeks olid (1) erinevate tegurite roll haridustee pikkuse kujunemisel ja (2)
formaalhariduse roll teiste tegurite kdrval, hindamaks infotootlusoskuste taset ja muutumist.
Kitsamate teemadena anallsiti (3) kutsekvalifikatsioonide kohta oskuste ja hariduse korval;
(4) oskuste ja hariduse soolisi erinevusi ning (5) Opetajaid, kuna nemad ja nende oskused on
nii formaalhariduse tulemus kui ka oluline panus sellesse.

Peamised tulemused

I. Haridustee keskmine pikkus on viimase 30-40 aastaga 1 aasta vorra kasvanud, tanased
noored kaivad koolis keskmiselt 13 aastat. Kasvanud on aga ka I6he naiste ja meeste ning
eesti ja muu koduse keelega elanike haridustee pikkuses. Molemal juhul on kahe grupi vahe
aasta voi veidi enam. Haridustee pikkust kujundavad peale soo ja koduse keele ka kodune
taust ja vanemate haridus ning keskhariduse jargselt ka see, millised on riigieksamite
tulemused. Viimased s6ltuvad muid tegureid arvesse vottes nii kooli asukohast kui ka
Oppekeelest.

Eestis on haridus korgelt vaartustatud, selle rolli edukas toimetulekus peab oluliseks ligi 80%
inimestest (Taht jt 2014). Haridustee pikkus on Eestis viimase 30 aasta jooksul kasvanud
ca 1 aasta vorra. Kui tdnased 55-65-aastased kaisid erinevates koolides kokku keskmiselt
12 aastat, siis 25-35-aastased on koolis kdinud keskmiselt 13 aastat. Haridustee pikkusest ja
tulemuslikkusest radkides on raske eirata koduse tausta moju ning perekonna sotsiaalsest
staatusest tulenevate erinevuste vahendamine on ks sihte, mida haridusele sageli seatakse.
Lisaks mG&jutavad haridusteed inimese enda omadused (vaimsed vGimed, sugu, valmisolek
pingutada jm) ning sellega seotult hinnang, kui suur ja vaartuslik on haridusse tehtud
investeering. Samuti soltub hariduse omandamine finantsvdimalustest, infost jms. Head on
need koolisiisteemid, mis suudavad pakkuda vordselt head haridust sdltumata kooli eriparast
(asukoht, suurus vm) ja Gpilaste vanemate taustast.

Kaesolevast anallilisist ilmnes, et Eestis on haridustee pikkuse mottes nii praegu kui ka
varasemalt olnud ebavordsuse allikateks kodune taust (moodetuna ldbi vanemate hariduse
ja raamatute arvu lapsepolvekodus), kodune keel ja sugu. Koduse tausta moju on leitud ka
kdigis varasemates toddes. Kogu PIAACi valimi pealt tehtud analiilisist selgus, et kdrgharidusega
isa ja ema lisavad Eestis haridusteele kumbki Ule 1 tdiendava kooliaasta ehk need inimesed,
kelle mdlemad vanemad on kdrgharidusega, dpivad neist, kelle mdlemad vanemad on
pohiharidusega, ligi kaks ja pool aastat kauem. Eriti oluline on kodune &pikeskkond (mida
moddeti raamatute arvuga kodus, kui vastaja oli 16-aastane), millest v6ib samuti tuleneda
kaheaastane erinevus Opitee pikkuses. Koduse tausta tdhtsuse muutumises selget trendi ei ole,
kuigi kdrgharidusega isa roll on nooremates vanusegruppides vahenenud ja ema hariduse roll
kasvanud. Eestis on vanemate hariduse roll vérreldes enamiku teiste riikidega siiski pigem vaike.
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Koduse keele ja soo seos haridustee pikkusega vajaks tdiendavat tahelepanu, kuna nende
nditajate loikes on ebavordsus pigem kasvanud. Eesti koduse keelega inimesed opivad
ligi aasta (0,9 aastat) kauem kui muu koduse keelega inimesed ning naised keskmiselt 0,7
aastat kauem kui mehed. Meeste ja naiste dpiteed on kdigis vanusegruppides erinevad,
kuid vanemates vanusegruppides jaab vahe 0,5-0,7 aasta vahele ning noorimas grupis (25-
34), kus haridus on reeglina |Gpetatud, on vahe tervelt aasta. Samuti on kasvanud eesti ja
muu koduse keelega vastajate haridusteede pikkuste erinevus. Kui jatta kérvale noorim
vanusegrupp, kelle haridustee on veel pooleli, on vahe teistes vanusegruppides 0,5 aastast
vanimas vanusegrupis (55-65) kuni 1,2 aastani 25-44-aastaste hulgas. Nii soolise kui ka
keelelise ebavordsuse suurenemine vajab hariduspoliitikas kindlasti enam tdhelepanu, eriti
arvestades, et vene koduse keelega vastajad vaartustavad haridust tegelikult isegi korgemalt
kui eestlased (Masso jt 2012). Tdiendavat uurimist vajaks, kas parimate eksamitulemustega
vene koduse keelega noored eelistavad eestlastest sagedamini jatkata haridusteed valismaal,
mis omakorda pohjustab hariduslikku I18het. Viiteks, et vahemasti enam venekeelseid noori
soovib valismaal jatkata, on Praxise raport (Magi ja Nestor 2012), kus uuriti keskharidusastme
IGpetajate konkreetseid kavatsusi Idpetamise jarel. Eestikeelsetest noortest kavatses vilismaale
Oppima minna 7%, venekeelsetest 31%. Sama uuringu jarelkisitluses, mis viidi I3bi keskhariduse
I6petamise jargsel sligisel, selgus, et oma plaani valismaale minna teevad teoks veidi rohkem
kui pooled.

Aruandes puiti veidi avada ka pohjuseid, mis tekitavad erinevusi keskhariduse jargses
haridustees. Noorte hulgas tehtud anallls naitas, et kdik eelnimetatud tegurid (sugu,
kodune keel, vanemate haridus ja kodune taust) mojutavad ka riigieksamite tulemusi ning
glimnaasiumi jargse haridustee pikkus sdltub teiste tegurite kdrval ka nendest. Mida paremad
on riigieksamite tulemused, seda kauem jatkatakse oma Gpinguid ka parast keskhariduse
omandamist. 10 punkti vorra paremad tulemused seostuvad ca poole aasta vorra pikema
haridusteega. See kordab Dubowi jt (2009) leidu, et vanemate haridustase on seotud inimese
taiskasvanuna omandatud haridusega ka 40 aastat hiljem, kuid see mdju on vahendatud:
vanemad mdjutavad lapse haridusalaseid piidlusi ning selleks ajaks omandatud haridustaset
19-aastaselt. Riigieksamite tulemuste arvessevotmisel vidheneb ennekdike koduse tausta
(raamatute arv lapsepdlvekodus) roll haridustee pikkuse kujundamisel, samuti ema hariduse
ja soo moju. See kinnitab varasemaid tulemusi, et kodusest keskkonnast tuleneva haridusliku
ebavordsusega tuleb tegeleda varakult. VajaduspdOhisest Gppetoetusest vm meetmetest
korghariduse tasemel ei pruugi piisata, et teha tasa varem kujunenud ebavdrdsust.

Raadkides koolidega seotud erinevustest, on selle analttsi sdnumid pigem positiivsed. Maal,
vaikelinnades ja teistes linnades kooli I6petanute haridustee on sama pikk voi pikemgi kui
nendel, kes 6pivad pohikoolis nditeks Tallinnas ja Tartus. Samuti ei seostu taustategurite
arvestamisel haridustee pikkusega p6hikooli 6ppekeel. Siiski on kooli asukohal ja dppekeelel
seos riigieksamite tulemustega: Tartus giimnaasiumi Iopetanud saavad paremaid ja maal voi
vaikelinnas giimnaasiumi I6petanud kehvemaid riigieksamitulemusi kui Tallinna noored.
Samuti saavad vorreldes Tallinna ja Tartu noortega kehvemaid tulemusi keskmiselt need,
kes on Idpetanud pdhikooli maal, vdikelinnas v8i muus linnas ja seda ka siis, kui on arvestatud
kodust tausta. Seejuures on oluline silmas pidada, et Gle 40% maal voi vaikelinnas pdhikooli
IGpetanutest on antud valimi pohjal jatkanud oma haridusteed suuremas keskuses: Tallinnas,
Tartus voi muus suuremas linnas. Haridusteed mujal jatkajate tulemused sarnanevad sihtkoha
noortega: vaga selgelt ilmneb see Tartu ja muude suuremate linnade puhul, kus maalt voi
vaikelinnast tulijate tulemused ei erine varem samas kohas p&hikoolis kdinute tulemustest.

Il. Haridus on oskuste ennustamisel vaga oluline, kuid Eestis vahest isegi lilehinnatud tegur.
Matemaatilise kirjaoskuse puhul eristab mehi naistest erinevaid tegureid arvesse véttes
kolm kooliaastat ehk umbes bakalaureusedpingute jagu oskusi. Samuti on oskuste taseme
ennustamisel votmeroll t66 keerukusel (IKT oskuste sage kasutamine). Miski ei suuda
asendada ka kodust tausta — palju raamatuid lapsepdlvekodus ennustab oskusi haridusest
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soltumata. Mida madalam on haridus, seda suurem on edasioppimise efekt — kérghariduses
jatkamine ei anna oskustele enam nii suurt lisa kui edasioppimine parast pdhihariduse
omandamist. Siiski saab kinnitada, et kui vorrelda kaht sarnase riigieksamitulemusega
noort, omandavad kérghariduse I6petanud ca 10 punkti vérra paremad infotéotlusoskused
kui need, kes jaavad vaid keskharidusega. Tahelepanu vajaksid kill 3+2 slisteemis
bakalaureusedppe Iopetanute matemaatiline kirjaoskus ja tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskus. Loodus- ja tappisteaduste ning humanitaaria I6petanute oskused
on rahvusvahelises vordluses (viga) heal tasemel, 6petajakoolituse ning tehnika, tootmise
ja ehituse Iopetanute oskused aga (vaga) madalad.

Hinnates formaalhariduse rolli oskuste kujunemisel, leiti kooskdlas varasemate uuringutega,
et olulisel maaral ennustab oskusi haridustee pikkus. Haridus ennustab tksinda olenevalt
oskusest 4-17% oskuste taseme varieeruvusest. Teisalt pole haridus aga ilmselgelt ainus,
millega oma oskusi parandada. Muude tegurite arvessevotmisel vaheneb hariduse tahtsus
oskuste ennustamisel ca 2 korda, mis tdhendab, et kaks vordse haridusega inimest pole
alati sarnaste oskustega. Lisaks formaalharidusele on oskused seotud vanuse, soo, koduse
keele, inimese koduse tausta ja ema (k&rg)hariduse ning oskuste, ennekdike IKT oskuste
kasutamisega t60l ja kodus. Parimate oskustega on noored eesti koduse keelega mehed,
kelle emal on kdrgharidus ja kelle kodus oli kasvamise ajal palju raamatuid. Nende tegurite
roll on eri oskuste puhul siiski vaga erinev. Kui vanusevahe (noorim vs vanim grupp) tdhendab
probleemilahendusoskuses 30-punktist vahet, mille (iletamiseks peaksid vanemad inimesed
vdahemalt 10 aastat koolis kdima, siis matemaatilises kirjaoskuse seos vanusega on muid
tegureid arvesse vottes ebaoluline.

Soost tulenev erinevus on suurim matemaatilise kirjaoskuse puhul —11 punkti, mis on vorreldav
3 kooliaastaga. Kodune keel seostub enim lugemisoskusega, probleemilahendusoskuses
pole eesti ja vene koduse keelega vastajate vahel muid tegureid arvesse vottes vahet. Isa
haridus pole muid tegureid arvestades oluline oskuste ennustaja, ema hariduse seos oskustega
on kdigi teiste tegurite kdrval pigem nork (3-4-punktine vahe pohi- ja kdrghariduse puhul).
See tdhendab, nagu eelnevalt ndidatud, et ema haridus seostub riigieksamite tulemuste
ja haridustee pikkusega ning kui need on arvesse vdetud, pole ema hariduse roll enam
vOtmetdhtsusega.

Uhtlaselt ja tugevalt ennustavad kd&iki infotd6tlusoskusi muudest teguritest sdltumatult
kodune taust (raamatute arv) lapsepdlves ja IKT oskuste kasutamine t66l. Viimase
arvessevGtmisel kaob keskhariduse jargse haridustee pikkuse olulisus probleemilahendusoskuse
ennustamisel. See naditab, et keerukas t66 voib kompenseerida hariduslikud erinevused
probleemilahendusoskuse tasemes ehk hariduse poolelijatmine ei pruugi olla selle oskuse
puhul kriitiline eeldusel, et t60 juures on vaja IKT oskusi. Sama ei saa vdita matemaatilise
kirjaoskuse ja funktsionaalse lugemisoskuse puhul, mille kujunemisse on formaalharidusel
oma eraldiseisev panus. Teisalt tuleb tddeda, et reeglina on kdrgem haridustase keerukama
t606 saamiseks siiski vajalik. Samuti peab arvestama, et haridustee pikkuse naitaja ei arvesta
vOBimalusega, et kdrgemat haridustaset on omandama asutud, kuid dpingud vdivad olla mingil
hetkel katkenud.

Edasidppijate oskused on paremad kdigil haridustasemetel sGltumata sellest, kas kdrgeima
haridustaseme omandamisest on méddas 1 vGi 10 aastat. Kuigi mida madalam on haridus,
seda suurem on edasiéppimise efekt — kdrghariduses jatkamine ei anna oskustele enam nii
suurt lisa kui edasioppimine parast pohihariduse omandamist. Lihtsustatult vdiks 6elda, et kui
inimene jatkaks Opinguid pidevalt, vGiks ta kompenseerida vanusega kaasneva oskuste languse
2-10-kordselt. Nooremas eas on vanusega seotud oskuste langus aeglasem (ca 0,5 punkti vGrra
aastas) ja seetdttu on hariduse voit suurem, samal ajal kui vanimas vanusegrupis véhenevad
oskused juba ligi 2 punkti vrra aastas. Varasemad uuringud on ndidanud, et hilisemas eas
(Gle 40-aastaste hulgas) on formaaldppes osalemisest tédalaselt enam kasu naistel.
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Vaadates tapsemalt eri haridustasemete vordlust, ilmneb juba varem kinnitatud tdsiasi, et
noorimas vanusegrupis (alla 30-aastased) on Eesti k&igil haridustasemetel PIAACis osalenud
riikide vordluses keskmiste vai Ule selle oskustega. Phi-, lildkesk- ja akadeemilise kdrghariduse
Idpetanutel on iile keskmise ning kutse- ja rakenduskérghariduse 16petanutel keskmised
oskused. See on pilt praeguse hariduse konkurentsivoimest. Kahjuks pole asjad nii hasti
vanemates vanusegruppides, kus just Gldkesk- ja rakendusliku kdrgharidusega (sh keskeriharidus
parast keskhariduse omandamist) taiskasvanud jadvad rahvusvahelises vordluses PIAACis
osalenud riikide keskmisest oluliselt allapoole. See vdib olla seotud asjaoluga, et vanemates
vanusegruppides oli keskharidus kohustuslik, mis tdhendas, et ,veeti 1abi“ ka neid, kelle
oskused ei olnud nii head. Keskeriharidusega inimeste hulgas on aga palju neid, kelle tanase
t606 saamiseks pole sellist haridust vaja ehk nad teevad oma haridusele mittevastavat t66d.

Uheks huvitavaimaks viljavaateks kdesoleva aruande raames oli vdimalus vdrrelda
keskhariduse jargse Gppe panust, vottes arvesse EHISest saadud riigieksamite tulemused.
Keskhariduse omandamise jargselt on 1 kooliaasta panus selgelt (ca 2 korda) vaiksem kui
hariduse kogu diapasoonis. Kdigil korgharidustasemetel on oma statistiliselt oluline
panus funktsionaalse lugemisoskuse taseme tousu, vahe iildkeskharidusega on ca 10
punkti. Seega ei vali kdrgharidust mitte ainult voimekamad, vaid voib raakida kdrghariduse
iseseisvast panusest infotdotlusoskuste arengusse. Kutsehariduse ja rakenduskdrghariduse
panus oskuste arendamisse parast glimnaasiumi |IGpetamist ei erine nullist Ghegi oskuse
puhul ning ka rakenduskdrghariduse ja 3-aastase bakalaureusedppe vahe on sisuliselt vaga
vdike. Hoolimata vaga laiadest usalduspiiridest ja seega tulemuste kattuvusest naib, et
vanad 4+2 siisteemi 6ppekavad (ennek&ike magistridpe) olid matemaatilise kirjaoskuse ja
ka probleemilahendusoskuse arendamisel edukamad kui uued kdrgharidusdppekavad.

Probleemilahendusoskuse arendamine on aga selgeks viljakutseks 3-aastase bakalaureuse-
oppe korraldajatele. Naiteks lisandub bakalaureuse- ja magistridppe [dpetanutel matemaatilises
kirjaoskuses 4+2 dppe puhul vérreldes keskharidusega vastajatega vastavalt +11 ja +18 punkti,
3+2 kavade puhul aga vaid +5 ja +6 punkti. Probleemilahendusoskuse puhul on samad punktid
vastavalt +11 ja +15 ning -1 ja +8. 3+2 slisteemi toimimise esimest kiimnendit alates 2003. a
vastuvotust iseloomustavad ka suurimad vastuvotuarvud, mis voib omakorda tulemuslikkust
mdojutada. Samuti tuleb meeles pidada, et 3-aastane bakalaureusedpe on siiski aasta vorra
lihem kui 4-aastane dpe. Oppeaega ja -mahtu vihendab tiiendavalt asjaolu, et viimasel
kiimnendil on muutunud keerukamaks Gpingute pikendamise voimalus: lisaks ja kauem Oppimist
ei soosita voi aktsepteerita enam nii nagu 10-20 aastat tagasi.

Vaadates parast riigieksameid korghariduse eri 6ppevaldkondade panust, iimneb positiivne
vihje matemaatilise kirjaoskuse arendamisele loodus- ja tippisteaduste valdkonnas. Usna
murelik pilt paistab aga tervise valdkonnas, kus korgkoolis ei tule lisa Ghelegi oskusele. See
vOib seostuda tiheda konkurentsiga nt arstiGppes ning edasiste dpingute keskendumisega
rohkem kutsega seotud oskustele kui tldoskustele. Nagu leiti, paranevad parast gimnaasiumi
pigem nende inimeste oskused, kelle riigieksamite tulemused olid alumises kvartiilis, mis viitab
Uhelt poolt positiivselt sellele, et oskuste mahajaamust on véimalik hiljem kompenseerida,
vOi vahest ka sellele, et madalamate eksamitulemuste saajate hulgas on neid, kellel eksam
ebadnnestus ja kelle oskused oleksid tegelikult lubanud paremat sooritust. Teisalt viitab see
vajadusele tegeleda korghariduses edukalt tugevamatega ja arendada vélja nende potentsiaal.

Vaadati ka kaasaegse korghariduse I8petanute oskusi eri valdkondades ja leiti, et Eestis
on selgeid probleeme ennekdike 6petajakoolituse, aga ka tehnika, tootmise ja ehituse
valdkonna I6petanute oskustega. Tugevamad on labivalt loodus- ja tdppisteaduste IGpetajad,
aga ka humanitaaria ja sotsiaalteaduste I6petajad. Vahe loodus- ja tappisteaduste ning
Opetajakoolituse Idpetanute oskustes on ca 50 punkti, mis on sama suur kui vahe keskmise
pohiharitu ja keskmise kdrgharitu vahel. Tuleb tddeda, et vahemalt osaliselt on vahe IGpetanute
oskustes ka selektsiooniefekt: loodus- ja tdppisteaduste IGpetanute riigieksamite tulemused
glimnaasiumi I16pus on keskmiselt 15 punkti paremad kui dpetajakoolituse I6petanutel.
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Vorreldes eri valdkondade |I6petanuid teiste riikide samade valdkondade IGpetanutega, jdame
peaaegu kdigis valdkondades maha kdige tugevamate riikide (Holland, Soome) vastavate
valdkondade Idpetanutest, humanitaarias ning loodus- ja tdppisteadustes konkureerime
Rootsiga. Keskhariduse jargse kutsekeskhariduse Iopetajad on valdkonniti Gihtlasemate
oskustega, vdlja paistavad vaid humanitaaria I6petajad kdigis oskustes ning loodus- ja
tappisteaduste I6petajad probleemilahendusoskuses. Humanitaaria |dpetajad tulevad peamiselt
muusikakoolidest.

lll. Kutsesiisteemi tasemed on omavahel Giges suhtes: korgema kutsetasemega inimeste
infotéotlusoskused on paremad kui madalama kutsetasemega inimestel. Kutset omatakse
iile pooltel juhtudel oma haridustasemega vorreldes pigem madalamal tasemel. Téendoliselt
seondub sellega ka asjaolu, et kutse omamine seostub muid tegureid arvesse vottes
pigem madalama kui kdrgema palgaga. Kutseomanikud on to66turul aktiivsemad kui need
tdiskasvanud, kellel kutset ei ole. Nende hulgas on enam nii t66tuid kui ka héivatuid,
kdrgharidusega vastajate hulgas just hoivatuid.

Uldiselt vdib viita, et kutsetasemed on oskuste mdttes loogilises jarjekorras, kuigi I-II
kutsetaseme omanikud, samuti IV-V taseme kutseomanikud on vordsete infotootlusoskustega.
I-Il kutsetaseme omanike funktsionaalne lugemisoskus vastab lGldkeskharidusega inimeste
oskustele, IV-V kutsetaseme omanike oskused vastavad keskmisele kdrgharitule ja Ill tase
jdab nende kahe vahele. Seega voiks Oelda, et vorreldes vastava haridustasemega on | ja lll
kutsetaseme omanikud paremate infotootlusoskustega. Kutset omatakse tile pooltel juhtudel
oma haridustasemega vorreldes pigem madalamal tasemel. Seega korrigeerib kutseslisteem
haridusstisteemi ebatdpsusi, kuid pigem Ule- kui alaharitust. Seda tdestab ka eri kutsetasemega
inimeste palgaanalls: IlI-V kutsetaseme omanike palk on | kutsetasemega inimeste palgast
18,8% kdrgem. Kutsetaseme arvessevdtmisel muutub haridustaseme seos palgaga statistiliselt
ebaoluliseks.

Kutseomanikud on vorreldes kutseta inimestega suurema tdendosusega tooturul aktiivsed,
nende hulgas on rohkem nii hdivatuid kui ka to6tuid. Umbes pooled héivatud kutseomanikest
tootavad selles valdkonnas, milles neil on kdrgeim kutsetase. Analtisi olulisim kiisimus oli,
kas kutse olemasolu annab to6turul oskuste ja hariduse kdrval eelise. To6tuse osas vahet
kutsega ja kutseta inimeste vahel ei ilmnenud, kuid kérgharidusega kutseomanikud on suurema
téendosusega tooturul aktiivsed. Sugu, vanust, kodust keelt ja ametikoha oskustemahukust
arvestades on omandatud kdrgeimal haridustasemel ja matemaatilisel kirjaoskusel oodatud
seos palgaga. Kutse olemasolu iseenesest palgalisaga ei seostu, isegi vastupidi, mis viitab
sellele, et kutset taotletakse pigem oma haridustasemest madalamal tasemel. Muid tegureid
arvesse vottes ei teeni kutsekvalifikatsiooni omavad inimesed enam kui need, kel kutset
pole. Seega peab kutsesiisteem oma olulisust té6turul veel tdestama. Uheks vdimaluseks neid
tulemusi seletada on hiipotees, et madalamatel haridustasemetel on kutse taotlemine vGimalus
aktiivsematele to6tuse valtimiseks voi sellest valjumiseks, kdrgematel haridustasemetel aga
vBimalus otsida uusi valjakutseid, isegi kui need nGuavad omandatud haridusest madalamat
kompetentsust.

IV. Eraldi analtisiti ka hariduse ja oskuste seost sooga. Kui noorimas vanusegrupis
on soolised erinevused kas naiste kasuks (funktsionaalses lugemisoskuses), neid pole
(probleemilahendusoskuses) voi on erinevus vaiksem (matemaatilises kirjaoskuses) kui
vanemates vanusegruppides, siis vanusegrupis 35-44 on mehed naistest k&igis oskustes
paremad ning vanemates vanusegruppides see erinevus pusib. Olulisima tulemusena leiti,
et naiste oskusi mdjutab laste olemasolu rohkem kui meeste oskusi ja seda negatiivses
suunas, samal ajal kui meeste puhul voib laste arv olla seotud isegi paremate oskustega.
Paremad oskused on reeglina meestel, kuigi, kui vaadata ka laste arvu, on parimad oskused
noortel lasteta naistel.



HARIDUS JA OSKUSED

—————— PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 6 L e e T T

V. Opetajate ja dpetajakoolituse I6petanute oskuste analiiiis niitas, et Eesti todtavad
opetajad on vorreldes teiste riikide ametikaaslastega infot66tlusoskuste poolest
keskmised voi veidi alla selle, kuid neil on selged probleemid tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilahendusoskusega, mis on aga meil ka ldiselt ndrgal tasemel. Opetajat6o viljad,
mis osaliselt peegelduvad riigi kdigi taiskasvanute oskustes (PIAACi keskmised tulemused)
ja selgemalt Gpilaste oskustes (PISA tulemused), on aga (veidi) lile keskmise, vélja arvatud
probleemilahendusoskuses. Riigitasandi anallilsis on dpetajate ja dpilaste infotdotlusoskused
seotud (Uiks seletab teise variatiivsusest 30-40%), kuigi selle seose pdhjuslikkust on keeruline
hinnata. Vorreldes keskmise hdivatuga on dpetajate edumaa oskustes Eestis vaiksem kui mujal
ning Opetajate palga suhe riigi keskmisesse palka on Eestis vorreldes teiste riikidega kdige
enam Opetajate kahjuks. Kui Opetajate oskuste pilt on veidi mdtlemapaney, siis selgem on
probleem dpetajakoolituse I6petanute hulgas, kus meie tulemused on kdigis méddetud
oskustes nii rahvusvahelises vérdluses kui vorreldes teiste korghariduse valdkondadega
Eestis viimaste hulgas.

Poliitikasoovitused

1. Uheks teemaks, mida tuleb hariduses jilgida ja millesse sekkumisele mdelda, on
ebavordsus haridustee pikkuses, ennekdike selles osas, mis tuleneb soost ja kodusest
keelest, aga ka vanemate haridusest. Ebavordsuse allikateks on Eestis perekondlik ja
kodune taust (vanemate haridus ja raamatute arv lapsepdlvekodus), kodune keel ja
sugu. Koik need lisavad haridusele laias laastus tihe aasta voi votavad selle dra: kahe
pohiharidusega vanema poeg eesti keelest erineva koduse keelega peres, kus on vdahe
raamatuid, Opib ca 5 aastat vdhem kui eesti koduse keelega tudruk, kelle mélemad
vanemad on kdrgharidusega ja kelle kodune &pikeskkond on soodne (palju raamatuid).
Soo ja keele md&ju haridustee pikkusele on viimase 30 aastaga kasvanud. Uheks
vdimaluseks sekkuda on kasitleda neid gruppe n-6 riskigruppidena, kes vajaksid eraldi
tahelepanu karjaarinGustamisel ja Gpingute katkestamise markamisel. Keerulisemaks
teeb sekkumise asjaolu, et samad tegurid (kodune keel, sugu, vanemate haridus ja
kodune taust) on seotud ka madalamate riigieksamitulemustega, millel omakorda on
negatiivne mdju haridusteele, jattes selle liihemaks.

2. Antud analiiiis toetab tugeva koduldhedase pohikooli ja suuremates keskustes
asuvate tugevate giimnaasiumide poliitikat. Kooli asukoht ja dppekeel ei seostu
haridustee pikkusega, kill aga riigieksamite tulemustega. Kui arvestada ka erinevusi
vanemate hariduses ja koduses taustas, on maal vGi vaikelinnas pohikooli Idpetanute
riigieksamite tulemused glimnaasiumi Idpus madalamad kui Tartu vdi Tallinna koolide
[6petanutel. Madalamad on aga vaid nende hinded, kes Idpetavad ka glimnaasiumi maal
voi vaikelinnas. Tartusse, Tallinna voi muusse suuremasse linna ldinute tulemused ei
erine neist, kes I6petasid ka p&hikooli linnas. Kiill aga viitavad tulemused maapiirkonna
ja vdikelinnade gimnaasiumiastme monevdrra madalamatele tulemustele.

3. Korghariduse oppekavades tuleks tdhelepanu poodrata sellele, kuidas need arendavad
matemaatilist kirjaoskust ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskust.
Anallusis vorreldi keskhariduse jargse hariduse panust oskuste arengusse ja eri
aegadel kehtinud Sppekavade tulemuslikkust. Antud analiils ei anna aga vdikese
valimi tottu IOplikke vastuseid ja seega tuleks tulemustesse suhtuda ettevaatusega.
Siiski nahtub erinevatest analllsidest, et kui 3+2 ja 4+2 slisteemi dppekavade
I6petanute funktsionaalses lugemisoskuses erinevused puuduvad, siis matemaatilises
kirjaoskuses ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuses on 3-aastase
bakalaureusedppe |I0petajad ndrgemad kui varem akadeemilise kdrghariduse saanud.
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Uheks hiipoteesiks on see, et erinevus tuleneb juba varasemast ppest: glimnaasiumi
[6petavad kehvemate matemaatikaoskustega noored. Siiski paistab erinevus silma
ka anallilsis, kus vBeti arvesse riigieksamite tulemused. 3+2 slisteemi dppe (samuti
rakenduskorghariduse ja keskhariduse jargse kutsedppe) panus matemaatilise kirjaoskuse
ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse arendamisse on vaga vaike.
Panuse vaiksuses ei saa sllidistada vaid glimnaasiumildpetanute kehvi oskusi.

4. Vordsemat lastehooldust toetav poliitika ja vdikelastega vanemate koolitusvéimalused
voiksid aidata kaasa sellele, et lastega naiste (vanuses 25+) oskused oleksid
konkurentsivoimelisemad. Eestis nagu ka PIAACis osalenud riikides keskmiselt tekib
I6he meeste ja naiste oskustes reeglina parast kooli — vanuses 25-44 eluaastat. Enne
seda on naised kas paremate vdi sama heade oskustega kui mehed. Uheks v&imalikuks
pohjuseks, mis leidis osalist tdestust, on see, et laste saamine jatab naised todelust
ja oskuste aktiivsest rakendamisest eemale sagedamini kui mehed ning mdjub nende
oskustele halvasti. Lasteta naised on sama heade voi paremategi oskustega kui lasteta
mehed. Lastega meeste ja naiste vordlus on aga pigem meeste kasuks. Sama teemaga
seondub sooline palgaldhe, mis oli PIAACi temaatilise aruande nr 4 peateema (Halapuu
2015a), aga ka vaikelastega naiste kdrge koolitusvajaduse taju, mis selgus PIAACi
temaatilisest aruandest nr 2 (Saar jt 2014). Uheks lahenduseks oleks vanemahiivitise
poliitika, mis toetaks lastega kojujaamist [ihemalt, osaliselt ja isade-emade vahel
vordsemalt kui senine siisteem. Teiseks voimaluseks oleks (kas riigi voi té6andjate
toetatud) koolituspoliitika, mis tagaks lapsega koju jaanud to6tajale vdimaluse osaleda
tdienddppes ja hoida oma oskusi.

5. Kdige suurem murekoht kdesolevas aruandes on juba varem avaldatud analliUsist
ilmnenud haridusteaduse ja 6petajakoolituse I6petanute kehvad oskused. Nii
vorreldes teiste riikide sama valdkonna kui ka teiste 6ppekavade I6petanutega
Eestis on praeguse Opetajakoolituse |6petanute ennekdike matemaatiline kirjaoskus
ja tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskus vdga madalad. See on
Uhest kiiljest selektsiooniefekt ehk Gpetajakoolituse |Gpetajatel on kdige ndrgemad
riigieksamitulemused, teisalt aga ei suuda dpingud algset mahajaamust tagasi teha.
Seega on hadavajalikud kdik poliitikad, mis mojutavad dopetajaameti atraktiivsust,
tugevdavad Gpetajakoolituse taset ning toetavad seniste I6petanute edasist
arengut.

6. Kutsesiisteemi arendamisel tuleks silmas pidada, et tanased kutseomanikud
on oma kutse jaoks pigem lileharitud: kutset omatakse lile pooltel juhtudel oma
haridustasemega vorreldes pigem madalamal tasemel. Sama naitab palgaanaliiis:
kutse olemasolu seostub muid tegureid arvesse vottes pigem madalama kui kdrgema
palgaga. Seega korrigeerib kutseslisteem haridussiisteemi ebatédpsusi, kuid pigem (le- kui
alaharitust. Kutsesiisteem voiks muutuda redeliks, kus haridusele lisanduv to6kogemus
aitaks taotleda korgemat kutsetaset ja saada seeldbi ka kdrgemat palka. Seda, et
kutseslisteem vastab to6turule, nditab asjaolu, et kutsetaseme arvessevétmisel muutub
hariduse seos palgaga ebaoluliseks: palka makstakse pigem kutse- kui haridustaseme
jargi, kahjuks on esimene teisest reeglina madalamal tasemel.
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LISAD

Lisa 1. Haridustasemete jaotused

kandidaadikraad)

[ [
2 5 | 3 3 g -
T 2 5_£5o T o ¢ o o] 5
.8 |EE® 23 T3 8 938
348 |EacE s 32%F ziz2%
S5S&E <45 €E O S 3 85T 58S
238 7% 32 0% <3 52538%a 255283
-‘:vx.g gﬂigg < = w 0 n 'S 35 -FB.EV"-S
c 2= 2aflZ a2 458885 88285
Alghariduseta (vahem kui 3 klassi)
ISCED 1 6 Algharidus (3-6 klassi)
P&hiharidus (7-9 klassi) Pdhiharidus ja madalam Phiharidus ja
ISCED 2 Kutseharidus (sisseastumisel ei madalam
95 ndutud pdhiharidust)
ISCED 3 liihem KNutseharldus pthhanduse baasil
kui 9,5 (0ppekava nominaalkestus alla 2
ui 2 aastat
aasta) Kutseharidus p&hihariduse baasil
i Shihari i Kutsekeskharidus
SCED3 261 | e 2 amstat Kutse-
enam aastat ! opp keskharidus
voi enam)
1 Uldkeskharidus Uldkeskharidus Uldkeskharidus
N Kutsekeskharidus pdhihariduse :
ISCED 3A-B 7 baasil Kutsekeskharidus Keskharidus
(pBhihariduse baasil) _
17 Keskeriharidus pdhihariduse baasil Kutse .
keskharidus
Kutsekeskharidus keskhariduse
ISCED 4A-B 13 baasil Kutseharidus keskhariduse baasil
Rakenduslik kdrgharidus
14 Keskeriharidus keskhariduse baasil
SC Rakenduslik
ISCED 5B 15,5 Kutsekdrgharidus, diplomidpe, Rakendus- k&rgharidus
! rakenduskdrgharidus kdrgharidus K&rghariduse
Bakalaureusekraad (3+2 siisteemi l'aste
ISCED 5A, BA 15 jérgi, alustatud parast 2002. aastat) | BA ja MA (nii 3+2
kui ka 4+2 susteemi
a Bakalaureusekraad (4+2 siisteemi jargi)
5 jargi, alustatud enne 2002. aastat )
i[\ni19%2. azs.talt alusta?tug Diplomeeritud
1 orghart uf( Iplomeeritu spetsialistidpe Akadeemiline
ISCED 5A, MA spetsialistidpe) o kdrgharidus
Magistrikraad (3+2 ststeemi jargi, . . M ?(%'St”kraad
17 sh integreeritud bakalaureuse- ja BA ja MA (nii 3+2 Jakorgem
magistridpe) kui ka 4+2 slisteemi
- " .. |iargi)
17 Magistrikraad (4+2 siisteemi jargi)
ISCED 6 21 Doktorikraad (sh kandidaadikraad) Doktorikraad (sh

Midrkused: Sinisega on mdrgitud (kérg)haridustasemed, mis omandati peamiselt néukogude ajal; kollasega
on mdrgitud (k6rg)haridustasemed, mille omandamine algas Eesti Vabariigi ajal, sealjuures tumedamalt on
vdrvitud nn uus 3+2 siisteemi kdrgharidus; halliga vérvitud lahtrid (ihes veerus moodustavad iihe grupi.
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Lisa 2. Erinevate tegurite seos kooliaastate arvuga Eestis (regressioonimudelid)

Mudel 1 - PIAAC Mudel 2 - Mudel 3.’:&‘“‘“'(.:' Mudel 4 -
vanusegrupid 25-65 PIAAC, EHIS EHIS, pShikooli PIAAC, EHIS,
’ nditajad riigieksamitulemused
- © - © - © - ©
S o0 s o0 s o0 S .20
S 3 9 3 S 3 S 3
2.8 © 2.8 © 2.8 © 2.8 ©
£S5 | 2 £S5 | 2 25 | 3 A -
5 ] s ] s 8 ol 8
= & = & < & = &
Vabaliige 9,737*** 0152 | 3,390*** | 0,524 -0,536 0,821 1,779%** 0,574
Vanus 25-34
Vanus 35-44 -0,019 0,094
Vanus 45-54 0,633%** 0,101
Vanus 55-65 0,665%** oM17
Vanus 0,363%** 0,017 0,513%** 0,036 0,386%** 0,018
Sugu — mees -0,777%%* 0,076 |-0,458%** 0,115 -0,551%** 0,103 -0,345%** 0,109
Isal p&hiharidus
Isal keskharidus 0,650%** 0,098 -0,101 0,163 0,365*** 0,145 -0,054 0,159
Isal kérgharidus 1,066%** 0,121 0,274 0,190 0,569*** 0,172 0,233 0,184
Emal pdhiharidus
Emal keskharidus 0,664*** 0,081 0,697*** 0,190 0,693*** 0,185 0,596%** 0,188
Emal kdrgharidus 1,273%*%* 0,119 0,959*** 0,192 1,013%** 0,194 0,742%** 0,196
Kodune keel - eesti
keel (vordlusgrupp 0,872%** 0,074 0,13 0,124 0,035 0,18
-muu keel)
Raamatuid kodus 0-25
Raamatuid kodus 0,803*** 0,113 0,454** 0,216 0,281 0,187 o,1M 0,193
26-100
Raamatuid kodus . ok
101-200 1,269 0,123 0,485 0,226 0,262 0,203 0,146 0,21
Raamatuid kodus . . 5
201-500 1,604 0,132 0,344 0,202 0,507 0,209 0,119 0,219
Baamatwd kodus 1,787*** 0,153 0,288 0,244 0,335 0,216 -0,075 0,242
tile 500
_Ogtér()\i/)ordlusgrupp 0,928*** 0,144 1,222%%* 0,156 0,725%** 0,137
K.(.es.kmme . 0,028%** 0,003
riigieksamitulemus
P&hikooli asukoht — Tallinn
P&hikooli asukoht — 0,07 0107
vaikelinn vdi maa ,079 !
P&hikooli asukoht —
- 0,080 0,158
muu suurem linn
Pdhikooli asukoht -0182 0186
—Tartu
P&hikooli dppekeel
- eesti keel (vérdlus- -0,259* 0,141
grupp — vene keel)
R2 0,21 0,45 0,42 0,48
N 5745 1517 1261 1517

Madrkused: Mudelites 2 ja 4 on analiiiisi kaasatud vaid need vastanud, kelle kohta oli EHISe info riigieksami-
tulemuste kohta; mudelis 3 need, kelle kohta oli info pdhikooli 6ppekeele ja asukoha kohta. *Erinevus on oluline
90% usaldusnivool, **erinevus on oluline 95% usaldusnivool, ***erinevus on oluline 99% usaldusnivool. ° Muu
suurem linn on Haapsalu, Kohtla-Jérve, Kuressaare, Narva, Pédrnu, Rakvere, Viljandi.

Allikas: PIAACi andmebaas koos EHISe andmetega (autorite arvutused)
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Lisa 3. Haridustee pikkuse jt tegurite seosed infotéotlusoskustega (regres-

sioonimudelid)
. Probleemilahendus-
Funktsionaalne - . .
. Matemaatiline kirjaoskus oskus tehnoloogia-
lugemisoskus N
rikkas keskkonnas
MUDEL 1 B SE * B SE * B SE *
Vabaliige 191,12 3,10 Hxx 179,15 2,85 Hrx 206,31 4,20 HEE
Haridustee pikkus (aastates) 6,70 0,24 HHE 7,55 0,23 Hrx 514 0,33 Horx
N 6 239,00 6239 3962
R2 0,16 0,2 0,1
MUDEL 2 B SE * B SE * B SE *
Vabaliige 217,30 | 534 | *** | 19534 | 564 | *** | 22094 | 6,95 | ***
Haridustee pikkus (aastates) 3,54 0,27 HAx 3,74 0,34 HAK 2,07 0,43 Hx

Vanus 25-34 (v8rdlusgrupp)

Vanus 35-44 -3,80 2,15 * -3,35 2,15 -11,55 1,91 HEE
Vanus 45-54 7,73 2,45 | ** -3,57 2,36 -22,47 2,15 ok
Vanus 55-65 -8,61 2,51 HrE -2,99 2,71 -28,99 2,66 HEE
Sugu - mees 2,95 1,44 o 1,07 1,29 | *** 3,91 1,67 o
Hetkel &pib (vordlusgrupp — ei dpi) 718 2,72 HEE 5,66 2,74 ** 7,00 3,10 **

Osales viimasel aastal elukestvas

Oppes (vordlusgrupp — ei osalenud) 179 178 0,38 1,60 1,06 213

Oskuste kasutamine t66l

IKT - ei kasuta Uldse v&i kasutab véaga harva (vérdlusgrupp)

IKT - kasutab pigem harva 8,63 2,38 HAx 6,09 2,11 A 9,1 2,66 Hkx
IKT - kasutab keskmiselt 12,02 2,24 HrE 8,75 2,38 o 13,45 2,55 HEE
IKT - kasutab sageli 15,51 3,09 Hkx 11,61 2,46 A 16,70 2,70 Hx
IKT - kasutab vaga sageli 16,88 2,69 HHE 1,79 2,68 R 20,63 2,55 HEE

Funktsionaalne lugemisoskus - ei kasuta Uldse v&i kasutab vaga harva (vordlusgrupp)

Funktsionaalne lugemisoskus

- kasutab pigem harva 1,81 2,50

Funktsionaalne lugemisoskus

. * %k ok
- kasutab keskmiselt 919 2,39

Funktsionaalne lugemisoskus

_ *okk
- kasutab sageli 9,52 21

Funktsionaalne lugemisoskus

~ * k%
- kasutab véga sageli 12,09 319

Numbrilised oskused - ei kasuta ldse vdi kasutab vaga harva (vordlusgrupp)

Numbrilised oskused -

kasutab pigem harva 054 204
Numbrilised oskused - 21 *k
kasutab keskmiselt 37 !
Numbrilised oskused - kasutab sageli 7,95 2,50 HAE
Numbrilised oskused - 612 2,38 *k

kasutab véga sageli

Keerukad probleemid (lahenduseks vahemalt 30 min) t66l - mitte kunagi (vordlusgrupp)

Keerukad probleemid t66l

- vahem kui kord kuus 021 #31
K?erukad.problee"mid tool - 2,38 2,91
vahem kui kord nadalas

Keerukad probleemid t606l - iga pdev 3,19 4,30
Opib té6kohal harva véi tildse mitte (v8rdlusgrupp)

Opib té6kohal pigem harva | 0,28 | 1,87 | | -0,96 | 1,76 | | -1,92 | 2,23 |

14
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Opib todkohal keskmiselt -0,40 1,82 -2,77 1,95 -1,70 2,33
Opib té6kohal sageli -2,43 2,44 -5,88 2,53 o -6,25 2,78 o
Opib té6kohal véga sageli 7,22 2,34 o -9,51 2,81 HHE -8,83 2,63 kK

Oskuste kasutamine kodus (véljaspool t66d)

IKT - ei kasuta kodus arvutit (vérdlusgrupp)

IKT - kasutab vaga harva -2,23 2,80 5,05 2,41 ** -4,95 4,72
IKT - kasutab pigem harva -2,31 2,70 7,42 2,56 e 4,09 4,95
IKT - kasutab keskmiselt 1,46 3,02 9,01 2,69 HHE 7,59 4,65
IKT - kasutab sageli 3,84 3,16 8,86 3,03 HAx 9,91 4,69 *x
IKT - kasutab véga sageli 3,85 3,47 6,30 3,45 * 12,17 5,09 *x

Funktsionaalne lugemisoskus - ei kasuta tldse voi kasutab véaga harva (v6rdlusgrupp)

Funktsionaalne lugemisoskus

* Kk
- kasutab pigem harva 6,93 2,43

Funktsionaalne lugemisoskus

%k k
- kasutab keskmiselt 6,96 2,46

Funktsionaalne lugemisoskus .
i 10,52 2,51
- kasutab sageli
Funktsionaalne lugemisoskus
e 927 | 2,80 | ***

- kasutab véga sageli

Numbrilised oskused - ei kasuta uldse voi kasutab vaga harva (vordlusgrupp)

Numbrilised oskused -

Kk
kasutab pigem harva 6,43 2,37

Numbrilised oskused - s
kasutab keskmiselt 9,80 2,08

Numbrilised oskused - kasutab sageli 13,67 2,12 Hokk

Numbrilised oskused -

kasutab vaga sageli 18,51 2,52 o

Valmisolek dppida - harva véi tildse mitte (vérdlusgrupp)

Valmisolek Gppida - Gisna harva -0,41 1,90 -o,M 2,01 -0,18 2,74
Valmisolek Gppida - keskmiselt 0,52 2,10 -0,80 2,35 1,69 2,59
Valmisolek dppida - sageli 3,27 2,16 2,26 2,29 6,33 2,70 *E
Valmisolek Gppida - vaga sageli 1,76 2,55 -1,63 2,86 0,84 3,13
Kodune taust

Isal pShiharidus (v&rdlusgrupp)

Isal keskharidus -0,98 1,90 0,30 1,70 3,55 1,94 *
Isal kérgharidus -0,55 2,13 1,39 2,05 3,43 2,22

Emal p&hiharidus (vérdlusgrupp)

Emal keskharidus -0,41 1,76 -1,1 1,92 0,13 2,19

Emal kdrgharidus 4,57 2,15 o 3,79 2,21 * 6,62 2,31 o
Raamatuid kodus 0-25 (vordlusgrupp)

Raamatuid kodus 26-100 8,08 2,65 ok 5,09 2,59 o 9,73 3,48 ok
Raamatuid kodus 101-200 13,41 2,90 o 12,61 2,75 o 10,58 3,71 ok
Raamatuid kodus 201-500 20,64 3M ok 16,91 3,10 Hrk 19,29 3,54 ok
Raamatuid kodus ile 500 20,08 3,31 ok 19,04 3,37 Hkk 20,78 3,43 Rk
Kodune keel —vene keel -10,84 1,62 ek -4,98 1,71 o 1,06 1,85

N 4219,00 4219,00 3088

R? 0,27 0,32 0,37

#% pe0,01, ** p<0,05; * p<0, 1.
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Lisa 4. Infotéotlusoskuste arenemine parast keskhariduse omandamist
(regressioonimudelid)

Lisa 4.1. Funktsionaalse lugemisoskuse arenemine parast keskhariduse omandamist

Idkond

edasioppimise

edasidoppimise
tase ja

orientatsioon

panus:

edasioppimise

panus:

riigieksamitu-

Mudel 1-
lemuste seos
oskusega
Mudel 2 -
Sppeaeg,
osalus

* | tdienddppes
Mudel 3 -
dppe
Mudel 4 -
dppeva
(ainult
korgharitud)
Mudel 5 -
oskuste
kasutamine
t66l

@
w
m

*
w
w
m
w
w
m

*
=]
w
m

*
o
w
m

*

*
*
*
*
*
*

Vabaliige 189,4 | 9,1 | *** [204,1]| 9,5 217, 10,5 | ¥** | 211,5 | 11,4 211,8 [ 14,9 | ***

*
*
*

Keskmine riigieksamitulemus | 1,0 o1 | ***| 09 | 0a | **| 09 | 01 |**| 10 | 01 0,8 | 0,1 | *¥**

*

*

*
-
-

Vanus 1,6 |03 |**| 13 |03 |**| 1,0 |03]|**| 1,2 |03 0,4 | **

4,7 |31 | *

N
N
*
*
&
-
I
N
*
&
-
g
N
*

Sugu M 33 | 22 4,9

Kooliaastaid pérast

* 3k k. Kk
keskhariduse omandamist 2,8 | 06 23 |08

Opib praegu

%%k k.
(vordlusgrupp — ei dpi) 63 | 22

Osales viimasel aastal
elukestvas dppes 5,5 | 21 | ¥**
(vordlusgrupp — ei osalenud)

Keskharidus (vrdlusgrupp)

Kutseharidus -0,8 | 3,0

Rakenduskd&rgharidus 4,9 |36

Bak 3 76 [ 43| *
Bak 4 1,8 | 4,4 | ¥**

Mag 3+2 12,2 | 5,2 | **

Mag 4+2 9,9 | 61

Uldkeskharidus (v8rdlusgrupp)

K&rgharidus: humanitaaria 10,8 | 5,4 | **

K&rgharidus: loodus- ja

*
tappisteadused 9,8 | 57

K&rgharidus: tervishoid -0,7 | 4,8

K&rgharidus: sotsiaaltea-

* %k k
dused, majandus, digus m8 | 37

K&rgharidus: teenused M3 [ 52| **

K&rgharidus: tehnika,

tootmine, ehitus 75 |58

Oskuste kasutamine t66l

IKT - ei kasuta tldse vdi kasutab védga harva (vordlusgrupp)

IKT - kasutab pigem harva 10,8 | 4,7 | **

IKT - kasutab keskmiselt 9,2 | 4,7 | **

IKT - kasutab sageli 13,2 | 4,7 | ***

IKT - kasutab vaga sageli 17,4 | 4,9 | ***

Funktsionaalne lugemisoskus - ei kasuta Uldse v&i kasutab védga harva (vérdlusgrupp

Funktsionaalne lugemisoskus

- kasutab pigem harva -3,0 | 53

Funktsionaalne lugemisoskus

- kasutab keskmiselt 2,7 | 53

Funktsionaalne lugemisoskus

- kasutab sageli -3,0 | 59

Funktsionaalne lugemisoskus

- kasutab véga sageli -2,9 | 57

N 1531 1527 1482 1265 832

R2 0,22 0,3 0,29 0,23 0,25

*** p<0,01, ** p<0,05; * p<0,1.
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HARIDUS JA OSKUSED

-------------------------------------------------------------------------------- PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 6 - ————
Lisa 4.2. Matemaatilise kirjaoskuse arenemine parast keskhariduse omandamist
o [ c
2 ) 2 o Ve o
- [} © - =T )]
Eg g |1E 5 2| 1 E W3 25,32 -
3% g |88 ¥ o o3 2% | 055w 5 woE
TXE b |TQUseT| TOESE | T@2>—2 R
- T®w393¢c -c®» 39S T8 w T T 35—
S®20% 285285 | 288aC (292858 | 2%83
ST£2838 S 0000 S 22100 S Eo==2 =62
B SE * B SE * B SE * B SE * B SE *
Vabaliige 174,0 | 9,7 | *** [180,3| 9,7 | *** [192,6 | 11,1 | *** [187,6 | 11,9 | *** |182,5| 13,1 | ***
Keskmine riigieksamitulemus 11 o1 | ***| 10 |0 |***| 10 | 01 | ***| 1,0 | 01 | ***| 0,8 | 01 | ***
Vanus 21 (03 | ***| 1,8 |03 |***| 15 |03 |***| 1,7 |03 ]|***| 1,6 |0,4 | ***
Sugu M 14,0 | 2,4 | *** | 15,6 | 2,4 | *** | 14,8 | 2,3 | *** 13,9 | 25 | *** | 16,5 | 3,2 | ***
Kooliaastaid parast 28 | 06 | *** 24 | 0g | ***

keskhariduse omandamist

Opib praegu

%k
(vordlusgrupp — ei dpi) 62 |27

Osales viimasel aastal
elukestvas dppes 3,2 | 2,4
(vordlusgrupp — ei osalenud)

Keskharidus (v&rdlusgrupp)

Kutseharidus 01 | 4,0
Rakenduskdrgharidus 4,8 | 3,4
Bak 3 54 | 3,6
Bak 4 10,5 | 4,6 | **
Mag 3+2 6,1 | 5,6
Mag 4+2 18,0 | 6,4 | ***

Keskharidus (v&rdlusgrupp)

K&rgharidus: humanitaaria 3,7 | 5,5

K&rgharidus: loodus- ja

* %k k
téppisteadused 16,0 | 5,3

K&rgharidus: tervishoid 17 | 4,4
K&rgharidus: sotsiaal- o *+
teadused, majandus, digus 97 | 4
Kdrgharidus: teenused 74 | 5,6

Kdrgharidus: tehnika,

*
tootmine, ehitus 3 | 61

Oskuste kasutamine t661

IKT - ei kasuta Uldse v&i kasutab védga harva (vérdlusgrupp)

IKT - kasutab pigem harva 14,0 | 4,5 | ***
IKT - kasutab keskmiselt 71 | a0 | *
IKT - kasutab sageli 83 |46 ]| *
IKT - kasutab viga sageli 9,2 |46 | **

Matemaatiline kirjaoskus - ei kasuta tldse vdi kasutab védga harva (vérdlusgrupp)

Matemaatiline kirjaoskus

- kasutab pigem harva 0.7 | 45
Matemaatiline kirjaoskus 79 | 50
- kasutab keskmiselt ! !

Matemaatiline kirjaoskus 8,0 | 50

- kasutab sageli

Matemaatiline kirjaoskus

,kk
- kasutab véga sageli 16,0 | 5,1

N 1531 1527 1482 1288 832

R2 0,23 0,31 0,23 0,22 0,29

*** p<0,01, ** p<0,05; * p<0,1.
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HARIDUS JA OSKUSED
______ PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 6 =

Lisa 4.3. Tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse arenemine parast
keskhariduse omandamist

lus
tase

ja orientatsioon

panus: dppe

panus: éppe-
valdkond (ainult
kasutamine t66l

tulemuste seos
kérgharitud)

Mudel 1-
riigieksami-
oskustega
Mudel 2 -
edasidppimise
Oppeaeg, osa
tdienddppes
Mudel 3 -
edasioppimise
Mudel 4 -
edasioppimise
Mudel 5 -
oskuste

@
(%)
m

*
@
(%)
m

*
w
(%)
m

*
W
(%)
m

*
@
(%)
m

*

Vabaliige 222,9

N
=y
o
*
*
*

221,10 (11,4 | *¥** [237,5(12,3 | ¥** |233,2 |12,6 | ¥** |245,0 12,0 | ¥**

Keskmine riigieksamitulemus | 0,9 o1 |*** 10,8 |01 |*** |09 |01 |[*** |09 01 |*** 0,8 0,1 | *¥**

Vanus 09 (03 [*** |09 |03 [*** |04 |04 06 |04 -01 |04

SuguM 6,1 21 | ** 17,4 |20 [*** |69 |21 |*** |49 |23 |[** |63 2,4 | ***

Kooliaastaid parast i

keskhariduse omandamist 2,0 107 0,7 0,7

Opib praegu Kk
(vordlusgrupp — ei dpi) ™2 135

Osales viimasel aastal
elukestvas dppes 4,8 |2,2 |**
(v&rdlusgrupp — ei osalenud)

Keskharidus (vérdlusgrupp)

Kutseharidus 1,3 3,7

Rakenduskdrgharidus 5,3 4,6

Bak3 -0,9 |3,7

Bak4 1, 51 | **

Mag3+2 7,8 5,8

Maga+2 14,9 |67 |**

Uldkeskharidus (vérdlusgrupp)

K&rgharidus: humanitaaria 5,4 5,1

K&rgharidus: loodus-
tappisteadused

Kdrgharidus: tervishoid -3,6 |52

Kdrgharidus:
sotsiaalteadused, maj., digus

K&rgharidus: teenused 71 6,6

K&rgharidus: tehnika,
tootmine, ehitus

Oskuste kasutamine t606l

IKT - ei kasuta ldse vdi kasutab vdga harva (vordlusgrupp)

IKT - kasutab pigem harva 9,0 |36 |**

IKT - kasutab keskmiselt 10,6 |[3,2 | ***

IKT - kasutab sageli 15,0 |37 |***

IKT - kasutab vaga sageli 20,0 3,5 |***

Keerukad probleemid (lahenduseks vahemalt 30 min) t66l - mitte kunagi (vdrdlusgrupp)

Keerukad probleemid t606l
- vahem kui kord kuus

Keerukad probleemid t66l

- vahem kui kord nadalas 2,7 3,9

Keerukad probleemid t606l

- vahemalt kord nadalas 1,6 4,3

Keerukad probleemid

to0l - iga paev 06 |51

N 1422 1418 1381 1185 1308

R2 0,18 0,21 0,19 0,19 0,25
*** p<0,01, ** p<0,05; * p<0,1.
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HARIDUS JA OSKUSED
................................................................................ PIAAC UURINGU TEMAATILINE ARUANNE NR 6 —_——————

Lisa 5. Regressioonimudelid hindamaks kutse omamise ja kutsetaseme
seost palgaga

Mudel 1- Mudel 2 -
koik taiskasvanud ainult kutseomanikud

B SE * B SE *
Vabaliige 0,916 0,043 ok 0,858 0,165 o
Kutsetase | (vordlusgrupp)
Kutsetase Il 0,076 0,081
Kutsetase I1I-V 0,185 0,093 o
Ilma kutseta (vordlusgrupp)
Kutse olemas | -0,107 | 0,024 | o | |

Matemaatiline kirjaoskus, 1. tase ja madalam (v&rdlusgrupp)

Matemaatiline kirjaoskus, 2. tase 0,065 0,029 ** -0,020 0,081
Matemaatiline kirjaoskus, 3. tase 0,132 0,028 Hkx 0,119 0,083
Matemaatiline kirjaoskus, 4.-5. tase 0,198 0,030 Hkx 0,166 0,116

P&hiharidus ja pdhihariduse jargne kutseharidus (vordlusgrupp)

Keskharidus 0,056 0,023 Hk 0,023 0,101
Keskhariduse jargne kutseharidus 0,094 0,026 Hkx 0,015 0,120
Rakenduskdrgharidus 0,170 0,035 Hkx 0,086 0,125
Akadeemiline kdrgharidus 0,278 0,027 Hrk 0,129 0,136
Vanus -0,005 0,001 Hkx -0,005 0,002 **
Sugu - mees (v8rdlusgrupp naine) 0,340 0,017 Hokk 0,215 0,049 HkE

Ametiala - lihttoolised (vordlusgrupp)

Keskmise oskustemahukusega sinikraed 0,297 0,028 Hokk 0,497 0,083 o
Keskmise oskustemahukusega valgekraed 0,097 0,028 HAE 0,209 0,079 *x
Oskustemahukad ametikohad 0,425 0,029 o 0,485 0,080 kK
Kodune keel - eesti (vérdlusgrupp vene) 0,127 0,019 HEE 0,101 0,071

n 3870 315

R? 0,340 0,350

##% 0,01, ** p<0,05; * p<0,1.
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