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EESTI KEELE RIIGIEKSAM 2019
LUGEMISOSA HINDAMISJUHEND

Eesti keele riigieksami hinnatakse (ks kord. Vastuste hindamisel lahtutakse
hindamisjuhendist.

Lugemisillesanded eeldavad sidusaid normikirjakeelseid vastuseid, mille pikkus on 50-100 sodna.
Vastuses vOib vajaduse korral esitada loetelu. (Loetelu vormistuse kohta eeldatakse, et see oleks kdigi

Ulesannete vastustes labivalt Uhtlane.)
Igas vastuses hinnatakse sisu ja digekeelsust eraldi aspektina. Punktid margitakse eksamittole.
Olenevalt lugemisiilesande keerukusest hinnatakse vastuse sisu kas 8 v&i 13 punktiga (vt tabel 1).

Vastuste sisu hindamisel ldhtutakse vdimalike vastuste loendist ja (lesandepdhistest
hindamiskriteeriumidest. Eksaminandide vastused ei pea vdimalike vastustega sOna-sonalt kokku
langema.

lugemisosa

Iga vastuse Oigekeelsust hinnatakse 0—2 punktiga (vt tabel 2).

Kui vastuse sisu hinnatakse 0 punktiga, siis digekeelsust eraldi ei hinnata ja eksamitédle margitakse
molema aspekti eest 0 punkti.

Kui alustekst on ulatuslikult Gmber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse Ulesande sisu tulemust he tasandi vorra.

Kui eksaminand on vastuses kirjutanud tlesandes noutust rohkem argumente, néiteid, pohjendusi vms,
siis ldheb hindamisel arvesse vaid noutud arv, alustades esimesest.

Vastuse vormistus hakkab sisu tulemust md&jutama siis, kui sellest on tingitud puudujdagid vastuse
tdpsuses ja arusaadavuses.

. Eksaminand voib alustekstile viidata ridade ees olevate numbritega, kuid see ei ole kohustuslik.
. Reaviited ei asenda tekstinaiteid.

Tabel 1. Lugemisiilesannete hindamisskaala

Punktid

Punktid Hindamiskriteeriumid

Vastus on tapne ja pohjalik;
selgitused, pohjendused, jareldused ja/voi hinnangud tulenevad alustekstist;
vastus on loogiline ja arusaadav.
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Vastus toob esile olulisema, kuid selles on moni puudus (vastuse moni osis
puudub voi pole tapne);

selgitused, pohjendused, jareldused ja/vdi hinnangud tulenevad alustekstist;
vastus on loogiline ja arusaadav.

Vastus on pealiskaudne ja/voi linklik (llesandest on lahendatud vdhemalt pool);
enamik selgitusi, pohjendusi, jareldusi ja/v0i hinnanguid tuleneb alustekstist;
vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista arusaamist.

Ule poole llesandest on lahendamata;

suurem osa selgitustest, pohjendustest, jareldustest ja/voi hinnangutest puudub
vOi ei tugine tekstile;
vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

Vastus on vale vdi puudub.

0 0

Tabel 2. Oigekeelsuse hindamine

Punktid | Hindamiskriteeriumid

2 Vastuses ei ole digekeelsusvigu.

1 Vastuses on 1-2 digekeelsusviga.

0 Vastuses on 3 vdi rohkem digekeelsusviga.




6)

7)

8)
9)

Oigekeelsusvead

Oigekeelsusvigadeks loetakse ortograafiavead (taheortograafia, algustaheortograafia, kokku- ja
lahkukirjutamine, lihendamine, kirjavahemargistus jne) ja vormimoodustusvead (v.a
OigekeelsussGnaraamatus toodud argikeelsed vormid).

Koik vead on taisvead.

Korvallause, lauseliihendi, kiilu, sh Utte ja hldlundi, jarellisandi ja -tdiendi ning lisanditaoliste
maaruste puhul loetakse ara jaetud komad voi mottekriipsud Gheks veaks.

Uhe vastuse piires arvestatakse iiheks veaks

1) (hes sdnas esinevad eri tlilipi digekeelsusvead;

2) samas sonas vdi morfoloogilises vormis korduvad vead;

3) sama lausetarindi puhul korduvalt ara jaetud voi Ulearune kirjavahemark voi kahepoolne
vahemark (jutumargid, sulud);

4) korvallause, lauseliihendi, kiilu, sh Gtte ja hiitiundi, jarellisandi ja -tdiendi ning lisanditaoliste
maaruste puhul korduvalt dra jaetud koma(d) voi mottekriips(ud);

5) sama lausettibi puhul korduvalt &ra jaetud I0pumark.

Uhe vastuse piires loetakse korduvateks vigadeks

1) samas tarindis voi lauseliimbruses koma(de) puudumine, nt pdimlauses sarnases imbruses
(NB! kuhu-/kus-/kust-laused lugeda Uheks veaks);

2) taiendkorvallauses koma(de) puudumine (sdltumata asesdOna kaandevormist, nagu mis-,
mille-, mida-, millega,; kes-, kellele-, kellest-vormiga algavad taiendkdrvallaused) (NB! kes-
ja mis-pronoomeniga lausete komastamise vead loetakse eri vigadeks);

3) eksimused veaohtlikus sdnatiilibis sama vormi moodustamisel, nt astmevahelduslike ik-
liteliste sOnade sama k&andevormi moodustamise vead (nt osastava vormid *mdistliku,
*tuleviku); vead kontsert-tllipi voorsonade kaanamisel ning pesa- ja kbne-tlilipi sdnade
osastavavormide moodustamisel (nt *kontsertile, *asfaltile; austas *pere, kuulas *kdne);

4) eksimused likkus-liitelistes sbnades kddndevormist soltumata (nt omastav avalikuse,
nimetav tegelikus);

5) si-vorm mitmuse osastavas (nt tublisi, kiilasi, vendasi) muuttlilbist s6ltumata.

Uhe vastuse piires loetakse erinevateks vigadeks sidesdnaga nagu tarindite komastamise vead eri
lauseimbrustes, nt jareltdiendilises lauses, kus nagu on kasutusel tahenduses ‘naiteks’;
korvallause alguses; vordlustarindis.

Ilmselge hooletusviga (nt nduab enale, tdnapaeva, minglil ajahetkel vms) jaetakse hindamisel
arvestamata. Kui hooletusveal ja 0igekeelsusveal on raske vahet teha, loetakse see
Oigekeelsusveaks (nt keskond vms).

Ebakorrektseid tédhekujusid ei arvestata veana, kui tegemist on kaekirja siisteemse eripdraga.

Eksamitddle vigu ei margita.



VARIANT 1

Loe labi katkend Andrus Kivirahki ndidendist ,,Vaimude tund Koidula tanavas™
(Looming 3/2017) ning lahenda selle pohjal iilesanded. (40 punkti)

1. Nimeta 3 pohjust, mille parast Mati Unt Anton Hansen Tammsaaret kadestab. Kinnita iga
pOhjust tekstinditega (kokku 3 ndidet). (10 punkti)

Voimalikud vastused

(1) Tammsaarel on oma majamuuseum (Uuema aja kirjanikele ei tehta majamuuseume, sest uuema aja
kirjanikud elavad korteris, mitte eramajas. Minul pole majamuuseumi).

(2) Tammsaarel on oma skulptuur (Mina ei oska istuda nagu kivikuju, minust pole Soans skulptuuri teinud).

(3) Tammsaarel on lause, mida iga eesti inimene teab (... nii kuulus tsitaat. Paljud kirjanikud oleksid
onnelikud, kui neil oleks (ks lause, mida iga eesti inimene teab).

(4) Tammsaare elas parematel aegadel / oli ndukogude v8imu soosingus / sai postuumselt kommunistide
lemmikuks ilma nende dudusi kogemata (Sina pole néukogude ajal elanud. Sina sbimasid Téielist Eesti
Wabariiki ja sbdisid Pédtsiga, sa ei kujuta ettegi, mis pdrast sinu surma juhtuma hakkas. / Sa olid
seltsimees BreZnevi juures soosingus ...).

(5) Tammsaare on klassik, tal on kuulsus ja prestiiz, mille ta saavutas eluajal ja mida pole kaotanud
reziimist olenemata (Tammsaare jéab alati meiega).

(6) Undil ei ole niisugust mdju eesti kultuurile kui Tammsaarel, oma maailma voi universumit, millesse

oma tegelased paigutada (Minul polnud oma Vargaméed. [---] Mina ei viitsinud péris uut kosmost ja
universumit looma hakata, tdnapéaeval ei viitsi keegi. Sina oled ju need juba valmis teinud).

Hindamiskriteeriumid

8 p - vastus on tdpne ja pohjalik (on sénastatud 3 pohjust, miks Unt Tammsaaret kadestab, ja kinnitatud
véiteid tekstindidetega); asjaolud/pohjused tulenevad alustekstist, ndited on asjakohased,; vastus on
loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on moni puudus (on sdnastatud 3 pohjust, miks Unt
Tammsaaret kadestab, kuid (ks asjaolu/pbhjus on sbnastatud ebatépselt / iiks nédide pole asjakohane vm);
asjaolud/pohjused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

4 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik (iilesandest on lahendatud vdhemalt pool: on sbnastatud 1-2
pohjust, miks Unt Tammsaaret kadestab, kuid vastust ei ole kinnitatud sobivate tekstindidetega; on leitud
sobivad tekstindited, kuid pohjused, miks Unt Tammsaaret kadestab, on sénastatud ebaselgelt vm); vastus
on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista vastuse sisust arusaamist.

2 p - ldle poole llesandest on lahendamata (pohjuseid pole sénastatud, kuid on leitud ainult osaliselt
sobivad tekstindited; sobivaid pohjusi on 1 ja see on sbnastatud ebaselgelt vm); suurem osa vastusest ei
tugine tekstile; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale vbi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult mber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud vOi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust iihe tasandi vorra.

2. SoOnasta teksti pohjal Mati Undi ja Anton Hansen Tammsaare loomuse 2 vastandlikku
joont. Toeta vastust tsitaatidega (mdélema kirjaniku kummagi (iseloomu)joone kohta
1 tsitaat, kokku 4 tsitaati). (15 punkti)

Voimalikud vastused
(1)
Tammsaare on rahulik, ei liigu, pigem istub (seda voib remarkidest vélja lugeda).
Tsitaadid
Tammsaare istub kilalistetoa nurgas.
Tammsaare (nihutab end tooliga valguse kétte).
Mbnikord ma mdtlengi, et istun siin nagu vana Andres oma elupdevade I6pul saunas.
Unt on rahutu, liikuv, pisimatu.
Tsitaadid
Proovib siiski liikumatult istuda, aga kargab kohe jélle plsti.



Ara tee kogu aeg teatrit. Istu natukene aega rahulikult ka, &ra kogu aeg sahkerda ja sebi. Sul oleks
nagu sipelgad plksis.
Métleme méne muu mangu vélja.
Mina ei viitsinud pdris uut kosmost ja universumit looma hakata, tdnapdeval ei viitsi ju keegi.
(2)
Tammsaare armastab vaikust, liksindust.
Tsitaadid
Pealegi, mis sa siin ikka niisama Uksi istud.
Sa ju passid igal é6dsel siin.
Oma maja, istun, kus tahan.
Unt on seltskondlik, jutukas, bravuurikas.
Tsitaadid
Moétleme méne muu méngu vélja.

Lavale peab saabuma ikka efektselt. Mitte nii, et valgus tuleb peale ja alles tiiki aja pdrast saab
publik aru, et see tume mliitsakas seal nurgas polegi kartulikott, vaid kirjanik Tammsaare. (Itsitab.)

(3)
Tammsaare on tdsine/asjalik, ei 100bi ega viska nalja.
Tsitaadid
Seda Oeldakse siis, kui midagi muud belda ei osata.
Siis, kui ei teata midagi ei té6st, vaevast ega armastusest.
Kiviktaimla vOib olla sama mis kosmos.
Vargamée ei saa iialgi valmis, t66 ei Iope kunagi otsa.
Unt on Idbus, humoorikas, armastab nalja visata, 160bib, on irooniline.
Tsitaadid
Ega sa vampiir ole, et valguse kdes &ra sulad!

Oleksid kirjutanud (he kolhoosikorda kiitva teose, nditeks ,Toe ja Oiguse" kuuenda osa, kuidas
Indrekust saab sovhoosi esimees, aga Pearu poeg Karla Murakas kuulab salaja Ameerika H&élt,
tegeleb viljakuivatis kahjurlusega ja pannakse selle eest vangi.

Kuidas saaks Tammsaare dra minna! Tammsaare jaab alati meiega.

Sina oled ju [...] Vargamde mdilrid pilvedeni (les ehitanud ja need deemonite ning madonnade
kujukesi tais ladunud.

Puksub naerda, itsitab.
(4)
Tammsaare votab 6eldut tdsiselt / ei saa alati aru, kui naljatatakse.
Tsitaadid
See on ju vale.
See pole ka tosi.
Unt on elava kujutlusvdimega / armastab fantaseerida/luisata.
Tsitaadid
.. Uks koleda ndoga mees tuli vastu. Hiddis juba kaugelt: ,Tere, Mati!" Keerasin siis ruttu sinu
védravast sisse, ei tea, mis muidu hull oleks teinud. Suu oli juba ammuli, tahtis kindlasti kirjandusest

réékida. Voib-olla oleks koguni oma luuletusi lugenud. Selline voib kallale tulla, kui sa ei kuula ja
kaasa ei nooguta. Kisub aia kiiljest teiba lahti ja valab sellega lagipéhe.

(5)

Tammsaare ei soovi tdhelepanu/kuulsust.

Tsitaadid
Tihja sellest muuseumist. Vargamée on see, mis loeb.
Seda poleks vaja olnud éelda! Ma olen ju keelanud!



Mina ei ole. (Vastus Undi arvamusele, et pajud kirjanikud oleksid dnnelikud, kui neil oleks (ks lause,
mida iga eesti inimene teab.)
Unt soovib tédhelepanu/kuulsust.
Tsitaadid

Lavale peab saabuma ikka efektselt.

Paljud kirjanikud oleksid 6nnelikud, kui neil oleks (iks lause, mida iga eesti inimene teab.
Hindamiskriteeriumid
13 p - vastus on tdpne ja pohjalik (on nimetatud 2 vastandlikku iseloomujoont ja toodud kummagi kohta
2 asjakohast tsitaati, kokku 4 sobivat tsitaati); jdreldused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja
arusaadav.
9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (on nimetatud 2 vastandlikku iseloomujoont,
kuid 1-2 tsitaati puuduvad véi ei ole asjakohased; on nimetatud 2 vastandlikku iseloomujoont, kuid (he
sbnastus on ebatdpne ja tsitaat ei ole asjakohane vm); jdreldused tulenevad alustekstist; vastus on
loogiline ja arusaadav.
6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik (lilesandest on lahendatud vdhemalt pool: on nimetatud 1 joon,
mis Tammsaaret ja Unti eristab, ja toodud 2 sobivat tsitaati; on nimetatud 2 joont, mis Tammsaaret ja
Unti eristavad, kuid toodud 1 sobiv tsitaat vm), jdreldused tulenevad alustekstist;, vastus on kohati
ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista vastuse sisust arusaamist.
3 p - lle poole lilesandest on lahendamata (on nimetatud 1 kirjanikke eristav joon, osa tsitaate puudub
vOi ei ole nédited kooskolas eristava joonega); suurem osa vastusest ei tugine alustekstile; vastus on
ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.
0 p - vastus on vale véi puudub.

Kui _alustekst on ulatuslikult (mber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud véi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust (ihe tasandi vorra.

3. Missugune saatus vois Eesti Vabariigi aegseid kirjanikke ja nende loomingut tabada
noukogude ajal? Too vilja 3 voimalust ja pohjenda oma vastust tekstindidetega (iga voimaluse
kohta 1 ndide). (15 punkti)

Voimalikud vastused

(1) Need, kelle maailmavaade/ideoloogia/looming ei sobitunud ndukogude korraga, voidi kilditada.
Naiteks fantaseerib Unt, mis oleks vOinud A. H. Tammsaarega juhtuda: vdib-olla oleksid koos
Ko6dgertaliga Siberisse soitnud, (hes vagunis, ja sdbraks saanud. Oleksite koos laulnud, et ,kord tuleb
valge laev, siis I6peb piin ja vaev ...". Vi siis et ,ma tahaksin kodus olla, kui Péts on president ...".

(2) Need, kes kohanesid uue vdimuga, olid ndus muutuma / voisid leida tunnustust. Naiteks fantaseerib
Unt, mis oleks saanud siis, kui A. H. Tammsaare oleks soovinud voimudele meeldida: voib-olla poleks
sind toesti Siberisse saadetud, oleksid hoopis rahvakirjanikuks saanud. Oleksid kirjutanud (he
kolhoosikorda kiitva teose, nditeks ,Toe ja biguse™ kuuenda osa ...

(3) Need, kelle teosed ideoloogiliselt sobisid, jaid pisima, kuid nende teoste kasitlust/tdlgendust voidi
muuta ndukogude korrale sobivaks. Naiteks Unt arvab, et tegelikult polekski ehk seda (, Toe ja diguse"
VI osa) vaja olnud, see ,Toe ja biguse" neljas osa ajas kah asja dra, kodanlik Eesti ja rahajommid said
nii et tolmas. Kommunistidele meeldis védga see, et Tammsaare négi Iébi kodanliku vabariigi pankroti.

(4) Nn Oigetele kirjanikele rajati muuseume. Naiteks Utleb Unt Tammsaarele: Breznevi ajal tehti sulle
majamuuseum. Sa olid seltsimees Breznevi juures soosingus [---]. Selge, et sa Breznevilt
majamuuseumi said, ikkagi mottekaaslased. Kiilarealistid.

Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tédpne ja pbhjalik (on sbnastatud 3 vbéimalust, missugune saatus voOis Eesti Vabariigi
aegseid kirjanikke ja nende loomingut tabada ndéukogude ajal, ja toodud 3 sobivat ndidet), jédreldused
tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on mbéni puudus (on sbnastatud 3 vbimalust, missugune
saatus vois Eesti Vabariigi aegseid kirjanikke ja nende loomingut tabada nbéukogude ajal, ja toodud
2 sobivat ndidet; on sbénastatud 3 vbimalust, kuid (ks neist on ebatépne, ja toodud 2 sobivat ndidet vm);
Jjéreldused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.



6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik (iilesandest on lahendatud vdhemalt pool: on sbnastatud
2 vbimalust, missugune saatus vois Eesti Vabariigi aegseid kirjanikke ja nende loomingut tabada
nbéukogude ajal, ja toodud 1-2 sobivat ndidet;, on sbnastatud 2 vbimalust, kuid nende sbnastus on
ebatdpne, ja toodud 2 sobivat ndidet vm), jdreldused tulenevad alustekstist; vastus on kohati
ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista vastuse sisust arusaamist.

3 p - lile poole iilesandest on lahendamata (on sénastatud 1 véimalus, missugune saatus vois Eesti
Vabariigi aegseid kirjanikke ja nende loomingut tabada néukogude ajal, ja toodud 1-2 sobivat ndidet; on
s6nastatud 2 véimalust, kuid need on ebatdpsed, ja toodud néited ei sobi voi ndited puuduvad vm); suurem
osa vastusest ei tugine alustekstile; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.
0 p - vastus on vale vbi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult imber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust (ihe tasandi vorra.




VARIANT 2

Loe lébi Sveta Grigorjeva luuletus ,,Ma siindisin aastal 1988™ (Vikerkaar 1-2/2018) ja
portaalis ACCELERISTA ilmunud iilevaade Y-pdlvkonnast ning lahenda nende pdéhjal
iilesanded. (40 punkti)

1. Leia luuletusest ja pane Sveta Grigorjeva kohta kirja 6 fakti, mis sobiksid tema
elulookirjeldusse. (10 punkti)

Voimalikud vastused
Luuletuse pdhjal voib Sveta Grigorjeva kohta valja tuua jargmisi eluloolisi fakte.

(1) Ta on siindinud 1988. aasta jaanuaris / jaanuari keskel (kell 5 parastldunal).

(2) 2018. aastal tahistas ta 30. siinnipaeva / Grigorjeva on praegu 31-aastane.

(3) Ta on silindinud Eestis.

(4) Ta on elanud suure osa elust (Tallinnas) Lasnamael Kristjan Karberi téanavas (ta vanemad elavad
praegugi seal).

(5) Tema isal pole Eesti kodakondsust (isa on halli passi omanik).

(6) Ta sai 8-aastaselt Eesti kodakondsuse.

(7) Ta on kirjutanud [luuletusi] Vikerkaarde. / Ta on luuletaja.

(8) Ta on vabakutseline koreograaf ja tantsija. / Ta on loomeinimene.

(9) Ta on Oppinud Ulikoolis, jatkab Glikoolidpinguid.

(10) Tal pole lapsi.

(11) Ta on parit vaesest perest.

(12) Ta vaartustab haridust.

(13) Ta on uhiskonnakriitiline.

(14) Ta tahab teha meeldivat t66d, kuid soovib selle eest ka vaarilist tasu.

(15) Teda on mdjutanud tehnoloogia areng.

Hindamiskriteeriumid

8 p - vastus on tdpne (on esile toodud 6 fakti Grigorjeva kohta), selgitused/jéreldused tulenevad
alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on moni puudus (on esile toodud 5-6 fakti Grigorjeva kohta,
kuid neis on ebatépsusi / vastuses on 4-5 Oiget fakti Grigorjeva kohta), selgitused/jéreldused tulenevad
alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

4 p - vastus on pealiskaudne ja/voi llinklik ((ilesandest on lahendatud vdhemalt pool: on esile toodud 4-5
fakti Grigorjeva kohta, kuid neis on ebatdpsusi / vastuses on 3 fakti Grigorjeva kohta); enamik
selgitusi/jareldusi tuleneb alustekstist; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista vastuse
sisust arusaamist.

2 p - lle poole llesandest on lahendamata (on esile toodud 3 fakti Grigorjeva kohta, kuid neis on
ebatépsusi / on esile toodud 1-2 fakti Grigorjeva elu kohta vm); suurem osa vastusest ei tugine
alustekstile; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale voi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult dmber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud vOi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust (ihe tasandi vorra.

2. Sonasta Sveta Grigorjeva luuletuse pohjal 4 vaidet, milles oleks kirjas Eesti iihiskonna ja
inimestega seonduv probleem. Toeta iga vadidet iihe tekstinditega. (15 punkti)

Voimalikud vastused

(1) Eestis on ,kodakondsusekammajaa“: enamikule on kodakondsus sunniprivileeg (nt Sveta
klassikaaslastel), moni saab selle lapsena (nt Sveta ise sai kodakondsuse 8-aastaselt), aga moni ei
saagi (nt Sveta isa, kes on Grigorjeva sonul Eesti vabariigile superlojaalne, kuid peab ikka 1abi ajama
halli passiga).



(2) Haigekassa annab ravikindlustuse ainult neile, kes dOpivad voi tdétavad. Vabakutselistel/loomeinimestel,
nagu Sveta Grigorjeva, on Eestis raskusi ravikindlustuse saamisega (mind ei ole riigi jaoks olemas /
haigekassa on mul ténu Ulikoolibpingutele).

(3) Eestis ei vaartustata / halvustatakse pehmeid alasid (nt tantsimine, koreograafia) (lumehelbeke
Oeldakse minusuguse kohta / vabakutseline koreograaf ja tantsija).

(4) Inimesed, kes teevad palju td6dd, ei saa vaarilist palka (nemad kes nad on té6tanud terve elu / tehes
té6od mis neile ei meeldi / ja nad on endiselt vaesed ja surevad vaestena / mina téétan terve elu tehes
té6d / mida armastan ja suren samuti tbendoliselt vaesena).

(5) Eestis on madalad pensionid / Eestis on pensionarid vaesed / Eestis on pensionarid vaesemad kui
Soomes (mu vanemad surevad vaestena / kuigi on rabanud terve elu).

(6) Eesti noored (nt Grigorjeva) ei taha lapsi stinnitada voi ei taha seda teha Eestis (Uhtegi last ma siia riiki
ei stinnita).

(7) Eesti inimesed on mornid ja ebasobralikud (inimesed téukavad bussis keegi ei naerata).

(8) Eesti Uhiskond halvustab ja sildistab, suhtub inimestesse eelarvamusega (lumehelbeke beldakse
minusuguse kohta).

(9) Osa Eesti inimestest ei ole leidnud /ei leia meelepadrast t66d (nemad kes nad on téétanud terve elu /
tehes t66d mis neile ei meeldi).

(10)  Eestis on karmid, kuid lumeta talved - Grigorjeva soovib luuletuse 10pus ka lumega talve (ja talved
lumegal! ja / lumetormid nimedega nadezda! vera! ja / ljubov!).

Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tédpne ja pohjalik (on sénastatud 4 véidet Eesti (ihiskonna ja inimeste kohta ning toetatud
vditeid asjakohaste tekstindidetega),; véited tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on moéni puudus (on sbnastatud 4 véidet Eesti (ihiskonna ja
inimeste kohta ning illustreeritud neid tekstindidetega, kuid (ks vdide on sénastatud ebaselgelt voi (ht
véidet pole illustreeritud tekstinditega; on sbnastatud 3 véidet Eesti (ihiskonna ja inimeste kohta ning
illustreeritud neid tekstindidetega vm); vdited tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi llinklik (lilesandest on lahendatud vdhemalt pool: on sbnastatud
3 véidet Eesti hiskonna ja inimeste kohta, kuid (ks neist on ebatdpne ja/vbi puudub tekstindide; on
sOnastatud 2 véidet Eesti (ihiskonna ja inimeste kohta ning illustreeritud neid tekstindidetega vm); enamik
véiteid tuleneb alustekstist; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista vastuse sisust
arusaamist.

3 p - dle poole lilesandest on lahendamata (on sbnastatud 1 véide Eesti (ihiskonna ja inimeste kohta /
véiteid pole sénastatud, on leitud ainult sobivaid néiteid / kdik vdited on sdonastatud ebaselgelt vm); suurem
osa vastusest ei tugine tekstile; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale véi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult mber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust iihe tasandi vorra.

3. Mille poolest Sveta Grigorjeva Y-polvkonna esindajaga sarnaneb? Leia 3 sarnasust ja
illustreeri igaiiht neist tsitaadiga luuletusest (kokku 3 tsitaati). (15 punkti)

Voimalikud vastused

(1) Y-pdlvkonna esindajad on siindinud 1977-1995, taisealiseks saanud 1998-2006. Grigorjeva kuulub
sliinniaasta poolest Y-pdlvkonda, luuletuse pealkiri Gtleb Ma siindisin aastal 1988.

(2) Y-pdlvkonda on mdjutanud kiirelt arenev tehnoloogia: olen elanud internetita maailmas / ja internetiga
maailmas / olen elanud mobiiltelefonita maailmas / ja mobiiltelefoniga maailmas.

(3) Y-pdlvkond on tehnoloogias osav ja kasutab internetti: kes siindis muide aastal / 1908 l(itleb
wikipedia!.

(4) Y-polvkond on nainud vanemate rasket t66d ning tahab td6 ja elu tasakaalu: mu vanemad [---] on
téotanud terve elu / tehes té66d mis neile ei meeldi / ja nad on endiselt vaesed ja surevad vaestena /
mina téétan terve elu tehes t66d / mida armastan ja suren samuti téendoliselt vaesena / kuid nende
vaesusel ja minu vaesusel on siiski / vaks vahet.

(5) Y-pdlvkond tahab aega iseendale: pere, sOprade, spordi, rahvairituste ja enesearendamise jaoks. Ka
Grigorjeva vadartustab seda: vdhemalt oma lastele soovib ta, et nad saaksid pensionipblves kéia
pilateses ja / plilida kala oma mégikodukeses kenakse saarekese peal.
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(6) Y-pdlvkonna esindajad on aktiivsed. Ka Grigorjeva on aktiivne: ta on koreograaf, tantsija
(vabakutseline koreograaf ja tantsija), opib Ulikoolis (tdnu dlikoolibpingutele / mitu magistrit jouan ma
enne surma treida), kirjutab Vikerkaarde (imestan et kbik mu hoovikaaslased ei / kirjuta vikerkaarde).

(7) Y-pdlvkond on nainud maailma muutumist: tdéendoliselt on minu generatsioon / viimane kes on saanud
ndha mélemat pidi / nii peegliesist kui -tagust maailma ja jah.

(8) Y-pdlvkond on ndinud globaliseerumise kasvu. Sellest annavad Grigorjeva luuletuses marku

1) Eestis midgile tulnud Lay’si kropsud (esimesed lay’si kropsupakid joudsid / ilma R-tdheta kioskitesse
minu 6éndaks eluaastaks),

2) Ameerika telesarjade ja naitlejate populaarsus ka Eestis (k6ik me olime niivord ametis leonardo
dicaprio / armastamisega; kummitab mind siiani kummalise / sarja avainstrumentaal / kus koéik
tegelased tahtsid muudkui teada kes ikkagi / I6ppude 16puks tappis / laura palmeri).

(9) Y-pdlvkond vdib tunduda ndudlik ja kannatamatu, ka Grigorjeva on ndudlik: ma tahan et mu lapsed /
saaksid pensionipblves kdia pilateses ja / piiida kala oma mégikodukeses kenakse saarekese peal,;
pilates! ja mdégionn! / ja haigekassa! ja kodakondsus mu / eesti vabariigile superlojaalsele / halli
passiga isale!

(10) Y-pdlvkonda iseloomustatakse kui arenenud kodanikuteadvusega inimesi. Ka Grigorjeva on oma
luuletuse pohjal riigi probleemide suhtes kriitiline — seda tdendab kogu tema luuletus: haigekassa! ja
kodakondsus mu / eesti vabariigile superlojaalsele / halli passiga isale!; nad on téétanud terve elu /
tehes t66d mis neile ei meeldi / ja nad on endiselt vaesed ja surevad vaestena.

Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja pdhjalik (on leitud on 3 sarnasust ja illustreeritud igaiht neist tsitaadiga
luuletusest),; selgitused/jéareldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (leitud on 3 sarnasust ja neid on illustreeritud
tsitaatidega, kuid 1-2 tsitaati on ebasobivad / on leitud 2 sarnasust ja neid on illustreeritud sobivate
tsitaatidega vm); jéreldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik (lilesandest on lahendatud vdhemalt pool: leitud on 2 sarnasust
ja neid on illustreeritud 1-2 tsitaadiga luuletusest vm); enamik jareldusi tuleneb alustekstidest; vastus on
kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista vastuse sisust arusaamist.

3 p - lle poole lilesandest on lahendamata (leitud on 2 sarnasust, kuid neid pole illustreeritud tsitaatidega
/ on leitud 1 sarnasus, mida on illustreeritud tsitaadiga vm); suurem osa vastusest ei tugine alustekstidele;
vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale véi puudub.

Kui alustekste on ulatuslikult (mber kirjutatud ja neid pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust (ihe tasandi vorra.




VARIANT 3

Loe Iibi Margus Tamme artikkel ,Tanavakunstist" (Miiiirileht, 14.08.2014) ja Sirla
artikkel ,,Tanavakunst tahab olla vaba" (Sirp, 26.01.2018) ning lahenda nende pd6hjal
iilesanded. (40 punkti)

1. SoOnasta Sirla artiklile tuginedes 4 pohjust, miks ei saa mural'it pidada traditsiooniliseks
tanavakunstiks. (10 punkti)

Voimalikud vastused

(1) Mural'i valmistamine on kulukas ja aegandudev.

(2) Mural'it ei saa kunstnik teostada omavoliliselt, teose koht ja sdnum tuleb kooskdlastada linnaametnike,
sponsorite ja hoone/kinnistu omanikega.

(3) Mural on staatiline, ajas muutumatu.

(4) Mural'i puhul ei teki dialoogi kunstniku ja méddujate-vaatajate vahel.

(5) Mural on pusivam, pikaajalisem.

(6) Mural'id on suured.

(7) Mural'i tegemiseks on vaja lisatéévahendeid.

(8) Mural'it kasutab riik/omavalitsus omavolilise tanavakunsti vastu voitlemiseks.

Hindamiskriteeriumid

8 p - vastus on tdpne ja pohjalik (on sénastatud 4 pohjust, miks ei saa mural’it pidada traditsiooniliseks
tdnavakunstiks); vdited/pbhjendused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (on sonastatud 4 pohjust, miks ei saa mural’it
pidada traditsiooniliseks tdnavakunstiks, kuid véidetes/pbhjendustes on ebatdpsusi / on sdénastatud
3 pbhjust, miks ei saa mural’it pidada traditsiooniliseks tédnavakunstiks vm); véited/pohjendused tulenevad
alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

4 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik ((ilesandest on lahendatud vdhemalt pool: on sénastatud
2 pbhjust, miks ei saa mural’it pidada traditsiooniliseks tdnavakunstiks vm); enamik vditeid/pohjendusi
tuleneb alustekstist; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista vastuse sisust arusaamist.

2 p - dle poole iilesandest on lahendamata (on sOnastatud ainult 1 pohjus, miks ei saa mural’it pidada
traditsiooniliseks  tdnavakunstiks); suurem o0sa vastusest ei tugine tekstile; vastus on
ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale véi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult imber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust (ihe tasandi vorra.

2. Selgita Margus Tamme ja Sirla artiklite ning illustratiivse materjali pohjal, mis on
grafitikunstnike eesmark ja mis on niiiidisaja tanavakunstnike eesmark. Mille poolest need
kunstnikud sarnanevad (2 sarnasust) ja mille poolest erinevad (2 erinevust)? (15 punkti)

Voimalikud vastused

Grafitikunstnike eesmark on levitada oma pseudoniimi, et olla néhtav.

Nildisaja tédnavakunstnike e postgrafiti tegijate eesmark on edastada Uhiskonnakriitilist sdnumit (nt
kunstnikud tahavad kaitsta ndrgemaid, naisi, lapsi; nad on lapst6djou kasutamise, soolise
stereotilipiseerimise ja rassilise diskrimineerimise, suurkorporatsioonide, sdja jm vastu; nad valjendavad
tolerantset ja eetilist maailmavaadet).

Grafiti- ja ténavakunstnikud on sarnased selle poolest, et

1) need kunstnikud on seaduse silmis kriminaalid/kurjategijad / avaliku ruumi risustajad, kuid rahva
seas armastatud kangelased (Margus Tamme sonul sotsiaalsed bandiidid);

2) nad valivad ise teose asukoha, vormi ja sbnumi (on vabad oma valikutes);
3) neid iseloomustab Uliinimlik oskus jaada tabamatuks;

4) neid iseloomustab voime kiiresti tegutseda;

5) nende t6id voib taiendada ja Ule teha;

6) mdlemad tahavad olla ndhtavad / eksponeerivad oma tdid avalikus ruumis.
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Niiddisaja tanava- ja grafitikunstnikke eristab see, et
1) grafiti on moistetav vaid neile, kes on grafiti keele ja sdnumiga kursis, kuid tanavakunstnike t66d
on moistetavamad laiemale publikule / tdnavakunstnikud kasutavad selgemaid kirjatllpe ja Gldtuntud
kujundeid;

2) grafitikunstnikud on radikaalsemad kui tdnavakunstnikud;

3) neil on erinevad eesmargid;

4) tanavakunstnikesse suhtutakse soosivamalt kui grafitikunstnikesse, tdnavakunstnike t66d vdivad
jOuda isegi muuseumisse;

5) ténavakunstnikel on tédnu ettevalmistusele (nt Sabloon, kleeps, plakat) vGimalus teos kiiremini valmis
saada kui grafitikunstnikel.

Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja pohjalik (vastuses on 6 diget osist: on selgitatud, mis on grafitikunstnike eesmérk
ja mis on tdnavakunstnike eesmdrk, mille poolest kunstnikud sarnanevad (2 sarnasust) ja mille poolest
erinevad (2 erinevust)); selgitused/jdreldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on moni puudus (vastuses on 4-5 diget osist: on selgitatud,
mis on grafitikunstnike eesmérk ja mis on tdnavakunstnike eesmérk, mille poolest kunstnikud sarnanevad
(2 sarnasust) ja mille poolest erinevad (2 erinevust), kuid eesmérkide vii erinevuste/sarnasuste selgitustes
on ebatdpsusi/puudujééke / 1-2 sarnasust/erinevust on vélja toomata, kuid (llejdénud osas on vastus
ammendav vm),; selgitused/jéreldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik (vastuses on 3 diget osist, (lesandest on lahendatud vdhemalt
pool: on selgitatud, mis on grafitikunstnike eesmérk ja mis on tdnavakunstnike eesmérk, mille poolest nad
sarnanevad voi mille poolest erinevad (1 sarnasus/erinevus) / on selgitatud, mis on grafitikunstnike voi
mis on tdnavakunstnike eesmdrk, ja vélja toodud 1 sarnasus ning 1 erinevus / eesmérgid on jaanud
sbnastamata, vélja on toodud kokku 3 sarnasust/erinevust vm); enamik selgitusi/jdreldusi tuleneb
alustekstidest; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista vastuse sisust arusaamist.

3 p - lle poole (ilesandest on lahendamata (vastuses on 1-2 diget osist: on selgitatud vaid grafitikunstnike
ja tdnavakunstnike eesmérki, kuid pole vélja toodud, mille poolest kunstnikud erinevad véi sarnanevad /
eesmdrki pole selgitatud, kuid on vélja toodud, mille poolest kunstnikud sarnanevad/erinevad (kokku
2 sarnasust/erinevust) vm); suurem o0sa vastusest ei tugine alustekstidele; vastus on
ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale véi puudub.

Kui alustekste on ulatuslikult (imber kirjutatud ja neid pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust (ihe tasandi vorra.

3. Selgita Sirla artikli ja Edgar Tedresaare teose pohjal, mida tahendab tdnavakunsti
dialoogilisus. Miks ja kuidas kohalik omavalitsus tanavakunstnike tegevusse sekkub?
(15 punkti)

Voimalikud vastused

Tanavakunsti dialoogilisus avaldub kunstnike ja publiku Ghisloomes. Kunstnik voib eelmise kunstniku todle
teha lisandusi ja tdiendada seda oma tdlgenduse kaudu. Igalihel on digus tekkinud dialoogidesse sekkuda.

Naiteks E. Tedresaare loodud T. H. Ilvese portreel asendasid tundmatud autorid Ilvese ndo V. Putini ndoga
ning lisasid teksti,Onu Vova teeb kdik korda!™. Tartu linnavalitsus otsustas intrigeerivast teosest vabaneda,
kuid enne Ulevarvimist joudis originaali autor teost veel mdneks tunniks muuta: ta kustutas omakorda
Putini ndo ja asendas selle Anonymuse maskiga ning asendas teksti sdbnadega ,Ilves ja Vova olid siin!!I™,

Kohalik omavalitsus vdib teose havitada, kui see ei ole poliitiliselt korrektne voi selle asukoht ei ole
aktsepteeritav. / Kohalik omavalitsus voib teha tédnavakunstnikega koostédd, et kaunistada linnaruumi /
voidelda omavolilise grafiti vOi tdnavakunsti vastu. Naiteks voib kohalik omavalitsus kooskdlastada teoste
sonumeid ja asukohti, anda kunstnikele eneseteostusvdimaluse (luua mural’eid).
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Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja pohjalik (Sirla artikli ja Tedresaare teose pohjal on selgitatud, mida tdhendab
tanavakunsti dialoogilisus, ning on selgitatud, miks kohalik omavalitsus tdnavakunstnike tegevusse sekkub,
ja vélja toodud liks viis, kuidas kohalik omavalitsus seda teeb); selgitused/iildistused/jéareldused tulenevad
alustekstidest,; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (Sirla artikli ja Tedresaare teose pohjal on
selgitatud, mida tdhendab tdnavakunsti dialoogilisus, ning on selgitatud, miks kohalik omavalitsus
tdnavakunstnike tegevusse sekkub voi vélja on toodud (ks viis, kuidas kohalik omavalitsus seda teeb /
Sirla artikli ja Tedresaare teose pdhjal on selgitatud, mida tdhendab ténavakunsti dialoogilisus, ning on
selgitatud, miks kohalik omavalitsus tdnavakunstnike tegevusse sekkub, ja vélja toodud vdhemalt (iks viis,
kuidas kohalik omavalitsus seda teeb, kuid selgitused/iildistused/jéreldused on ebatdpsed/poolikud vm);
selgitused/jareldused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi linklik ((ilesandest on lahendatud vdhemalt pool: tdnavakunsti
dialoogilisust on selgitatud kas ainult Sirla artiklist toodud tsitaatide/refereeringute abil voi ainult
Tedresaare teose juhtumit kirjeldades (kahe allika pohjal selgitus/lildistus puudub) ning on selgitatud, miks
vOi kuidas kohalik omavalitsus tdnavakunstnike tegevusse sekkub vm); enamik selgitusi/jéreldusi tuleneb
alustekstidest,; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista vastuse sisust arusaamist.

3 p - lle poole lilesandest on lahendamata (Sirla artiklist on toodud tdnavakunsti dialoogilisusele viitavaid
tsitaate/refereeringuid voi on kirjeldatud (iksnes Tedresaare teose muutumist, kuid pole selgitatud
tdnavakunsti dialoogilist olemust ega seda, miks ja kuidas kohalik omavalitsus tdnavakunstnike tegevusse
sekkub vm); suurem osa vastusest ei tugine alustekstidele; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on
sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale véi puudub.

Kui _alustekst on ulatuslikult (mber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud voéi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust (ihe tasandi vorra.
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VARIANT 4

Loe ldbi katkendid Toomas Vabamae artiklist ,,Kas me ikka tahame, et autod end ise
juhiksid?" (Eesti Ekspress, 18.01.2017) ja Riho Paramonovi artiklist ,Isesditev auto
ja algoritmi eetika™ (Tehnikamaailm 2/2016) ning lahenda nende podhjal iilesanded.
(40 punkti)

1. Selgita Riho Paramonovi artikli pohjal, mida uurib eksperimentaaleetika. Milleks on
eksperimentaaleetikat vaja? Milline voib olla eksperimentaaleetika moéju tehnoloogiate
rakendamisele? Kuidas voib eksperimentaaleetika mojutada robotautode kasutuselevottu?
(10 punkti)

Voimalikud vastused

Eksperimentaaleetika on teadus, mis uurib inimeste reaktsioone ja arvamusi seoses eetiliste
probleemidega. (Eeldus on, et inimesed ndustuvad sellega, mis langeb kokku nende vaadetega.)
Eksperimentaaleetikat on vaja selleks, et votta kasutusse uusi tehnoloogiaid. / Eksperimentaaleetikat on
vaja, et votta seisukoht klisimustes, millele pole ainudiget vastust.

Kui tehnoloogia Ildheb vastuollu inimeste ootustega, ei hakata seda piisavalt kasutama.
Eksperimentaaleetika uuringud naitavad, et eetilised dilemmad vdivad takistada tehnikasaavutuste
kasutuselevottu.

Uldiselt pooldavad inimesed robotautode puhul ,ootuspéraselt vaiksemat inimkahju: eelistatakse mitme
inimese elu Ghe inimese elule®. Inimesed ise pole aga valmis sditma autoga, mis vdib nad ohverdada teiste
elu nimel.

Hindamiskriteeriumid

8 p - vastus on tdpne (vastuses on 4 diget osist: on selgitatud, mida uurib eksperimentaaleetika, miks on
seda vaja, milline on eksperimentaaleetika moju uute tehnoloogiate rakendamisele ja kuidas see voib
mojutada robotautode kasutuselevéttu); selgitused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja
arusaadav.

6 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on moéni puudus (vastuses on 4 diget osist, kuid (iks neist on
ebatépne / vastuses on 3 diget osist); selgitused tulenevad alustekstist; vastus on loogiline ja arusaadav.

4 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik (lilesandest on lahendatud vdhemalt pool: vastuses on 2 diget
osist); enamik selgitusi tuleneb alustekstist; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista
vastuse sisust arusaamist.

2 p - lle poole llesandest on lahendamata (vastuses on 1 dige osis); suurem osa vastusest ei tugine
tekstile; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale véi puudub.

Kui alustekst on ulatuslikult mber kirjutatud ja seda pole korrektselt refereeritud vOi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust iihe tasandi vorra.

2. Pohjenda mélemale artiklile tuginedes, miks on tavaline auto inimesele parem vorreldes robotautoga.
Too vilja 6 eelist. (15 punkti)

Voéimalikud vastused
(1) Tavalised autod pakuvad juhile sGidumdnu.
(2) Tavalise auto juhtimine nduab inimeselt vastutust ja kontrolli.
(3) Tavalise auto juhtimine nduab inimeselt mitmesuguseid véimeid ja oskusi.

(4) Tavaline auto on odavam.
(5) Kui autosid juhivad inimesed, on inimestel t66d.

(6) Tavalised autod ei ndua pidevat internetiihendust.

(7) Tavalised autod ei voimalda pidevat positsioneerimist ja asukohatuvastust - seega ei saa neid selle
abil kurjasti tarvitada.

(8) Tavalisi autosid pole vdimalik ,hakkida"™ ja sedaviisi terroristlikel eesmarkidel tarvitada.

(9) Tavalise autoga on kodunt tédle ja t66lt koju sditmine olnud enam-vahem vaba aeg, ent robotauto
vOib inimeste td6aega ja -korraldust muuta: tééandja voib hakata ndudma, et tootataks ka tddle
soites.

13



13 p - vastus on tdpne ja pobhjalik (pohjenduses on esile toodud tavalise auto 6 eelist),;
jareldused/pohjendused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

Hindamiskriteeriumid

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (pbhjenduses on esile toodud tavalise auto
5 eelist); jareldused/pohjendused tulenevad alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik ((ilesandest on lahendatud vdhemalt pool: pohjenduses on esile
toodud tavalise auto 3-4 eelist); enamik jareldusi/pbhjendusi tuleneb alustekstidest; vastus on kohati
ebaloogiline/ebaselge, kuid see ei takista vastuse sisust arusaamist.

3 p - lle poole lilesandest on lahendamata (on esile toodud tavalise auto 1-2 eelist); suurem osa vastusest
ei tugine alustekstidele; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille téttu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale véi puudub.

Kui alustekste on ulatuslikult imber kirjutatud ja neid pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse llesande tulemust (ihe tasandi vorra.

3. Mille poolest voib isesbitev auto sattuda vastuollu ulmekirjanik Isaac Asimovi sonastatud
robootikaseadustega? Too esile 4 vastuolu, seostades need Asimovi seaduste olemusega.
(15 punkti)

Voimalikud vastused

(1) Autode puhul on inimkahju mdnikord valtimatu: robotauto peab ohuolukordades otsustama, keda
ohverdada, keda saasta. Niisiis tekib vastuolu seadusega, et robot ei tohi oma tegevuse vOoi
tegevusetusega inimesele kahju teha.

(2) Asimovi seadus Utleb, et robot peab taitma inimese kasku. Isesditva auto puhul pole péris selge, kes
on see inimene, kellele masin kuuletuma peab: omanik, programmeerija, sditja, hakker...

(3) Asimovi seadustes on kirjas, et robot ei tohi oma tegevuse voi tegevusetusega inimesele/inimkonnale
kahju teha. Isesobitvate autodega lisandub probleem, et inimene muutub senisest veelgi abitumaks, kui
pole enam vaja rakendada ,mitmesuguseid vdimeid ja oskusi (reageerimisvdime, analllsivdime, oskus
arvestada ilmaolusid, tajuda kiirust ja vahemaad, oskus parandada katkiseid asju vo0i lahendada
probleeme)".

(4) Asimovi seadusega léaheb vastuollu see, et robotid votavad paljudelt inimestelt t66 ja seega ka
voimaluse normaalselt dra elada / robotautod hakkavad ohustama paljusid transpordisektori tookohti.

(5) Asimovi seaduse kohaselt peab robot kdsu andjale alluma. Kui isesditval autol kadstakse terroristlikel
eesmarkidel ennast havitada, siis Iaheb see vastuollu kdikide seadustega.
Hindamiskriteeriumid

13 p - vastus on tdpne ja pdhjalik (on selgitatud 4 vastuolu); jareldused/pohjendused tulenevad
alustekstidest; vastus on loogiline ja arusaadav.

9 p - vastus toob esile olulisema, kuid selles on méni puudus (on selgitatud 3 vastuolu / on selgitatud
4 vastuolu, kuid (ks neist on ebatdpne); jareldused/pohjendused tulenevad alustekstidest; vastus on
loogiline ja arusaadav.

6 p - vastus on pealiskaudne ja/voi liinklik ((lesandest on lahendatud véhemalt pool: on selgitatud
2 vastuolu); enamik jareldusi/pbhjendusi tuleneb alustekstidest; vastus on kohati ebaloogiline/ebaselge,
kuid see ei takista vastuse sisust arusaamist.

3 p - lle poole lilesandest on lahendamata (on selgitatud 1 vastuolu); suurem osa vastusest ei tugine
alustekstidele; vastus on ebaloogiline/ebaselge, mille tottu on sellest raske aru saada.

0 p - vastus on vale voi puudub.

Kui alustekste on ulatuslikult mber kirjutatud ja neid pole korrektselt refereeritud voi tsiteeritud,
langetatakse lilesande tulemust (ihe tasandi vorra.
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