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VEEL ÕPETAJA 
KONTROLLIMISEST

IL! iljuti (9. ja 10. i n i  aprillil — toim.) puudutas «Edasis» üs­na emotsionaalselt mitmeid õpetaja töö kontrollimise problee­me TP.edI dotsent Milli-lrene Pedajas. Põhiline osa tema sei­

sukohtadest oli esita­tud kriitikana üheksa­teistkümne tunnivaat- lusküsimuse kohta, mida kasutati Tartu 3. Keskkooli õpetajate tundide vaatlemisel. Artikli terav toon ja kriitika ' detailsus nõuaksid justkui põh­jalikku vastust. Kah­juks on see üsna spet­siifiline hariduspröb- leem, millel ajalehes vaevalt nii pikalt tasub peatuda. Kitsaste ha­

ridusprobleemide laial­dane avalik arutelu üldse on ehk õigusta­tud seetõttu, et oleme oma laste läbi kõik kooli ja õpetajaga seo­tud. Ja küllap on iga .inimese ' suurimaid soove, et tema lastel koolis hästi läheks. Seepärast oleme huvi­tatud, et nfeid õpetak­sid head õpetajad. Ar­van, et enamasli see nii ongi. Kuid headus, ükskõik missugusel

kutsealal, ei pruugi tulla kohe, iseenesest. Mõnigi kord on õpeta­jal kasulik end vaa­data teiste arvamuste peeglist. Muidugimitte kõverpeeglist.Niimoodi alustab oma vastusartiklit Tar­tu Riikliku Ülikooli pe­dagoogika kateedri dotsent PEETERKREITZBERG.



VEEL ÕPETAJA 
KONlHOLUMISESr

ALjG U S I .L K . väärtusorientatsioone. Kõigest 
aga järjekorras.

likuks ja kasulikuks hinnata 
kooli tööd ka väljastpoolt. See 
loob eelduse koole võrrelda, 
tõsta esile ühtede häid koge­
musi ja soovitada neid teiste­
legi. Väline kontroll stimulee­
rib ka eneseanalüüsi. Selline 
koolitöö üldkontroll viidigi lä­
bi Tartu 3. Keskkoolis. Kõige 
muu kõrval kontrolliti TRÜ 
õppejõudude ja Tartu kogenud 
õpetajate abiga paljusid aine­
tunde. Vaatlemisel kasutati 
üheksateistkümnest punktist 
koosnevat tunnivaatlusküsi- 
mustikku, mis oli varustatud 
ka skaalaga (Jah. Pigem jah 
kui ei. Pigem ei kui jah. Ei). 
Skaala koostati selleks, et. 
tundides saadud muljeid hõlp­
samini üldistada. Ikka selle­
sama tunni piires. Mitte õpe­
taja kohta üldse. Tulemused 
olid pigem tüüpilised kui e'oa- 
tüüpilised. Nähti palju häid 
ja huvitavaid tunde, esines ka 
soovidajätmisi.

Millest siis küsimustiku 
koostamisel lähtuti?

Tunnile esitatavaid nõudeid 
on kirjanduses mõnest mõne­
sajani. Tunni vaatlemiseks on 
ilma teab kui sügava põhjen­

duseta välja pakutud kümneid 
skeeme. Tunni suhtes esita­
tavad nõuded on üsna tingli­
kud. Esineb jampslikkegi. 
Ükskõik kui paljusid elemente 
õpetaja töös tahetakse jälgida, 
on selge, et igas tunnis kõiki 
elemente ei esine. Kindlasti 
peab igas tunnis esinema ehk 
vaid õpilaste tegevus. Selle 
mitteteadmises vaevalt tasub 
kedagi süüdistada. Siit võib 
aga tekkida omakorda küsi­
mus: kas on siis üldse mingeid 
vaatluspunkte vaja? On. Sel­
leks, et tunni vaatlus oleks 
suunatud objektiivselt olulise­
le. Tunnis leiab aset palju 
sündmusi. Õpetaja tegevust 
võime kirjeldada sadade tun­
nustega, kõigil ei ole aga 
määravat tähtsust.

On läbi viidud sadu, kui 
mitte tuhandeid uurimusi 
leidmaks seoseid õpetaja tege- 
vuskarakteristikute ja õpilaste 
arengus toimunud positiivsete 
nihete vahel. Tulemused on 
osutunud raskesti üldistata- 
vaiks. Kasvõi selsamal põhju­
sel, et igal tunnil on omad 
eesmärgid. Iga õpetaja on uni­
kaalne, saavutab oma tulemu­
sed mõnevõrra erinevalt. Õpi­
lased on erinevad. Kellelgi ei 
ole veel õnnestunud õpetaja 
tunnitegevust algoritmida ja 
nähtavasti ei õnnestugi. See 
kõik ei tähenda, et teaduslik 
lähenemine õpetaja tegevusele 
on võimatu.

~\T aadeldava vaatlusküsi-
® mustiku koostamisel läh­

tusime paarikümne viimase 
aasta jooksul saadud uurimis­
tulemustest. Valisime välja 
kooskõlalisema osa sellest. 
Noppisime välja need küljed 
õpetaja tegevuses, mis esine­
vad suhteliselt sageli ja mil­

lest oluliselt sõltub õpetaja 
mõju õpilastele.

Kui mingis tunnis mõnda 
tegevuse elementi ei esine, ei 
langeta me loomulikult ka hin­
nangut. M.-I. Pedajas kurdab, 
et vaatlusküsimustik ei haara 
kõike olulist õpetaja töös. 
Tervet rida hinnanguid ei ole­
vat ja justkui ei tohtivatki 
kuhugi märkida. Otse vastu­
pidi. Kõik olulisena tunduv 
tuleb üles täheldada. Fiksee­
ritud vaatlusskeem ei ole 
mõeldud nägemisnurga piira­
miseks, vaid vaatlemise täpse­
maks eesmärgistamiseks.

Milles siis seisnesid M.-I. 
Pedajase põhilised etteheited?

Ta väidab, et 1—2 tunni 
vaatlemise alusel ei ole õi­
gustatud kaugeleulatuvate jä­
relduste tegemine. Miks M.-I. 
Pedajas seda ise kolme õpe­
taja puhul tegi, on raske sele­
tada. Küllap peitub põhjus 
hinnangu-heatahtlikkuses. 1—2 
tunni vaatluse alusel on tõe­
poolest õigustatud ennekõike 
nendesamade tundide koh­
ta hinnangu langetamine.

M.-I. Pedajas nõuab tule­
muse nägemist. Põhimõtteli­
selt õige soov. Võib aga tuua 
vähemalt kolm põhjust, miks 
ei ole otstarbekas ja isegi õige 
langetada otsustusi õpetaja töö 
kohta õpilaste õpitulemuste 
alusel. Esiteks, õpilaste halvad 
(kahjuks ka head) õpitulemu­
sed ei olene ainult vaadelda­
vast õpetajast, vaid ka õpilaste 
võimekusest, eelteadmistest ja 
-hoiakutest jne. On uurimusi, 
mis üsna veenvalt näitavad, et 
õpetaja tegevus ei põhjusta 
õpilaste õpitulemuste varieeru- 
vust üle 40%, pigem veelgi vä­
hem. Teiseks, tuleb näha ka 
mõningast seost tulemuste jär­
gi õpetaja töö hindamise ja

uurem osa arvestatavast 
kriitikast põhineb sellel, 

et M.-I. Pedajas pidas üleliig­
seks teha endale selgeks tun- 
nivaatlusküsimustiku koosta­
mise lähtekohad ja kasutarnis- 
reeglid. Üllatav on, et autor 
kasutas informeerimatusest 
tekkinud interpreteerimisva­
badust nii järjekindlalt ma­
hategeval eesmärgil, pakku­
mata välja mingeid. konstruk­
tiivseid ettepanekuid. Küllap 
oli õpetajatest lugejate hulgas 
palju neid, kes tundsid ker­
gendust, elasid vaimustusega 
kaasa haaravale kirjutisele 
kontrolli ebaõiglusest, kasu­
tatavate kontroll ikriteeriumi- 
de mõttetusest sellise loovte­
gevuse hindamisel, nagu on 
õpetaja oma. Neil õpetajatel 
soovitaksin alguses kohe järe­
le mõelda, mis juhtuks, ku1 
teie tööd tõepoolest hakataks 
hindama üldmulje alusel, õi­
gustades sealjuures kontrolli­
jate subjektiivsust ja erinevaid

Miks üldse on vaja õpetaja 
tööd kontrollida?

Arvan, et põhiliselt adek­
vaatse tagasiside saamise ees­
märgil. Isiksuse arengu (ka 
kutsealase arengu) oluliseks 
teguriks on tagasiside, mis ta 
oma tegevuse kohta saab. 
Kontrollija peaks olema õpe­
tajale ennekõike tema tege­
vuse analüüsi partner. Loo­
mulikult eeldab see kontrolli­
jalt peale aususe ka kontrolli­
tava tegevuse head tundmist 
ja teravat pilku. Kontrollija 
peaks teadma kontrollitava 
tegevuse eesmärke. Teadma, 
kuidas vastavaid eesmärke 
kõige tõhusamalt saavutatak­
se ja küllap palju muudki. 
Kontrollija peaks olema õpe­
taja töö esmane tunnustaja. 
Samuti ettepanekute tegija: 
kuidas õpetaja saaks oma tööd 
täiustada.

Õpetajate töö kontrollimine 
lasub põhiliselt kooli juhtkon- 

. nai. Paralleelselt sisekontrol­
liga on aga ikka peetud va ja-



protsentomaania vahel. Kol­
mandaks, tulemus ise ei räägi 
midagi sellest, kuidas ta on 
saavutatud. See teeb võimatuks 
ka igasuguse nõuandmise.

Nüüd olulisimast. M.-I. Pe­
dajas kirjutab: «Võib-olla üt­
leksime õigemini, kui oleksime 
vabad hinnangu määratlemi­
sest ja näeksime tundi ja tööd 
terviklikult. Teadagi kujundab 
üldmuljet kontrollija isiksus, 
tema orientatsioon, eesmärk 
jne.»

Tund koosneb paratamatult 
erinevatest osadest, õpetaja 
tegevus korduvatest elementi­
dest. Et näha tervikut, tuleb 
näha erinevaid osasid, osade- 
vahelisi seoseid. Ei ole ju kui­
gi palju kasu üliõpilasest 
praktikandil või algajal õpe­
tajal, kui talle öeldakse liht­
salt, et tund oli halb. Parata­
matult tuleb anda nõu, mida 
teha teisiti. Üldmulje ei aita 
asjaosalist kuigivõrd edasi, 
vaid võib jätta ta üksi mure- 
mõtetega. Need probleemid 
langevad muidugi ära hea üld­
hinnangu puhul. Arvan, et ne­
gatiivset üldhinnangut tuleks 
üldse edastada inimesele äär­
miselt taktitundeliselt ja võib- 
-olla väljendada ilma suinmee- 
riva üldmuljeta, pigem konk­
reetsete ettepanekutena, kui­
das teha teisiti. Sest vastasel 
juhul võib õpetajal tekkinud 
negatiivne enesehinnang blo­
keerida tema aktiivsuse ja ka­
su asemel kahju tuua. Seega, 
vastupidi M.-I. Pedajasele ole­
me seisukohal, et hinnang õpe­
taja tööle tuleb anda võimali­
kult konkreetselt. Hinnang 
peab olema objektiivne, mitte 
lähtuma kontrollija isikupä­
rast, vaid ikkagi õpetaja tööst. 
See on üks põhjusi, miks tun­

de vaadeldakse suhteliselt 
kindla kava alusel. Loomuli­
kult on ja jääb veel kauaks 
vaieldavaks,. milliste karakte­
ristikute abil õpetaja tegevust 
kirjeldada. Iga tunni vaatle­
misel tuleb lähtuda vastava 
tunni eesmärkidest ja mitte 
otsida sealt seda, mida seal 
olema ei pea. Samas ei tohiks 
ka märkamata jääda see, mis 
seal olema peab. Tartu 3. 
Keskkoolis kasutatud küsimus­
tikus on asetatud rõhk neile 
õpetaja tegevuse karakteristi­
kutele, mis on olulised enami­
kus tundides (selge eesmär- 
gistus, materjali esitamise sel­
gus, kiire tagasiside, erinevate 
õppemeetodite kasutamise 
efektiivsus jne.).

Kõige enam näib. M.-I. Pe­
dajast ärritavat, et õpetaja 
tegevuse suhtes kindlate nõue­
te püstitamine surub maha te­
ma omapära ja loomingu. 
Küllap on sellised nõuded või­
malikud. Samas arvan, et iga 
loov tegevus põhineb kirjaos­
kusel. Julgeksin väita, et ena­
mik meie kõigi kooliajast on 
kulunud just sellele, probleem 
on p ig e » vastupidine: ükskõik 
millise tegevuse tehnoloogilise 
repertuaari tundmine ei ole 
piisav täisväärtuslikuks loo­
minguks.

Tunnivaatluskiisimustikus 
suunati vaatlejaid andma hin­
nangut aja kasutamise otstar­
bekusele tunnis. Raske on nä­
ha, kuidas surub see maha 
õpetaja omapära. Samuti jul­
geksin sügavalt kahelda selles, 
et positiivne vastus ükskõik 
millisele teisele vaatluskiisi- 
musele teeks võimatuks loo­
mingu. Täisväärtuslik looming 
on enamasti ikka vastanud 
teatud kindlatele nõuetele ja 
tõusnud neist palju kõrgemale.

Samas on M.-I. Pedajas mu­
res alamõõdulise loomingu vä­
givaldse moonutamise pärast. 
Võib-olla on tõesti mõnigi 
perspektiivikas looming ja 
looja enneaegu nurka surutud. 
Sellest tuleks, iga hinna eest 
hoiduda. Tuleb aga näha ka 
neid paljusid juhtumeid, kus 
esialgne poolik, ebatäiuslik 
looming teistelt saadud tagasi- 
peegelduste, konkreetsete soo­
vituste ja ettepanekute läbi 
kiiresti täiustub. Arvan, et 
inimese vabastamine vähi- 
mastki vaimsest pingest ei 
soodusta mingit loomingut, 
üheski valdkonnas.

M.-I. Pedajas väidab, et ter­
ve rea asjade üle on tunni 
vaatluse alusel raske otsustada 
(kas õpetaja esitab õppemater­
jali süsteemikalt, kas õpilased 
on tunnitegevusest huvitatud, 
kas küsimuste üle järelemõtle­
mise aeg oli piisav jne.). Ta 
kirjutab, et puudub valem ar­
vestamaks, kui efektiivselt 
õpetaja kasutab erinevaid õp­
pemeetodeid. Meil puudub ju 
ka valem üldmulje ja loomin­
gu arvutamiseks. Absoluutset 
täpsust ei saavuta me siin ku­
nagi. Otsustused õpetaja töö 
kohta kujunevad tavalise ül­
distamise teel. Nii nagu ena­
mik otsustusi elus üldse. Tu­
leb olla tähelepanelik ja küllap 
aus ning objektiivne.

Kui me võtame seisukoha, 
et kõik otsustused, mis ei ole 
väljendatavad sama täpselt 
kui vahemaa Tallinnast Tar­
tusse, on ebaadekvaatsed, siis 
tuleks annulleerida enamik ot­
sustusi, mis inimkonna eksis­
teerimise vältel on tehtud. 
Tundide külastamine tuleb sel 
juhul samuti mõttetuks tun­
nistada.

M.-I. Pedajas küsib, kui mi­
tu tähelepanekut on vaja, et 
üldistada näiteks õpetaja hin­
nanguid õpilase suhtes. Arvan, 
et on õige, kui me ühe tunni 
vaatluse alusel t.eeme õpetaja­
ga juttu sellestsamast tunnist, 
mitte ei paku välja alusetuid 
üldistusi tema tegevuse kohta 
üldse. Kõige õigem oleks kohe 
juttu teha sellest, mis meeldis, 
arutada ka seda, mis tekitas 
küsitavusi. Esimesena oleks 
kasulik anda sõna õpetajale 
endale, et ta oma tegevust sel­
gitaks. Ei ole vist mõistlik 
täieliku tõe huvides lükata 
õpetajaga jutuajamist edasi, 
kui ühesainsas tunnis ilmnes 
näiteks mõne õpilase jäme 
solvamine.

Ühes asjas tahaksin aga võt­
ta üsna resoluutse seisukoha. 
Õpetaja peaks alati püüdma 
tööd alustades õpilastele ees­
märgid selgeks teha. Vähemasti 
enne uue ainelõigu edasivõt­
mist. Kuid mitte selliselt, nagu 
illustreerib oma eitavat sei­
sukohta ses suhtes M.-I. Peda­
jas: lapsed, hakkan teid nüüd 
õpetama, kasvatama, arenda­
ma. Selliselt pole nähtavasti 
kunagi õpilastele tundi ees­
märgistatud ja see kujutab en­
dast markantset näidet, kuidas 
ei tohi. Täpse eesmärgistamise 
mõte on õpilaste energiseeri- 
mine teatud suunas tegevu­
seks. Püütakse selgitada käsi­
teldava aineosa mõtet, kohta 
aine (te) struktuuris, tuua väl­
ja need õpitulemused, milleni 
tahetakse jõuda. Ühesõnaga, 
püütakse selgitada, miks ja 
mida õpitakse. Terves täna­
päeva sotsiaalpsühholoogias 
on vähe nii kooskõlalisi uuri­
mistulemusi nagu see, et täp­
selt liigendatud ia täitjatele 
selgitatud tööeesmärgid koos

pideva tagasisidega eesmärkide 
saavutamise käigust annavad 
palju paremaid tulemusi kui 
lähtumine vaid kaugetest ja 
ähmastest perspektiividest. 
•Tõsi, on vaja välja töötada 
õppetöö eesmärgistamise ' me­
toodika. Paljud õpetajad ees- 
märgistavad ometi tunde vä­
ga leidlikult ja saavutavad sel­
lega õpilaste soodsa suhtumise 
õpitavasse. Kontrolli üks 
funktsioon peakski olema mär­
gata, kuidas seda tehakse ja 
vahendada häid kogemusi teis­
telegi õpetajatele.

Ma ei tahaks samuti nõus­
tuda M.-I. Pedajase hinnangu­
ga, et õpetajakeskne õpetami­
ne on meie koolidest kadunud. 
Enamik pedagoogikateadlasi, 
kes rõhutavad õpilase isiksuse 
keskse õpetamise vajadust, 
näevad sellise õpetamissuun- 
dumuse realiseerimisel veel 
väga suuri reserve. Samas si­
saldab küsimustik, mida Tartu 
3. Keskkoolis kasutati, üsna 
mitmeid punkte nimelt selle 
hindamiseks, kuivõrd õpetaja 
tegevuses on võetud arvesse 
õpilase isiksust.
TCT okkuvõttes tahaksin too- 

nilada, et õpetaja töö 
kontrollimine peaks lähtuma 
samadest taotlustest, millest 
õpetamine ja kasvatamine 
■— õpilaste arendamisest. 
Kontrollima peaksime õpetaja 
tööd siiski konkreetselt ja mit­
te piirduma üldmuljega. Sa­
mal ajal on selge, et kontrolli 
kriteeriumid vajavad ^täiusta- 
mist.
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