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VEEL OPETAJA
KONIHOLUMISESTr

ALGUSI.LK.

uurem osa arvestatavast
kriitikast pohineb sellel,
et M.-lI. Pedajas pidas uleliig-
seks teha endale selgeks tun-
nivaatluskisimustiku  koosta-
mise lahtekohad ja kasutarnis-

reeglid. Ullatav on, et autor
kasutas informeerimatusest
tekkinud interpreteerimisva-
badust nii jarjekindlalt ma-
hategeval eesmargil, pakku-

mata valja mingeid.konstruk-
tiivseid ettepanekuid. Kiullap
oli 6petajatest lugejate hulgas
palju neid, kes tundsid ker-
gendust, elasid vaimustusega
kaasa haaravale Kkirjutisele
kontrolli  ebadiglusest, kasu-
tatavate kontrollikriteeriumi-

de mottetusest sellise loovte-
gevuse hindamisel, nagu on
Opetaja oma. Neil Opetajatel
soovitaksin alguses kohe jare-
le méelda, mis juhtuks, kul
teie t6dd tbepoolest hakataks
hindama uldmulje alusel, di-
gustades sealjuures kontrolli-
jate subjektiivsust ja erinevaid

. nai. Paralleelselt

vaartusorientatsioone.
aga jarjekorras.

Kdigest

Miks Uldse on vaja 0Opetaja
tood kontrollida?

Arvan, et pohiliselt adek-
vaatse tagasiside saamise ees-
margil. Isiksuse arengu (ka
kutsealase arengu) oluliseks
teguriks on tagasiside, mis ta
oma tegevuse kohta saab.
Kontrollija peaks olema &pe-
tajale ennekdike tema tege-
vuse anallilUsi  partner. Loo-
mulikult eeldab see kontrolli-
jalt peale aususe ka kontrolli-
tava tegevuse head tundmist
ja teravat pilku. Kontrollija
peaks teadma kontrollitava
tegevuse eesmarke. Teadma,
kuidas vastavaid eesmaérke
kbige tdhusamalt saavutatak-
se ja kullap palju muudki.
Kontrollija peaks olema &pe-
taja t60 esmane tunnustaja.
Samuti ettepanekute tegija:
kuidas 6petaja saaks oma t6od
taiustada.

Opetajate t66 kontrollimine
lasub pé6hiliselt kooli juhtkon-
sisekontrol-
liga on aga ikka peetud vaja-

likuks ja kasulikuks hinnata
kooli t66d ka valjastpoolt. See
loob eelduse koole vdrrelda,
tosta esile Uhtede héaid koge-
musi ja soovitada neid teiste-
legi. Valine kontroll stimulee-
rib ka eneseanalttsi. Selline
koolitéd uldkontroll viidigi 1a-
bi Tartu 3. Keskkoolis. Kdige
muu koérval kontrolliti TRU
Oppejoudude ja Tartu kogenud
Opetajate abiga paljusid aine-
tunde. Vaatlemisel kasutati
Uheksateistkimnest  punktist
koosnevat tunnivaatluskusi-
mustikku, mis oli varustatud
ka skaalaga (Jah. Pigem jah
kui ei. Pigem ei kui jah. Ei).
Skaala koostati selleks, et
tundides saadud muljeid hélp-
samini Uldistada. lkka selle-
sama tunni piires. Mitte dpe-
taja kohta uldse. Tulemused
olid pigem tuupilised kui e'oa-
tulpilised. Nahti palju haid
ja huvitavaid tunde, esines ka
soovidajatmisi.

Millest  siis klsimustiku
koostamisel lahtuti?

Tunnile esitatavaid néudeid
on kirjanduses moénest mone-
sajani. Tunni vaatlemiseks on
ilma teab kui stgava p6hjen-

duseta valja pakutud kimneid
skeeme. Tunni suhtes esita-
tavad néuded on Uusna tingli-
kud. Esineb jampslikkegi.
Ukskdik kui paljusid elemente
Opetaja tdds tahetakse jalgida,
on selge, et igas tunnis kaiki
elemente ei esine. Kindlasti
peab igas tunnis esinema ehk

vaid Opilaste tegevus. Selle
mitteteadmises vaevalt tasub
kedagi suldistada. Siit voib
aga tekkida omakorda kusi-

mus: kas on siis uldse mingeid
vaatluspunkte vaja? On. Sel-
leks, et tunni vaatlus oleks
suunatud objektiivselt olulise-
le. Tunnis leiab aset palju
sundmusi. Opetaja tegevust
vBime kirjeldada sadade tun-
nustega, kd&igil ei ole aga
madaravat tahtsust.

On labi  viidud sadu, kui
mitte  tuhandeid uurimusi
leidmaks seoseid Opetaja tege-
vuskarakteristikute ja Opilaste
arengus toimunud positiivsete
nihete vahel. Tulemused on

osutunud raskesti Uldistata-
vaiks. Kasvdi selsamal pdhju-
sel, et igal tunnil on omad

eesmargid. Iga dpetaja on uni-
kaalne, saavutab oma tulemu-
sed mdnevdrra erinevalt. Opi-
lased on erinevad. Kellelgi ei
ole veel dnnestunud &petaja
tunnitegevust algoritmida ja
nahtavasti ei 6nnestugi. See
kdik ei tdhenda, et teaduslik
lahenemine dpetaja tegevusele
on vdimatu.

~\Taadeldava vaatluskusi-

® mustiku koostamisel lah-
tusime paarikimne viimase
aasta jooksul saadud uurimis-
tulemustest.  Valisime valja
kooskdlalisema  osa  sellest.
Noppisime véalja need kiuljed
Opetaja tegevuses, mis esine-
vad suhteliselt sageli ja mil-

lest oluliselt s6ltub dpetaja
moju Opilastele.
Kui mingis tunnis mdnda

tegevuse elementi ei esine, ei
langeta me loomulikult ka hin-
nangut. M.-lI. Pedajas kurdab,
et vaatluskisimustik ei haara
kbike olulist 0Opetaja td6s.
Tervet rida hinnanguid ei ole-
vat ja justkui ei tohtivatki
kuhugi markida. Otse vastu-
pidi. Kdik olulisena tunduv
tuleb Ules taheldada. Fiksee-
ritud vaatlusskeem ei ole
moeldud n&gemisnurga piira-
miseks, vaid vaatlemise tapse-
maks eesmargistamiseks.

Milles siis seisnesid M.-I.
Pedajase pohilised etteheited?

Ta vaidab, et 1—2 tunni
vaatlemise alusel ei ole &i-
gustatud kaugeleulatuvate ja-
relduste tegemine. Miks M.-I.
Pedajas seda ise kolme &pe-
taja puhul tegi, on raske sele-
tada. Kullap peitub pdhjus
hinnangu-heatahtlikkuses. 1—2
tunni vaatluse alusel on tde-
poolest &igustatud ennekdike
nendesamade tundide koh-
ta hinnangu langetamine.

M.-l. Pedajas nduab tule-
muse nagemist. P&himotteli-
selt dige soov. VOib aga tuua
vahemalt kolm pdhjust, miks
ei ole otstarbekas ja isegi Gige
langetada otsustusi dpetaja t6o
kohta  0dpilaste O&pitulemuste
alusel. Esiteks, 6pilaste halvad
(kahjuks ka head) 6pitulemu-
sed ei olene ainult vaadelda-
vast Opetajast, vaid ka Opilaste
vdimekusest, eelteadmistest ja
-hoiakutest jne. On uurimusi,
mis Usna veenvalt néitavad, et
Opetaja tegevus ei  pdhjusta
Opilaste Opitulemuste varieeru-
vust ule 40%, pigem veelgi va-
hem. Teiseks, tuleb nédha ka
moningast seost tulemuste jar-
gi Opetaja t66 hindamise ja



protsentomaania vahel. Kol-
mandaks, tulemus ise ei raagi
midagi sellest, kuidas ta on
saavutatud. See teeb vdimatuks
ka igasuguse nduandmise.

Nuud olulisimast. M.-l. Pe-
dajas kirjutab: «Vdib-olla 0t-
leksime digemini, kui oleksime
vabad hinnangu maaratlemi-
sest ja naeksime tundi ja t66d
terviklikult. Teadagi kujundab
uldmuljet kontrollija isiksus,
tema orientatsioon, eesmark
jne.w

Tund koosneb paratamatult
erinevatest osadest, Opetaja
tegevus korduvatest elementi-
dest. Et ndha tervikut, tuleb
néha erinevaid osasid, osade-
vahelisi seoseid. Ei ole ju kui-
gi palju kasu Ulidpilasest
praktikandil vdi algajal &pe-
tajal, kui talle o6eldakse liht-
salt, et tund oli halb. Parata-
matult tuleb anda néu, mida
teha teisiti. Uldmulje ei aita
asjaosalist  kuigivdord edasi,
vaid vOib jatta ta uUksi mure-
motetega. Need probleemid
langevad muidugi ara hea uld-
hinnangu puhul. Arvan, et ne-
gatiivset Uldhinnangut tuleks
Uldse edastada inimesele &éar-
miselt taktitundeliselt ja v8ib-
-olla véljendada ilma suinmee-
riva Uldmuljeta, pigem konk-
reetsete ettepanekutena, Kkui-
das teha teisiti. Sest vastasel
juhul vBib dpetajal tekkinud
negatiivne enesehinnang blo-
keerida tema aktiivsuse ja ka-
su asemel kahju tuua. Seega,
vastupidi M.-1. Pedajasele ole-
me seisukohal, et hinnang dpe-
taja tddle tuleb anda vdimali-
kult  konkreetselt. Hinnang
peab olema objektiivhe, mitte
lahtuma kontrollija isikupéa-
rast, vaid ikkagi Opetaja toost.
See on Uks p6hjusi, miks tun-

de vaadeldakse suhteliselt
kindla kava alusel. Loomuli-
kult on ja jadb veel kauaks
vaieldavaks,.milliste karakte-

ristikute abil dpetaja tegevust

kirjeldada. Iga tunni vaatle-
misel tuleb lahtuda vastava
tunni eesmarkidest ja mitte

otsida sealt seda, mida seal
olema ei pea. Samas ei tohiks
ka markamata jadda see, mis
seal olema peab. Tartu 3
Keskkoolis kasutatud kisimus-
tikus on asetatud rdhk neile
Opetaja tegevuse karakteristi-
kutele, mis on olulised enami-
kus tundides (selge eesmar-
gistus, materjali esitamise sel-
gus, kiire tagasiside, erinevate
Oppemeetodite kasutamise
efektiivsus jne.).

Kdige enam néib. M.-1. Pe-
dajast arritavat, et Opetaja
tegevuse suhtes kindlate ndue-
te pustitamine surub maha te-
ma omapara ja loomingu.
Kullap on sellised nduded voi-
malikud. Samas arvan, et iga
loov tegevus p6hineb Kkirjaos-
kusel. Julgeksin vaita, et ena-
mik meie k&igi kooliajast on
kulunud just sellele, probleem
on pige» vastupidine: uUkskdik
millise tegevuse tehnoloogilise
repertuaari tundmine ei ole
piisav taisvaartuslikuks loo-
minguks.

Tunnivaatluskiisimustikus
suunati vaatlejaid andma hin-
nangut aja kasutamise otstar-
bekusele tunnis. Raske on néa-
ha, kuidas surub see maha
Opetaja omapara. Samuti jul-
geksin sugavalt kahelda selles,
et positiivne vastus Ukskdik
millisele teisele vaatluskiisi-
musele teeks vBimatuks loo-
mingu. Taisvaartuslik looming
on enamasti ikka vastanud
teatud kindlatele nduetele ja
tbusnud neist palju kérgemale.

Samas on M.-l. Pedajas mu-
res alamdddulise loomingu va-
givaldse moonutamise parast.
Voib-olla on  tbesti modnigi
perspektiivikas looming ja
looja enneaegu nurka surutud.
Sellest tuleks, iga hinna eest
hoiduda. Tuleb aga naha ka
neid paljusid juhtumeid, kus
esialgne poolik, ebataiuslik
looming teistelt saadud tagasi-
peegelduste, konkreetsete soo-
vituste ja ettepanekute labi
Kiiresti taiustub. Arvan, et
inimese  vabastamine vahi-
mastki vaimsest pingest ei
soodusta mingit loomingut,
uheski valdkonnas.

M.-1. Pedajas vaidab, et ter-
ve rea asjade ule on tunni
vaatluse alusel raske otsustada
(kas dpetaja esitab 6ppemater-
jali susteemikalt, kas Opilased
on tunnitegevusest huvitatud,
kas kuUsimuste Ule jareleméotle-
mise aeg oli piisav jne.). Ta
kirjutab, et puudub valem ar-
vestamaks, kui efektiivselt
Opetaja kasutab erinevaid 06p-
pemeetodeid. Meil puudub ju
ka valem uldmulje ja loomin-
gu arvutamiseks. Absoluutset
tépsust ei saavuta me siin ku-
nagi. Otsustused Opetaja td0
kohta kujunevad tavalise ul-
distamise teel. Nii nagu ena-
mik otsustusi elus Uldse. Tu-
leb olla tahelepanelik ja kullap
aus ning objektiivne.

Kui me vbétame seisukoha,
et kdik otsustused, mis ei ole
véljendatavad sama tépselt
kui vahemaa Tallinnast Tar-
tusse, on ebaadekvaatsed, siis
tuleks annulleerida enamik ot-
sustusi, mis inimkonna eksis-
teerimise valtel on tehtud.
Tundide kulastamine tuleb sel
juhul samuti modttetuks tun-
nistada.

M.-1. Pedajas kusib, kui mi-
tu tadhelepanekut on vaja, et
uldistada naiteks dpetaja hin-
nanguid dpilase suhtes. Arvan,
et on dige, kui me Uhe tunni
vaatluse alusel t.eeme Opetaja-
ga juttu sellestsamast tunnist,
mitte ei paku valja alusetuid
uldistusi tema tegevuse kohta
uldse. Kdige 6igem oleks kohe
juttu teha sellest, mis meeldis,
arutada ka seda, mis tekitas
kusitavusi. Esimesena oleks
kasulik anda sdna Opetajale
endale, et ta oma tegevust sel-

gitaks. Ei ole vist madistlik
taieliku tde huvides lukata
Opetajaga jutuajamist edasi,
kui UOhesainsas tunnis ilmnes
naiteks mdne Opilase jame

solvamine.

Uhes asjas tahaksin aga vét-
ta Usna resoluutse seisukoha.
Opetaja peaks alati puudma
tood alustades Opilastele ees-
margid selgeks teha. Vahemasti
enne uue ainelbigu edasivot-
mist. Kuid mitte selliselt, nagu
illustreerib oma eitavat sei-
sukohta ses suhtes M.-l. Peda-
jas: lapsed, hakkan teid nuud
Opetama, kasvatama, arenda-
ma. Selliselt pole néahtavasti
kunagi Opilastele tundi ees-
margistatud ja see kujutab en-
dast markantset naidet, kuidas
ei tohi. Tapse eesmaéargistamise
mote on Opilaste energiseeri-
mine teatud suunas tegevu-
seks. Pultakse selgitada kasi-
teldava aineosa mdtet, kohta
aine(te) struktuuris, tuua val-
ja need Opitulemused, milleni
tahetakse jouda. Uhesdnaga,
puutakse selgitada, miks ja
mida Opitakse. Terves tana-
péeva sotsiaalpsuhholoogias
on véahe nii koosk®&lalisi uuri-
mistulemusi nagu see, et tap-
selt liigendatud ia taitjatele
selgitatud tddeesmargid koos

pideva tagasisidega eesmarkide
saavutamise kaigust annavad
palju paremaid tulemusi Kkui
lahtumine vaid kaugetest ja
ahmastest perspektiividest.
*TOsi, on vaja valja tootada
Oppetdd eesmargistamise ' me-
toodika. Paljud ©6petajad ees-
margistavad ometi tunde va-
ga leidlikult ja saavutavad sel-
lega Opilaste soodsa suhtumise
Opitavasse. Kontrolli Uks
funktsioon peakski olema maéar-
gata, kuidas seda tehakse ja
vahendada haid kogemusi teis-
telegi Opetajatele.

Ma ei tahaks samuti ndus-
tuda M.-I. Pedajase hinnangu-
ga, et Opetajakeskne Opetami-
ne on meie koolidest kadunud.
Enamik  pedagoogikateadlasi,
kes réhutavad Opilase isiksuse
keskse Opetamise vajadust,
ndevad sellise Opetamissuun-
dumuse  realiseerimisel veel
vaga suuri reserve. Samas Si-
saldab kusimustik, mida Tartu
3. Keskkoolis kasutati, Usna
mitmeid punkte nimelt selle
hindamiseks, kuivdord 0Opetaja
tegevuses on vdetud arvesse
Opilase isiksust.

TCT okkuvéttes tahaksin too-

nilada, et Opetaja too
kontrollimine peaks lahtuma
samadest  taotlustest, millest
Opetamine ja kasvatamine
=~ Opilaste arendamisest.
Kontrollima peaksime Opetaja
tood siiski konkreetselt ja mit-
te piirduma uldmuljega. Sa-
mal ajal on selge, et kontrolli
kriteeriumid vajavad “Maiusta-
mist.

PEETER KREITZBER.G,
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