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2013. aasta matemaatika pohikooli lIopueksamist

Deivi Taal
SA Innove matemaatika peaspetsialist

PShikooli matemaatika 10pueksam (edaspidi: eksam) on koigile pohikooli 9. klassi Opilastele
kohustuslik eksam.

Eksami tilesanded voib jagada kahte ossa — iilesanded 1-5 (a” 8 punkti) on nn kohustuslikud
tilesanded ning iilesanded 6 ja 7 on valikiilesanded (a” 10 punkti), mille hulgast iga dpilane valib
ithe temale sobiva iilesande. Igas eksamitdos hinnatakse maksimaalselt 6 iilesande lahenduste
Oigsust.

2013. a pohikooli matemaatika 16pueksami tulemustest

Eksamiiilesanded olid koostatud vastavalt riiklikus Oppekavas loetletud eesmérkidele ja ndutud
dpitulemustele. Ulesanded kontrollisid histi ndutud teemade omandatust. Kontrolliti faktiteadmisi
loogilist motlemist, arutlusoskust, moistete tundmist ja nende rakendusoskust. 2013. a pdhikooli
16pueksam kontrollis, kas pohikoolildpetaja:

oskab lihtsustada algebralist avaldist;

oskab tehteid astmetega;

oskab lahendada lineaarvorrandite siisteemi ja kontrollida saadud lahendi Gigsust;

teab ja tunneb ainekavajirgseid tasandilisi kujundeid, nende omadusi ja oskab leida
kujundite imbermodtu ja pindala;

oskab rakendada Pythagorase teoreemi;

oskab lugeda tabelist andmeid, neid analiiiisida ja iilesande lahendamisel kasutada;

oskab arvutada keskmist Kiirust;

teab protsendi moistet ja oskab lahendada vastavasisulist iilesannet;

oskab teisendada massitthikuid;

oskab kasutada vordelist jaotamist;

teab ja tunneb ainekavajargseid ruumilisi kujundeid, oskab leida nende ruumala;

oskab lahendada elulist probleemiilesannet;

oskab joonestada ruutfunktsiooni graafikut ning tunneb ruutfunktsiooni omadusi (graafiku
jargi);

oskab maérkida joonte 1dikepunkte ja kirjutada joonise pohjal punktide koordinaate;

e oskab lahendada ruutvorrandit;

e oskab vorrelda arve.

2009 2010 2011 2012 2013
Valimi suurus 1148 1779 1842 1820 1799
Keskmine tulemus | 29,28 31,54 31,28 33,19 33,72
(punktides)
Keskmine lahendatus (%) | 58,56 63,08 62,57 66,38 67,43
Standardhilve 11,78 12,35 12,77 11,77 12,66
Keskmine hinne 3,17 3,36 3,41 3,53 3,71

Tabel 1. Pohikooli matemaatika lopueksameid (2009-2013) iseloomustavad niitajad
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Tulemuste jaotus
Tulemuste jactus Tulemuste jaotus

Valimi maht: 1842 , keskmine: 313, sthalve: 12.8
Valimi maht: 1820 , keskmine: 3.2, sthalve: 11.8 Valimi maht: 1799, keskmine: 33.7 . st haive: 12.7
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Joonis 1. Tulemuste vordlus aastatel 2011 — 2013

Kokkuvote

1. Valimisse kuulus 1799 opilast, neist 976 Opilast eesti ja 823 vene dppekeelega koolidest.
Poisse oli valimis 919 ja tiidrukuid 880.

2. Eksamil on voimalik maksimaalselt saada 50 punkti. Keskmine tulemus on sel aastal viimase 5
aasta vordluses korgeim (vt tabel 1). Poiste keskmine tulemus endiselt pisut halvem kui tiidrukutel
— poistel 32,53 punkti ja tiidrukutel 34,16 punkti; vahe 2,43 punkti (eelmisel aastal poistel 31,91
punkti ja tiidrukutel 34,50 punkti; vahe 2,59 punkti).

Vorreldes eelmise aasta tulemustega on poiste-tiidrukute keskmiste tulemuste vahe pisut viahenenud.
Poiste keskmine tulemus on eelmise aastaga vorreldes tousnud (0,62 punkti vorra) ja tiidrukutel
langenud, tiidrukute aga langenud 0,34 punkti vorra).

Tulemused sooti Tulemused sooti
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Joonis 2. Tulemused sooti aastatel 2012 ja 2013

3. Eesti oppekeelega koolide opilaste keskmine tulemus oli 32,83 punkti ja vene Sppekeelega
koolide dpilaste keskmine tulemus oli 34,77 punkti; vahe 1,94 punkti. Eelmisel aastal oli vastavad
andmed eesti dppekeelega koolide oOpilastel 32,57 punkti ja vene dppekeelega koolide Gpilaste
keskmine tulemus oli 34,97 punkti (vahe 2,40 punkti). Ka varasematel aastatel on olnud vene
oppekeelega koolide Gpilaste keskmine tulemus kdrgem kui eesti dppekeelega dpilastel.
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Tulemuste jaotus. Oppekeel - eesti
Valimi maht: 976 , keskmine: 32.8 , st.hélve: 12.6 Tulemuste jaotus. 6ppekee| - vene

Valimi maht: 823 , keskmine: 34.8 , st.halve: 12.7
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Joonis 3. Tulemused dppekeeleti 2013. aastal

4. Eksamitulemused maakondade 1dikes ei ole iitheselt vorreldavad, sest maakonnad erinevad
oluliselt suuruse ja valimisse kuulunud opilaste arvu poolest (nt erineb valimisse kuulunud
Opilaste arv Harju- ja Hiiumaal ca 27 korda). Keskmisest korgemad tulemused olid
Ida-Virumaa (37,15 punkti) ja Tartumaa (36,80 punkti) koolide opilastel. Keskmisest tunduvalt
madalamad tulemused olid Valga- ja Viljandimaa (29,00 punkti) ja Raplamaa (21,82 punkti)
koolide opilastel.

5. Igal aastal kuuleme Opetajatelt ja loeme ka tagasisidest, et just konkreetse aasta eksamiiilesanded
on olnud véga keerulised ja vdidetavalt on meil Eestimaal koole, kus on kiimneid dpilasi, kes ei
olnud vdimelised eksamit sooritama.

Tulemuste statistika aga néditab midagi muud (vt tabel 2) — nii edukuse kui ka kvaliteedi néitajad on
juba mitmendat aastat kdrgemad kui eelmistel aastatel ja ebadnnestujate arv viheneb.

2009 2010 2011 2012 2013
Edukus 75,1% 78,6% 81,5% 83,9% 84,4%
Kvaliteet 37,1% 45,3% 46,1% 51,3% 54,0%

Tabel 2. Kvaliteet ja edukus aastatel 2009-2013

Tiidrukud on pisut edukamad kui poisid (edukus vastavalt 86,9% ja 82,0%). Eelmise aastaga (2012)
vorreldes on edukus tiidrukutel langenud 0,4%P (loe: protsendipunkti) ja poistel tdusnud 1,4%P
vorra.

Kvaliteedi nditaja on viimasel viiel aastal iga aastaga tdusnud. Muret on valmistanud see, et poiste
ja tidrukute kvaliteedi niitajate erinevus on suur (nt 2010. aastal oli vahe 17,1%P; 2011. aastal
7,7%P; 2012. aastal 9,4%P). Sel aastal on nii poiste kui tiidrukute kvaliteedinditaja eelmiste
aastatega vorreldes veelgi tousnud ja vahe vihenenud (tiidrukutel 58,3% ja poistel 49,9%; vahe
8,4%P).

Juba aastaid on vene Oppekeelega koolide Opilased edukamad kui eesti dppekeelega koolide
opilased. Kui aastal 2010 oli edukuses vahe vaid 2,4%P, siis aastal 2012 oli vahe juba 10,3%P. Sel
aastal on olukord paranenud ja vahe on 5,1%P (eesti dppekeelega koolide Opilastel 82,1% ja vene
oppekeelega koolide Opilastel 87,2%).

Juba mitu aastat on ka kvaliteedinditaja vene Oppekeelega koolide Opilastel kdrgem kui eesti
oppekeelega koolide opilastel. Sel aastal vene Oppekeelega koolide Opilastel 56,7% ja eesti
oppekeelega koolide dpilastel 51,7%; vahe 5,0%P.
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6. Ikka ja jélle on mainitud, et pohikoolis on erinevus poiste ja tiidrukute tulemuste/teadmiste vahel
viaga suur. Peale | kooliastet hakkavad just poistel (kuid viimasel ajal ka tiidrukutel) tekkima
probleemid matemaatikas edasijdudmisega. R6dm on tddeda, et eelmiste aastatega vorreldes (vt
tabel 3) on taas nii poiste kui ka tiidrukute eksamil ldbikukkumine vahenenud.

2009 2010 2011 2012 2013
Poisid 28,0% 25,7% 20,4% 20,3% 18,0%
Tiidrukud 21,2% 16,9% 16,6% 13,5% 13,1%

Tabel 3. Ebadonnestujate jaotus soo jirgi aastatel 2009-2013

Eelmisel aastal kukkus eesti dppekeelega koolide eksamil 1dbi 19,7%, aga vene dppekeelega koolide
Opilastest vaid 8,9%. Sellel aastal on vastavad arvud 17,9% ja 12,8%.

7. Traditsiooniliselt on dpilaste keskmised aastahinded pisut kdrgemad kui keskmised eksamihinded
— eelmisel aastal (2012) oli keskmine aastahinne oli 3,63, eksamit66 keskmine hinne 3,53; vahe
0,10, sel aastal — keskmine aastahinne oli 3,71, eksamit6o keskmine hinne 3,59; vahe 0,12. Vahe on
suurem tiidrukute hinnetes (vahe poiste hinnetes 0,07 ja tidrukutel 0,18). Eesti Oppekeelega
Opilastel on aastahinded 0,31 vdrra korgemad kui eksamihinded, vene Oppekeelega Opilastel aga
aastahinded 0,19 vorra madalamad kui eksamihinded.

Ulesannetest
Ulnr 1(8p) [2(@Bp) [3(Bp) |4(Bp) |5(8p) |6(10p) |7 (10p)
Keskmine |5,72p 571p 6,13 p 6,27 p 553p 4,83 p 4,20 p
tulemus
Lahendatus | 71,47% | 71,37% | 76,68% 69,13% | 48,33% | 42,02%

Tabel 4. Tulemused iilesannete loikes

N-6 kohustuslikest iilesannetest lahendati kdige paremini 4. iilesannet (tabelist vajalike andmete
leidmine, nende analiiis, diagramm, protsentarvutus, keskmise Kkiiruse arvutamine).
Valikiilesannetest lahendati paremini 6. tilesannet (eluline tekstiilesanne, stereomeetria).

Tulemuste pdhjal voib 6elda, et Opilased teavad iisna hésti tundides Opitud mdisteid, valemeid,
seoseid, algoritme ja oskavad neid rakendada (rutiinsete) {ilesannete lahendamisel (nt
traditsiooniliselt lahendatakse tisna hdsti Pythagorase teoreemi rakendamist ndudvaid iilesandeid ja
protsentiilesandeid). Probleemid tekivad kohe, kui iilesanne nduab piistitatud probleemi moistmist,
tekstis toodud informatsiooni adekvaatset tolgendamist, optimaalse lahenduskéigu leidmist jms.
Paljudel opilastel on eespool kirjeldatud oskused viaga puudulikud, monel kahjuks puuduvad hoopis.
Aina rohkem on Opetajate tagasisides iithe probleemina margitud just Opilaste puudulikku teksti
mdistmis- ja lugemisoskust.

il 1 il 2 il 3 il 4 il § il 6 il 7
Poisid 65,37| 66,84 73,36 71,43| 46,32| 3595
Tiidrukud 77,86 76,09 77,16| 66,72] 51,04 46,90
Keskmine% | 71,47| 71,37 | 76,68 69,13 | 48,33 | 4202

Tabel S. Poiste ja tiidrukute tulemused (lahendatus protsentides) iilesannete 1dikes

Juba aastaid on tiidrukute keskmised tulemused poiste keskmistest tulemustest iildjuhul paremad, nii
ka sel aastal (vt tabel 5). Teame, et poisid lahendavad paremini rakendusliku sisuga iilesandeid
(nditeks iilesande tekstis toodud info tdlgendamine, piistitatud probleemi mdistmine, teadmiste

4
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kasutamine mitterutiinsetes olukordades, erinevad lahendusstrateegiad jms — tabelid, diagrammid,
elulised tekstiilesanded), tiidrukud aga lahendavad oluliselt paremini I ja II motlemistasandi
tilesandeid, st nad oskavad paremini kasutada Opitud moisteid, seoseid, algoritme, valemeid (nt
algebraline lihtsustamine, ruutvorrandi lahendamine, funktsioonid, geomeetria).

2011. a olid vahed poiste ja tiidrukute tulemustes iisna vidikesed. Margime siinkohal vaid 1.
ilesannet (algebraline avaldis; vahe 8%P ehk 0,64 punkti) ja 7. iilesannet (ruutfunktsioon ja
roopkiilik; vahe 6,9%P ehk 0,69 punkti). 2012. a olid vahed iisna suured kahe iilesande puhul — 1.
tilesandes (avaldise lihtsustamine; tehted astmete ja juurtega) vahe 11,4%P ehk 0,91 punkti ja 3.
tilesanne (funktsioonid) vahe 7,88%P ehk 0,63 punkti. Sellel aastal on poiste ja tiidrukute
keskmistes tulemustes erinevus kdige suurem 1. iilesandes (avaldise lihtsustamine; tehted
astmetega) — vahe 12,49%P e 1 punkt ja 7. iilesandes (funktsioonid) — vahe 10,95 %P ehk 1,09
punkti.

Kui aastal 2012 oli vaid tiks tilesanne (iilesanne 6), mida lahendasid poisid paremini kui tiidrukud,
siis sel aastal oli selliseid iilesandeid 2 — iilesanded 4 ja 5.

il 1 il 2 il 3 il 4 il 5 il 6 il 7
Eesti 66,12| 68,63 74,58 69,51 48,15] 39,56
Vene 77,84 7462 7919 68,67 48,59| 4455
Keskmine% | 7147 | 7137 | 76,68 69,13 | 48,33 | 42,02

Tabel 6. Eesti ja vene dppekeelega opilaste tulemused (lahendatus protsentides) iilesannete
l1oikes

Juba mitmel aastal on vdimalik Oppekeelest soltuvalt mirgata iiksikiilesannete tulemustes selgeid
erinevusi. Uldjuhul lahendavad vene dppekeelega koolide dpilased paremini rakendusliku sisuga
tilesandeid ja iilesandeid, kus tuleb kasutada mdisteid, seoseid, valemeid. Naiteks on juba 3 aastat
suur tulemuste vahe vene Oppekeelega koolide Opilaste kasuks avaldise lihtsustamise iilesandes
(2011 — vahe 10,1%P ehk 0,81 punkti; 2012 — vahe 14,59%P ehk 1,17 punkti; 2013 — vahe 11,72%P
ehk 0,94 punkti). Ainuke iilesanne, mida lahendasid eesti dppekeelega koolide Spilased paremini oli
tilesanne 5 (tekstiilesanne; vdrdeline jaotamine).

Vigadest

Jargnev iilevaade on koostatud valimitoode pohjal ja vilja on toodud sellised olukorrad, mis
esinesid korduvalt ja/voi olid ddrmiselt tavatud. Lisatud on originaallahendusi dpilaste toodest.

Ulesanne 1.

Probleemiks:
e Ei tunta algebra abivalemeid.
e Taandatakse liidetavaid igal vdimalikul ja voimatul juhul. Ei ole vahet, kas on tegemist
algebralise avaldise lihtsustamisega voi hiljem avaldise vaértuse arvutamisega.

Nt
y % 1 2-b-a 2
b’-a’ b-a (b+a)b-a) b+a

nimetajast vahe b—a;

st enne I0pptulemust taandatakse lugejast ja

(-2)°+(-3)° _-8+9

ST

2) =9 st enne 1opptulemust taandatakse lugejast ja nimetajast —8.



6petajale Ulesanne 1.

2b 1 ].612+261b+b2

1. Lihtsusta avaldis [ T
b

—-a° b-a a

2. Arvuta kirjalikult avaldise tipne véirtus, kui a = (- 2)J ja b=(- 3)2 .
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Kommentaar: Opilane teeb II murru laiendaja ja lugeja korrutamisel mérgivea, edasi taandab

liidetavaid, miinus liikme b ees ei ole takistuseks.

Ulesanne 2.

Probleemiks:
e Puudub lahendite kontroll voi ei osata lahendi digsust kontrollida (peamiselt kontrollitakse
lahendi sobivust vahepealse(te) vorrandi(te)ga.
e FEi osata vormistada 1dppvastust vdi on vastus kirjutamata. Nt enamasti kirjutati vastuseks:
X=2, y=-
Ulesanne 2. Opetajale
8punkti |4,

Lahenda vorrandisiisteem ja kontrolli kirjalikult lahendi digsust.

2(x-0,5y)-y=6
x+y=5
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Kommentaar: Opilasel on jisinud leidmata tundmatu y viirtus, samuti puudub vastus ja lahendi
kontroll.
Ulesanne 3.

Probleemiks:
e Ristkiiliku kiilgede pikkused leitakse proovimise teel.
e Tekstis antud ristkiiliku imbermoddt 98 cm voetakse ristkiiliku pindalaks.

e Ristkiiliku iihe kiilje pikkuseks pool imbermoddust, st
1 kiilg 98 : 2 = 49 cm; 1l kiilg 49 + 31 = 80 cm.

Ulesanne 4.

Probleemiks:
e Opilased arvavad, et mida rohkem aega kulus (st suurem arv), seda parem tulemus.
e Alaiilesandes 4 tuli vastus iimardada kiimnendikeni, aga {imardatakse tihelisteni.

Nt 3—2 =5,88 ~ 6 sekundit.

¥

e Alaiilesandes 4 arvutatakse keskmist kiirust valesti, st keskmise kiiruse saamiseks jagatakse
aeg teepikkusega, st % =017.

e Uhikud valed v&i puuduvad hoopis. Nt pakuti {ihikuks km/h (st 1dpptulemuse/vastuse digsust
ei osata objektiivselt hinnata) vGi sekundmeetrit (jagamistehtes olid jagatav ja jagaja
vahetuses ja nii tekkiski uudissona).

Ulesanne 5.

Probleemiks:
e Alaiilesandes 2 arvutatakse koogi kaal nii: 1,420—%=1,420—0,9=0,52 (9) . Kahjuks ei
osata oma l0pptulemuse digsust objektiivselt hinnata.
e Alaiilesandes 2 harilik murd teisendatakse kiimnendmurruks ja arvutatakse ligikaudsete

arvudega. Nt éz 011....

e Alaiilesandes 3 kasutas vaga palju dpilasi analoogset mottekaiku/lahendust: ,, I muna kaalub
30 g, jarelikult liidan koikidele teistele koostisosadele ka 30 g juurde ja saan 350 g jahu,
230 g suhkrut jne“.
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Opetajale Olesanne 5.
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Ulesanne 6.

Probleemiks:

e Enamus Opilasi lahendas vaid alatilesannet 2.
Opilased ei loe korralikult teksti vdi ei saa aru, mida kiisitakse, st vastuseks kirjutatakse

suvalisi lauseid, mitte aga vastust kiisimusele. Nt Kirjutati vastuseks: , Kapsleid jagub
kauemaks “; ,,Kapslisse mahub 8 ml*; ,, Odavam on toode, mis mahub purkidesse*, ,,Seda ei

ldhe nii palju kui vedelikku .

Ulesanne 7.
Probleemiks:

e Alaiilesande 1 vastuseid:
»Lineaarruutfunktsioon*, ,See on lineaarfunktsioon ja seda graafikut nimetatakse

lineaarfunktsiooni graafikuks*, ,, Tegemist on parabooliga ja funktsiooni graafikut nimetatakse

jooneks “.
e Paljud opilased teevad funktsiooni graafiku joonistamiseks tabeli. Kahjuks tehakse aga palju
arvutusvigu.

Joonis l0petatakse vabakide joonega st kuidagi umbes-tépselt, piilitakse séilitada parabooli

[ ]
kuju, aga ilmselgelt ei teata funktsiooni nullkoha tdhendust.

e |gasugused joonised eeldavad korrektsust ja korralikke joonestusvahendeid (NB! enamusel
puudub harilik pliiats).

e Tiiesti segamini on igasugused mdisted. Opilased ei tea, mida tihendavad nullkohad vdi

funktsiooni graafiku ja x- voi y-telje 16ikepunktid, arvatakse, et funktsioon = vérrand ja
nullkohad on seega funktsiooni vorrandi lahendid.

Parandamisest ja hindamisest

Igal aastal rddgime koolitustel ja eksamitulemuste kokkuvdttes eksamitodde parandamisest,
hindamisjuhendi soovituste jargmisest ja hindamise objektiivsusest. Eksamitodde pisteline kontroll

nditas jargmist:
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1. Enamus koolides (ka mitme paralleeliga koolides, kus on kindlasti rohkem kui 1
matemaatikadpetaja) parandas/hindas liks dpetaja kogu eksamitdo.
Kommentaar: Soovitame (vdimaluse korral) parandada/hinnata t6id komisjoniga ja
iilesannete kaupa.

2. On péris palju Opetajaid, kes ei parandanud to6des mitte {ihtegi viga, st isegi vea tekkimise
koht on markimata. Eksamitoole mérgiti ainult lahenduse eest saadud punktid.

3. Arvestati mustandisse Kirjutatut.
Kommentaar: Kui Opilane ei joua, ei taha voi ka meelega jétab osa (vOi kogu) iilesande
lahendusest mustandist puhtandisse kirjutamata, siis maksimumpunkte anda ei saa, vaid
tuleb hinnata seda, mis puhtandis kirjas.

4. Parandati hariliku pliiatsiga.

5. Opetajad jagasid mdnele dpilasele n-6 ,halastuspunkte™ (nt lehekiilg tiis lauslollusi, aga
Opetaja annab ikka 1-2 punkti). Samas monda Opilast karistati mone tiithise voi lausa olematu
vea eest viga rangelt (nt Opetaja ei mirka voi ei taha mérgata lahenduses digeid kohti voi nt
16ppvastus vale, jarelikult O punkti).

6. Tulemuste sisestamise ja edaspidise statistika huvides on ddrmisel oluline, et Opetajad
mirgiksid punktikastidesse andmeid {ihtemoodi. NB! Kui iilesanne on téiesti lahendamata, st
tilesande teksti all on tiihi leht, siis mérgib Opetaja punktikasti ,,— (mitte 0 punkti, kuigi
punktide summeerimisel on ,,— vdirtus 0 punkti). O punkti mérgitakse aga siis, kui dpilane
on lilesannet lahendanud, aga koik kirjapandu on vale véi ei ole selle eest voimalik iihtegi
punkti anda.

Niiteid opilaste toodest
Ulesanne 1.

Opetajale | Ulesanne 1.
’fuunkli | J

(26 1 ) a*+2ab+b?
1. Lihtsusta ;m.ld.s{ S Bl i
b’-a® b-a)

2. Arvuta kirjalikult avaldise tipne viirtus, kui a=(-2)" ja b=(=3).

R AEUEREN RRS I VY VAR S
i )

Lot ke o P
‘ K : G !
[kl \ O Aok + &
‘ \(k Wasg) h;-(k/ o
b0 ke Lok el 0 ()

(( (L)(L\ il 0, @ 70M o
= ;Q,L\ﬁ
A
Vool & | [durk
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Kommentaar: Opetaja vigu ei paranda, margib vaid punkte. Punkte antud digesti.
Ulesanne 2.

Uks ,.kummaline* lahendus:

2(x-05y)-y=6 2X—y—-y=6

(x-08y)-y=6_ [2x-y-y=6_ oy 5y_5_3.5- 10
3X+y=5 3X+y=5

Opetaja andis sellise lahenduse eest 5 punkti!

Kommentaar: Oige oleks: esimeses vrrandis sulgude avamine 1 punkt; y viirtuse leidmise eest

(oma veaga) 1 punkt. Kokku 2 punkti.

Opetajale | Ulesanne 3.
8 punkti /{ Ristkiiliku 4BCD iiks kiilg on teisest 31 cm vorra pikem ja {imbermddt on 98 cm.

Tee joonis ja arvuta ristkiiliku ABCD
1) kiilgede pikkused;

2) diagonaali pikkus.
T (e .;,-40)7*

?% !gFZ ; p = :%wa n P= ertew CF ok |
| , B iZy] ‘ :

,—'b j v'/ 2 Z:_F “SIL = 34,& Lm,}

Kommentaar: Mille eest on dpilasele antud 4 punkti?
Oige oleks: joonis 1 punkt; ristkiiliku iimbermdddu teadmine 1 punkt; diagonaali mdiste teadmine

1 punkt. Kokku 3 punkti.
[Imselt on Gpetaja lisanud 1 punkti veel Pythagorase teoreemi teadmise ja rakendamise eest.
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Opetajale Ulesanne 3.
8 punkt) Ristkuliku ABCD iiks kiilg on teisest 31 cm virra pikem ja Gmbermddt on 98 em
Tee joonis ja arvuta ristkiiliku AB8CD

1) killgede pikkused;

2) diagonaali pikkus

Kommentaar: Mille eest on dpilasele antud 5 punkti?

Oige oleks: joonis 1 punkt; ristkiiliku iimbermdddu teadmine 1 punkt; diagonaali mdiste teadmine

1 punkt; Pythagorase teoreemi teadmine ja rakendamine 1 punkt. Kokku 4 punkti. Ristkiiliku
molemad kiiljed (ka oma veaga) valesti leitud ja lisaks on Opilane vastuses markinud, et ta leidis

diameetri pikkuse ja see viga on jaanud parandamata.
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Opetajale |

|

Ulesanne 3.

Ristkiiliku ABCD iiks kiilg on teisest 31 cm vdrra pikem ja {imbermdat on 98 cm.

Tee joonis ja arvuta ristkiiliku ABCD

1) kiilgede pikkused;

2) diagonaali pikkus.

t:m ¥ wI' o &J: (Mt
|

3-Cli=36

Vashn - 6 Ayl

K { whk

10,4

4

——
Y1 G iom

\/LLV' tm { “’/\« r;.&u oA f whtda | om

ke 11'( J12

>3 [>> s

"u/r‘/tkluu( “ N :f«

das ‘Tm(.‘:: z

HO

Kommentaar: Miks on dpilasele antud ainult 4 punkti?
Oige oleks: joonis 1 punkt; ristkiiliku iimbermdddu teadmine (kuigi dpilane tihistab {imbermddtu
tdhega S) 1 punkt; ristkiiliku kiilgede leidmine 3 punkti; ristkiiliku diagonaali mdiste teadmine 1
punkt; v3iks isegi ristkiiliku diagonaali leidmise eest anda 1 punkti (3pilane ei kasutanud diagonaali
pikkuse leidmiseks Pythagorase teoreemi, aga oskas leida olemasolevate vahendite abil alternatiivse
voimaluse). [lmselt 1dhtus Opetaja tlilesande tookdsust, kus oli nduti diagonaali pikkuse arvutamist.
Kokku 6 (isegi 7) punkti.

]

koda)

SA INNOVE

SA Innove
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Ulesanne 4. Opetajale
Tabelis on 30 m jooksus osalenud kiimne vdistleja tulemused paremusjirjestuses. 8punkti | .5
Vaistleja g
koht 1. 2; 3.-5. | 3.-5. | 3.-5. 6. 7. 8. 9. 10.
Tulemus :
T 51 | 53 | 56 | 56 | 56 | 57 | 58| 59 | 62 | 63

1. Jooksjate tulemused on esitatud ka tulpdiagrammina (vt joonist). Uhe vdistleja tulemus
on diagrammil kujutamata.
A) Mitmendale kohale tulnud vdistleja tulemus on jidnud diagrammile mirkimata?
B) Mirgi puuduv tulemus diagrammile.

2. Arvuta voistlejate keskmine tulemus.

3. Mitu protsenti voistlejatest sai keskmisest tulemusest halvema tulemuse?

4. Arvuta parima tulemuse saanud vdistleja keskmine kiirus. Umarda vastus kiimnendikeni.

tulemus
(sek) i
6,5t—— e —————

IS
UNE
L

»>Vvoistleja

”)a/_m-mm v jdiud | £0.3 k.
NN ]
4. boobruud | tduous | S19, 4 =5 M| Fubunus |
3, 5% Opaloskat sal Wolwno] foluwel | |
4 lbubimin | Bl aodonuntkes ?cuhb/‘ao-%‘,,(.s 5,94%q
HEER TS AAEE |

Kommentaar: Mille eest on Opilane saanud 5 punkti?

Oige oleks: 1. alaiilesanne — a) 0 punkti; b) 1 punkt (diagrammi 13petamine); 2. alaiilesanne —
keskmise tulemuse arvutamine 1 punkt (kust tuli arv 57,1?, st puuduvad avajalikud arvutused); 3.
alaiilesanne — O punkti (ei ole aru saada, kas Opilane mdistab, et mida vidiksem aeg, seda parem
tulemus; puuduvad igasugused arvutused); 4. alaiilesanne — vaid 1 punkt (puuduvad iihikud).

Kokku 3 punkti.
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Olesanne 4.

labelis on 30 m jooksus osalenud kimne voistieja tulemused paremusjiirjestuses.

Vaistleja | | =T =

ikom L_, 2 3.-5. | 3.-5. | 3.-5. 6. 7.
Tulemus c -
sekundites 5,1 [ 53 5.6 5.6 5.6 5,7 58

]
8. 9 10,
59 6,2 6,3

1. Jooksjate tulemused on esitatud ka tulpdisgrammina (vt joonist). Uhe véisticja tulemus

on diagrammil kujutamata

A) Mitmendale kohale tulnud vaisticja tulemus on jiidnud dingrammile mérkimata?

B) Mirgi puuduy tulemus diagrammile.

Arvuta voistlejate keskmine tulemus,

dwN

tulemus
(sek)
6,5

Miltu protsenti vistlcjatest sai keskmisest tulemusest halvema tulemuse?

Arvuta parima tulemuse saanud vdisticja keskmine kiirus. Umarda vastus kiimnendikeni,

voistleja

X J\X L-wdody kawaln foadoand | voukRio, Sl
B iy

Owy QWJ& AN

o | GROWOA T ulausy B3I
5 \\O‘f E

W 155 S [

Kommentaar: Mille eest on dpilane saanud 6 punkti?
Oige oleks: 1. alaiilesanne — 2 punkti; 2. alaiilesanne — 1 punkt (vastus dige, aga puuduvad ndutud
arvutused); 3. alaiilesanne — 1 punkt (vastus dige, aga puuduvad igasugused arvutused); 4.
alatilesanne — 0 punkti (vale vastus, aga Opetaja vigu et méargi). Kokku 4 punkti. [lmselt on dpetaja

t00 parandamisel ja hindamisel arvestanud ka kdike mustandisse kirjutatut.

Openj:nle

[Spun.\'rl '

SA Innove
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Opetajale | Ulesanne 5.
n Ounakoogi valmistamiseks on vaja 320 g jahu, 0,2 kg suhkrut, 180 g vdid, 4 muna ja 8 Guna.
‘ 1. Kui palju kaalub dunakoogi taigen (koos duntega), kui iiks muna kaalub 30 g ja iiks Sun
kaalub 100 g?

3 1 i g g
2. Taigen kaotab kiipsetamisel oma kaalust —. Kui palju kaalub nimetatud ainetest
valmistatud kook pérast kiipsetamist?

3. Jiirile tulevad sdbrad kiilla, aga valmistatud koogist ei jitku kdigile. Kui palju vajab Jiiri
uue koogi valmistamiseks jahu, suhkrut, void ja Sunu, kui tal on kasutada 5 muna?

T ttridruy fougprs | dewdeds 76,2 4.
(‘ “/‘.'. i,‘/ H2 ,_‘y 4 ‘,/’,,‘_"/, vl'[“."y .l,,'u’./ £ /(‘;/Lvy (4 H
N Rt C el (Lol | Kokl %4 4. ]
A6, 4 Af{*."/{'hy

> 7 odhan ',"l 4 é;y

P, ‘.‘7—19‘1? k"
vond L.,,z,z;?
e v"|4,1’17
Srrd KL

Kommentaar: Mille eest on dpilane saanud 4 punkti?

Oige oleks: 1. alaiilesanne — dpilane ei tea, et 1 kg = 1000 g, st ithikuid teisendada ei oska, taigna
kaalu oskab aga Opilane arvutada — 1 punkt; 2. alaiilesanne — 0 punkti; 3. alaiilesanne — ei ole
voimalik aru saada, kas Opilane moistab iilesande tekstis kirjeldatud vdordelise seose sisu.
Lahenduses korduv viga (vt alaiilesanne 1). Kuna puuduvad igasugused arvutused ja selgitused, siis
2 punkti maksimaalselt (NB! ka oma veaga uus dunte kogus vale). Kokku maksimaalselt 3 punkti.

Ulesanne 7.

Joonisel on jddnud pooleli funktsiooni y = ax* + bx + c, ki
kus a, b, ¢ on arvud ja a # 0, graafiku joonestamine. - .

1. Mis funktsiooniga on tegemist ja kuidas nimetatakse antud
funktsiooni graafikut?

ecahsesde

O S S
i o e S ke Yo o 1

o B 0w e e

2. Kasutades funktsiooni omadusi jiatka graafiku joonestamist ~  ---4+---- - -f2
x-telje negatiivses osas. Kirjuta jooniselt funktsiooni '

graafiku ja x-telje 1dikepunktide koordinaadid.

) ' ' PX

3. Leia joonise ja arvutuste abil ruutliikme kordaja a, lineaar- -2 f*”] 0 1 2 4 ”
lilkme kordaja b ja vabaliige c. Selgita oma lahendust. Rt ST U | EEETEEEE a=-
4. Kas suurem on joonisel esitatud funktsiooni voi funktsiooni B G s . e TR ; i
¥ =2x>+3x - 2 nullkohtade korrutis? PGhjenda oma vastust. N GO 5 W) ", —_— L
N U S .
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Lahendamiseks valin I:] iillesande. Z .
Opetajale

1.7¢ Yunuat on | aelcd—t | i gon fubbace u ‘7 = 10 punkti
. ’(J ’L(:L&{bbu\m tLoKo 5@}\)'\,&,{{11,(:&;0@‘&’& Qny

{'?:x’_f 'é*f'é/. 3%

3. Tutlikme | Eo wloya | =%
Yng 00 Ui, RE neleyy = A
(/cué(,L&(é/( ¢ S '

IS EEMNY)

z)(%f- 7>><-2,—'Cf

d, 6 3,/ 0=F4&

T 7 1 a1 - ?
"XAI& =5 ig"’nb_q"""""('&)‘ - j‘3 5: 3 |-t 42 2

(WJL /'vaoéc(/” Qv dow: a /(,bé(/fé W /)&&(/L‘ 2O
Q'CCU (vf,c W(A_,C V292 L) a | AUD | p o 7017 Z s é(’/&)u(,g,
S MLA’/CZKCL Dt el . {1 i

[
(

Kommentaar: ndide sellest, kus tundub, et dpilasele antud punkte liiga vihe, aga koik on dige.

1. alatilesanne — 0 punkti; 2. alaiilesanne — graafiku joonestamise eest 1 punkt; 3. alaiilesanne —
vabaliikme ¢ = 3 (jooniselt) leidmise eest 1 punkt (kuigi puuduvad igasugused selgitused, mis olid
noutud); 4. alalilesanne — Opilane teab, et ta peab lahendama ruutvdrrandi, teab ka ruutvorrandi
lahendivalemit, aga teeb lahendite leidmisel arvutusvea. Esitatud kiisimusele aga vastust ei ole,
seega 1 punkt. Kokku 3 punkiti.

Kokkuvotteks

Pohikooli matemaatika 10pueksamitdd vastas riiklikule dppekavale ning kontrollis histi Opilaste
ainealaseid padevusi ja Opitulemusi.

2013. a matemaatika pdhikooli Idpueksami tulemuste pdhjal voib viita, et pShikooli ldpetajate
matemaatikaalased teadmised on rahuldavad. Probleeme on endiselt nende iilesannete lahendamisel,
kus on vaja rakendada erinevate valdkondade teadmisi (rakendustasand), paremini lahendatakse
iilesandeid, millel on véljakujunenud lahendusalgoritm (dratundmis- ja arusaamistasand). Kahjuks
nimetatud probleemid siivenevad ja lisandunud on tdsised probleemid lugemise ja teksti sisu
moistmisega.

Mitu aastat ridgitakse eksaminandide funktsionaalsest lugemisoskusest. Probleem on endiselt Shus
ja erilisi paranemismaérke ei ole mérgata. Kahjuks jaib ikka veel paljudel eksaminandidel nii monigi
lilesanne osaliselt voi tédielikult lahendamata mitte teadmiste puudumise, vaid ilesande sisu
mittemdistmise tottu.

Viga suur murekoht on arvutamisoskus — nii peast, kirjalikult kui ka taskuarvutil.
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Tagasiside kiisimustikest

Igal aastal oleme palunud Opetajatel tédita tagasiside ankeet. Koikidele vastajatele ja
kommenteerijatele suur tinu, sest igasugune info on meie edaspidiseks tooks viga oluline.
Kodulehel tiitis elektroonilise kiisimustiku ca 100 dpetajat.

Toon vilja moned olulisemad mirksonad, mille kohta dpetajad oma arvamust avaldasid.

NB! Viljavotted kiisimustikest on muutmata sonastuses ja margitud kursiivis, kommentaarid ja
vastused kiisimustele on sinises Kirjas.

1. Eksamitoo liiga kerge/raske

Kiisimustikule vastanud opetajatest ca 85% oli eksamitooga rahul voi vaga rahul. Alati on

aga ka opetajaid, kes avaldasid rahulolematust.

e Monevorra hdiris, et t60 oli liiga joukohane ja jdttis rohkem tasemetoé mulje. Praegu said
ka need opilased ,,viga hea“ tulemuse, kes aasta jooksul olid vaevalt , ,rahuldavalt”
oppinud *“.

e Eksam oli oodatust palju raskem. Paljud andsid alla juba alguses. Kahju oli niha oma
opilasi suures mures. See eksam oli moeldud ,, geniaalsetele opilastele. Kahju, kahju ... Ei
ole rahul selle eksamiga. Tehke ikka leebemalt. Moelga ka neile, kes ei jaga hdsti
matemaatikat “.

e Ei oska midagi kommenteerida. 36st 33 said ,,5 ja 3 ,,4". Ei ole mul toelist rahulolu, sest
opilastel vois jddda mulje, et polegi vaja tosiselt suhtuda — ikka saan ,,5*.

o Eksam enam lihtsamaks kiill minna ei tohiks, siis kaotab meie t60 igasuguse motte. Kui niitid
ka veel keegi arvab, et eksam oli keeruline, siis peaks see opetaja tosiselt peeglisse vaatama
Jja otsustama, kas on ikka oige koha peal.

2. Eksamivihik

Kiisimustikule vastanud oOpetajatest enamusele eksamivihik viga meeldis. Mirgiti, et
parandada/hinnata oli toid selgem ja lihtsam, samuti oli Opilastele lahenduste
vormistamine konkreetsem ja arusaadavam.

e Hea, et opilane sai kirjutada lahendused teksti alla. Aga palju oli sodimist ja parandamist.

Ilmselt puudus opilastel mustandileht.

o Voiks lisada veel iihe tiihja lehe, kuhu saaks lahendada kui midagivalesti liks voi kui
lahendus dra ei mahu.

Eksamiiilesannete katsetamine ja testimine niitas, et lahendusruumi puudust tekkida ei

tohiks. Kui tekib nimetaud probleem, siis voib opilasele lisalehe anda.

o Valikiilesanded paigutage eraldi lehele.

Opilane mirgib ette nihtud Kastikesse, millise valikdlesande ta valis, seega ei ole

nimetatud né6udmine pohjendatud.

e Mida pidi kirjutama esilehel olevasse tabelisse?

Esilehel olevasse tabelisse tuli opetaja(te)l mérkida iilesande lahendamise eest saadud

punktid ja alumises reas kinnitada just sellist punktide andmist oma allkirjaga. Soovitame

alati nii tasemetoid kui ka pohikooli l10pueksamitoid parandada/hinnata nii, et iihte tood
vaatab (voimaluse korral) mitu dpetajat. Tulemus on siis oluliselt objektiivsem.

e Ei meeldinud see vihik. Opilased hakkasid kohe vihikutesse lahendusi soperdama, hiljem
leidsid vigu ja parandused rikkusid kogu to6 tildmuljet. Oleks pidanud olema tilesanneteleht
ja mustand sellise vihiku ndol. Peaks olema nii, et koigepealt hakatakse koos
mustandisselahendama ja siis tiheaegselt eksamivihikusse.
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3. Hindamisjuhend

Kiisimustikule vastanud 6petajatest enamus oli  hindamisjuhendiga rahul.
Hindamisjuhend oli nende Opetajate arvates selge, arusaadav, lihtsasti kasutatav. Endiselt
ootavad moned Opetajaid hindamisjuhendisse iilesannete lahendusi.

o Hindamine iilileebe nagu alati.

e Hindamisjuhendis vead, mida me siis opilastelt nouame. Sekundi liihend on s, mitte sek ka
tilesande 2 vastusevariandid ennekuulmatud.

o Vorreldes tasemetoddega oli hindamisjuhend nadi ja vastused iiksi on vihe.

o Qotan hindamisjuhendisse koiki lahendusvariante.

4. Opetajatel puudub info oluliste teemade kohta véi mingitel kummalistel pohjustel ei
joua info opetajateni

Tagasisidest selgub, et viga paljudes koolides on dpetajad n-6 teadmatuses, sts ei olda
kursis muutustega hariduspoliitikas ja ka laiemalt haridusvaldkonda puudutavate
teemadega. Viga palju oli kiisimusi HEV opilaste teemal. Oma kiisimustele leiab vastuseid
Haridus- ja Teadusministeeriumi ning SA Innove kodulehelt, alati voib ka konkreetse aine
spetsialistidele helistada/kirjutada.

o  Minul on klassis palju opiraskustega opilasi. Hindasin neid kogu aeg 35%-ga. See oli
konkreetne ja moistlik. Kas on oige, et mingi uus seadus pakub eritingimusi?

Jah, Haridus-ja Teadusministri méirus nr 59 selgitab HEV opilastele eksamitel

pakutavaid eritingimusi.

e Kas enne eksamit ei voinud informeerida eksamivihikust? Ehmatas koiki.

Informatsioon eksamivihiku kohta ilmus SA Innove kodulehel juba siigisel, samuti kogu

aasta jooksul on olnud muudatustest juttu infopsevadel.

e Avita opikud vajavad parandamist. Miks SA Innove ei vota midagi ette?

Juba 5 aastat vastutavad opikute kvaliteedi ja sisu vastavuse eest Oppekavale Kkirjastused

ning SA Innovel ei ole digust sekkuda. Oleme teavitanud Kirjastusi konkreetsetest vigadest

ja puudustes, aga enamat kahjuks teha ei ole voimalik.

5. Oppekirjandus

Opetajad kurdavad, et eksamites ja tasemetoodes on hoopis testsugused iilesanded kui
pakuvad oOpikud jm Oppematerjalid. Praeguseks on uus oppekava rakendunud.
Hariduspoliitiline otsus on liikuda aina rohkem selles suunas, kus opetajad ja ka eksamite
ning tasemetoode koostajad pakuvad oOpilastele aina rohkem selliseid iilesandeid, kus
opilasele ei ole iilesande lahendusidee (algoritm) ette antud, vaid see tuleb épilasel endal
villja moelda. Loodetavasti jirgivad seda pohimotet ka opikute Kkirjutajad ja vialjaandjad.

o  Tundub, et eksam kompis uut oppekava. Innove peab vaeva ndgema ja pingutama, kui on
soov suurendada eluliste tilesannete osakaalu, sest siis peab neid olema ka oppekirjanduses.

o Avita opikud vajavad parandamist. Miks SA Innove ei vota midagi ette?

Juba § aastat vastutavad opikute kvaliteedi ja sisu vastavuse eest Oppekavale Kkirjastused

ning SA Innovel ei ole digust sekkuda. Oleme teavitanud kirjastusi konkreetsetest vigadest

ja puudustes, aga enamat kahjuks teha ei ole voimalik.

e Meie opikud ei toeta absoluutselt selliste eluliste iilesannete lahendamise ettevalmistumist.

o Sellised iilesanded nagu 4, 5, 6 ja 7 opikutest ei leia. Minul tdiskasvanuna loogikast
arusaamine raske, opilastest rddkimata.

o Tehakse Soome opikutest toortolge, aga see ei ldhe kokku meie oppekavaga.
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Soovitused ja ettepanekud

Opetajatele/gpilastele:

Poorake suuremat tdhelepanu arvutusoskuse (nii peast, kirjalikult kui ka taskuarvutil)
parendamisele, hinnake kriitiliselt saadud tulemusi.

Valige lahendamiseks voimalikult palju just mittestandardseid {iilesandeid, sealhulgas
rakenduslikke tilesandeid, millel ei ole véljakujunenud lahendusalgoritmi.

Otsige ja lahendage iilesandeid elust enesest! Koostage ise selliseid tilesandeid ja jagage
neid teistega.

Poorake rohkem tdhelepanu lahenduste vormistusele ja lahenduskdigule selgituste
lisamisele.

Hindamisjuhend on hindamiskomisjonile soovituslik. Mitte kunagi ei ole vdimalik
hindamisjuhendis kirjeldada kd&iki lahendusideid ja hindamiskomisjonil tuleb selliste
olukordade puhul ise otsustada lahenduse eest ettendhtud punktide jaotus. Hindamisjuhendi
pohjendamatu eiramine ei ole moistlik.

Eksamitoid parandades varuge aega, siivenege ja hinnake Opilaste lahendusideed, mitte
ainult vastuseid. Parandage KOIK VEAD ja kommenteerige neid, sest vigadest dpitakse.
NB! Paljudes koolides vigu ei parandata ja mérgitakse vaid saadud punktid — see on
LUBAMATU!

Arge kiskige valemeid “tuimalt” pihe dppida, vaid selgitage Opilastele valemite sisulist
tdhendust.

NAIDAKE OPILASTELE NENDE HINNATUD TOID, SELGITAGE NEILE TEHTUD
VIGU JA VASTAKE NENDE KUSIMUSTELE!
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