Pedagoogiline mdte 1920-1940

Iseseisvunud Eesti rahvusliku kooli ametlikuks aluseks sai Avalike algkoolide
seadus, mis voOeti Asutavas Kogus vastu 7. mail 1920. Sellega fikseeriti Eesti
koolikorraldus thtluskooli pdhimdttel, mille esimese jargu moodustab algkool, mis
on emakeelne ja maksuta.! Avalike algkoolide seadus kujutas endast tldiselt
raamseadust, mida tuli selleaegsete haridusjuhtide J. Annussoni, Fr. V. Mikkelsaare,
E. Martinsoni (Murdmaa) veendumuste kohaselt sisustada kaasaja uuema
pedagoogilise mbttega, mille vétmesdnaks tunnistati iihtluskool ja té6kool.?

Eesti kooli arengu voimalikud pdéhisuunad olid korduvalt arutlusel Glemaalistel
Opetajate kongressidel, mis vabariigi algaastail toimusid. Eriti Uksikasjaliselt arutati
neid kisimusi Tallinnas (16.—18. juuni 1921) Eesti dOpetajate V Uleriigilisel kongressil,
kus kooliuuenduse kiisimustes avaettekandega “Kool ja kooliuuendus™ esines
Haridusministeeriumi haridusndunik Friedrich Volrad Mikkelsaar.® Ta rohutas
kooliuuenduse peamiste nduetena kohustuslikku emakeelset kooli Ghtluskooli
ja tookooli pdhimotete jargi. Konstateeritakse, et kdige vahem on kooliuuendus
edasi nihkunud t6okooli sihis, rdhutas Fr. V. Mikkelsaar, et “meie kool uueneb
siiski.”

Kongressil esines ettekandega Johannes Kais kooli lahenemisest tdéokooli
pdhimdttele. Ta nimetas kooliuuendust tokooli pohimottel kooli vabadusvditluseks
iganenud traditsioonide ja autoriteetide surve alt vabanemiseks.®

Kooliuuendusliikumises sai téokooli ideele, mis sel ajal veel isna abstraktselt
kdlas, “teckaaslaseks” ja teatud miéral isegi eelkdijaks koduloo ja iilddpetuse ideede
levimine Opetajaskonnas. Nii kujunes Eesti kooliuuenduse pdhisuunaks algkooli
esimestes klassides kodulugu tld6petuse kujul ja vanemates klassides isetegevus
ja individuaalne tdoviis, kui todkooli idee lahe.

Kodulooline printsiip algbpetuses, mis eeldab algava koolidpetuse lahtumist
lapsest endast, tema kodust ja kodukohast, lapsele tuntust ja kogetust kaugemale, on
pedagoogika ajaloos ammu tuntud pdéhimdte. Meie kooli ajalugu tunneb seda
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pdhimdtet juba C. R. Jakobsoni koolilugemikest, hiljem M. Kampmaa, C. H. Niggoli
jt. Eesti iseseisvuse eelsest ajast périnevatest toddest. Kodulugu kui dppeaine oligi
haridus- ja Opetajate kongresside ettepanekute kohaselt alates 1919/20. dppeaastast
vOetud algkooli Oppeplaani. Kuid 1920. aastate algul tungis kodulugu Eesti kooli
juba lddpetuse kujul.

Kodulugu ja uldopetus olid selleaegses pedagoogilises mottes kesksemaid
kisimusi, mis ergutas koolimehi ka eeskuju otsima ja katsetama. Esimestena hakati
kodulugu UldGpetuse kujul 6petama 1920. aastate algul Rakvere ja VVOru Gpetajate
seminari harjutuskoolis, seejarel katsetati seda ka mitmes algkoolis, milles eeskuju
andis rihm Tallinna koole. Eeskuju otsimisel podrduti eeskatt Saksamaa ja Austria
poole. Leipzigis oli juba enne Esimest maailmasf6da kujunenud valja koduloo
Opetamise suund — kodulooline vaatedpetus (Anschauungsunterricht), mis rajanes
ulddpetuse pdhimattel (J. Kihnel jt.). Seda pudti levitada mujalgi Saksamaal. Eesti
Opetajaskond sai selle suunaga lahemalt tutvuda 1922. aastal toimunud esimesel
kasvatusteaduslikul nadalal Tallinnas,® kus vastavate ettekannetega esinesid
pedagoogid Leipzigist ja Berliinist. Esitatud seisukohad ei leidnud siin kuigivord
poolehoidu.

Ulddpetuse innukamad propageerijaid Eestis J. Kais ja G. Reial, tutvunud
lahemalt Saksamaal ja Austrias (eriti Viinis) Glddpetusega, tunnistasid, et Saksamaal
kasutatav tlddpetuse viis, nagu seda esindas selle peamine teoreetik W. Albrecht,
ei sobi Eesti koolile. Seal pudti Glddpetust laiendada kogu algkoolile, kaotades
Oppeainete piirid, mis toob kaasa ainealade kunstliku tUhendamise ja kogu
Oppematerjali ebamé&arase laialivalgumise. Eesti juhtivate pedagoogide pilgud
poordusid Viini tldépetuse suuna poole, mis oma sisult ja laadilt oli Eestile
sobivamaks eeskujuks: ldGpetus esines siin kahes voi kolmes esimeses klassis,
kusjuures Oppeplaanis sailisid 6ppeained ja hoiduti ainealade kunstlikust
uhendamisest. Vajalike oskuste (lugemine, arvutamine) 6petamine-harjutamine aga
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peale nimekate eesti pedagoogide nagu J. Kéis, G. Reial, E. Murdmaa ka mitmete
seminaride dppejoud ja algkoolide dpetajad.

Missuguseks kujunes kodulugu ja tlddpetus meie kooliuuendusliikumises? Eesti
koolides kujunes uldGpetusliku suunitlusega kodulugu vélja thelt poolt kiill
valismaiste eeskujude toel, kuid oma olemuselt oli see eesti oma pedagoogide
uurimuste ja katsetuste najal kujunenud ning elubiguse saanud meetod. Juba 1924,
aastaks andis J. Kais koduloo ulddpetuslikule kasitlusele psihholoogilis-
pedagoogilise pdhjenduse.® Samuti to6tas ta vélja ja esitas aastatel 1924-1929
koduloolise ainestiku naitliku siistemaatilise todkava.® Ulddpetuse naitliku tookava
esitas ka Tallinna Il Algkooli juures koondunud UldGpetuse Opetajate rihm A.
Oengo-Johanson (Juhandi) juhtimisel (1929, 1930). Tahelepanu pélvis ka J. Parinbaki
(Parijde) ja M. ja Th. Brandti raamat iilddpetuse kohta Rakvere Opetajate Seminari
Harjutuskoolis, mis oli kohandatud algkoolide uutele, 1928. aasta Gppekavadele.*®
Ulddpetusele said teatud toeks 1928. aastal kinnitatud algkooli Gppekavad, mille
koostajaks oli J. Kais ja milles tlddpetuse pShimote leidis ametliku, kuigi alles
soovitusliku tunnustuse.!

Kodulugu soovitati labida UldGpetusena kahes esimeses klassis, kus tuleb
lahtuda eelkdige lapse enda ndagemustest ja kogemustest ning kus toimub (htlasi
tema maailmapildi tdiendamine ja vaatlusvdime teritamine. Jargmistes klassides (111,
IV kl.) omandab kodulugu loodusloo, maateaduse ja ajaloo Oppimise eelastme
iseloomu.

Ulddpetuse levikule aitas kaasa Eesti Opetajate Liidu korraldatud
kasvatusteaduslik nadal augustis 1930. Uldloengus (J. Kais) ja ilddpetuse to6rithmas
(A. Oengo-Juhandi) ning nditlikes tundides leidis UldGpetus nii teoreetilise kui
praktilis-naitliku kasitluse, mida taiendas rikkalik naitus. Jargmisel aastal (1931) EOL
pedagoogilise toimkonna otsusel ja J. Kaisi toimetamisel ilmuma hakanud
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kavade aluseks kahel esimesel dppeaastal lddpetuse pohimdte, kuid ndnda, et
Uksikud Oppeained oma iseseisvust téiesti ei kaotanud. Esmalt anti alg@petuse
psuhholoogilised alused, Uldopetuse olemuse seletus ja vaatedpetus lddpetuse
keskusena. Edasi jargnes eri osana tegelik to0korraldus ulddpetusena individuaalse
tooviisi rakendamisega nadalateemade jargi. Vélditud on ainealade ja teemade
kunstlikku seostamist, arvestati ka ainete petamise metoodilist eripara.t? “Uusi teid
Algopetuses” teine jagu kujunes edaspidi peamiseks kasiraamatuks Opetajatele
ulddpetuse alal. Teose on kirjutanud ainedpetajate abi kasutades pohiliselt J. Kéis.

1930. aastate algul oli koduloo @Opetamine Ulddpetusena valja joudud
katsetuste ja otsingute arengujargust ning vdimud rohkesti pooldajaid. Sellele m&jusid
kaasa ajakohase ettevalmistuse saanud seminari kasvandikud ja Opetajate
taienduskursused, kus J. Kdis oli alaline lektor. Seda edendas samuti ka ilmuma
hakanud rikkalik metoodiline kirjandus. Ulddpetuse suuna levik olenes ka
koolinduniku suhtumisest, mis Gldiselt oli jahe. Mdnevorra pidurdas Glddpetuslik-
koduloolise suuna edasiarenemist ja levimist Opetajate seminaride sulgemine 1930. ja
1932. aastal. Neid asendanud Tallinna ja Tartu pedagoogiumides ei leidnud see suund
vadrikat hindamist.  Siitpeale toetus (lddpetuse areng eeskétt ilmuvale
dppemetoodilisele kirjandusele ja taienduskursustele.

Koolides levis tlddpetus siiski Usna visalt. Paljudel 6petajatel ei olnud sellest ikka
killalt selget ettekujutust ega selleks vajalikku ettevalmistust. Kohutas ka sellega
seotud tédrohkus tundide ettevalmistamisel, kohaliku dppematerjali kogumisel ja
samuti vastava saateainese puudulikkus. Omajagu oli tegemist ka ihe osa dpetajate
inertsusega. Koolindunik Gustav Reiali poolt 1932/33. dppeaastal korraldatud
kisitluse alusel kasutati Ulddpetust esimesel dppeaastal 12%, teisel dppeaastal 10%
ja kolmandal 6ppeaastal 5% ulatuses klasside tildarvust.'® Jargnevatel, aastatel siiski
kodulugu ulddpetusliku suunana levis laialdasemalt. See ilmnes ka sellekohase
metoodilise kirjanduse ja dppevahendite ilmumises ning levikus neil aastail.

Algkooli uutest, 1937. aastal kinnitatud Oppekavadest, mille olid koostanud

Haridusministeeriumi juhtivad ametnikud, jé&eti kodulugu Kkui iseseisev Oppeaine
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valja. Koduloo 0&petamine soovitati Uhendada vdimalust mddda emakeele
Opetamisega. See kdigutas moneti lddpetuslikku suunda algklassides. Kuid see
Oppeviis oli juba niivdérd juurdunud, et J. Kais jatkas ka jargmistel Opetajate
taienduskursustel Glddpetusliku suunaga koduloo metoodika kasitlemist.'
Uuendusmeelne dpetajaskond ei lugenud digeks koduloo kui pika traditsiooniga ja
end pedagoogiliselt Gigustanud Oppeaine véljajatmist Oppekavadest. J. Kais ja J.
Parijogi taunisid seda ka seepérast, et see voeti ette ajal, kui oli vastu voetud uus,
1937. aasta pdhiseadus, mis eriti rohutas noorsoo kasvatamist rahvuslikus, kodumaa-
armastuse vaimsuses. Lapse kodumaa algab ju tema kodust, koduloodusest ja
avardub sealt kodumaa-armastuseni.r®

Eesti kooliuuenduse teiseks pdhisuunaks sOjaeelse Eesti Vabariigi aastail
kujunes 0Opilaste isetegutsemise, nn. isetegevuse ja individuaalse tdoviisi
valjaarendamine ja levimine. Selle pedagoogilise suuna peamiseks esindajaks oli
Johannes Kais. Laane reformpedagoogika keskne mdiste — tookool, mis sai ka eesti
kooliuuenduse juhtivaks mdisteks, omandas Eestis avarama ja konkreetsema, Eesti
kooli jaoks kohandatud sisu. Tookoolist kui eesti rahvusliku kooli ideaalist oli juba
kimmekond aastat enne Eesti iseseisvumist Kirjutanud P. Pdld, C. H. Niggol, M.
Kampmann (Kampmaa). Konkreetsemalt voeti see kiisimus Eesti Gpetajate V
uleriikliku kongressi paevakorda (16.—18. juuni 1921). Pikema ettekandega teemal
“Kooli lihendamine tddkooli pdhimdttele” esines kongressil J. Kiis.!® Eitades
tookooli mdiste kasitlemist kitsalt, eeskatt kui kasitéod ja kodumajandust Gpetavat
kooli, esitas ta tddkooli avarama maoistmise, kus t66 on metoodiline printsiip, mis
labib kogu kooli tegevust. Tooks koolis pidas ta igasugust tegevust, mis
paneb litkuma ja arendab lapse keelt ja meelt, katt ja silma, sh. méngu, laulmist,
joonistamist, lugemist, arvutamist, vaatlusi Gmbritsevas looduses, t66d aias, mdtlemist
jne. Tookooliks tuleb pidada kooli, kus kbik mitmelaadilised tegevused on juhitud
ndnda, et nad last arendavad kehaliselt, teritavad tema meeli, kasvatavad tema
vaimseid vOimeid ja loovaid joude. Ta ei esitanud t66kooli kui mingit L&&ne tardunud
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dogmat, vaid kui elavat arenevat organismi, kus t66 (tegutsemine) koolis rakendatakse
iseseisva aktiivse isiksuse kasvatamiseks.

Opetajate V (ileriigilisel kongressil (juunis 1921) otsustati, et seminarides tuleb
Opetajate ettevalmistamisel panna rohkem réhku tookooli pdhimdtetele. Uhtlasi peeti
vajalikuks hakata korraldama dpetajate edasiharimise kursusi.t” See sai Eesti Opetajate
Liidu edasise tegevuse (heks pohisuunaks. J. Kéis selgitas, et téokooli mdistesse
kuulub dpilaste iseseisvalt tddtamine, seejuures rohuasetusega vaimsele isetegutsemisele
(isetegevusele) dppeprotsessis. Opilaste ise tegutsemine dppetdds, mis oli J. Kaisi
pedagoogiline kreedo, viib loogiliselt teise kasvatusteadusliku pdhindude — Opilaste
individuaalsuse arvestamise pdhimdtte juurde. Laste vGimed ja huvid on teatavasti
erinevad ja seda tuleb Oppetdds arvestada. Nii kujunes kooliuuenduse (ks
pohisuundi — peamiselt J. Kaisi poolt véljatootatud, tolleaegses keelepruugis nn.
isetegevus ja individuaalne todviis. Uue tddviisi otsimisele-loomisele virgutas J. Kaisi
praktilisemat laadi asjaolu, nimelt Eesti koolide selleaegne olukord, s.0. t66
liitklassidega suures hulgas koolides, eriti maakoolides.

Teatud eeskuju selle dppeviisi véljatdtamiseks sai J. Kais tutvumisel 1928 Sveitsi
koolidega, kus oli palju liitklassidega koole, ja aasta hiljem tutvumisel Londoni
koolidega, kus kasutati laialdaselt individuaalset todviisi. J. Kéis joudis jareldusele, et
liitklassidega t06l on ka oma positiivne kulg, kuna see vdimaldab Gpilaste
Oppetdds suuremat iseseisvust ja isetegevust ning Uhtlasi todulesannete
kohandamist dpilaste individuaalsete v@imetega. Londoni koole kilastades
pakkus talle erilist huvi sealse pedagoogi A. J. Lynchi juhitud koolis kirjalike
toojuhatuste kasutamine Opilaste iseseisvas t00s. See kujutas endast Dalton-plaani
varianti sellele omaste darmustega, mille eest J. Kais hiljem eesti kooli hoiatas.'®
Ent teatud eeskujuks need tdojuhised J. Kaisile tema oma todjuhiste menetluse —
isetegevuse ja individuaalse tooviisi meetodi véljaarendamisel siiski olid.

Selle dppe- vOi tooviisi pohilisi vadrtusi nagi J. Kais selles, et see voimaldab
juhtida Opilasi tootama iseseisvalt, arvestades seejuures nende individuaalseid
vOimeid, Uhtlasi ka igalihele omast erinevat t06tempot. Samuti pakub see meetod haid
vOimalusi rihmatooks, milles J. Kdis ndeb individuaalse t66 hte vormi. Eriti on

selline to0viis vajalik ja otstarbekas dpetamisel liitklassides.
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Iseseisva ja individuaalse O&ppeviisi katsetamist vastavate tdojuhatuste
kasutamisega alustatigi kdigepealt J. Kaisi juhitud V&ru Opetajate Seminaris 1929/30.
Oppeaastal, nii seminaris kui ka seminari harjutuskoolis. To6juhatuste koostamisele
kaasati seminaridpetajad, ka vanemate klasside Gpilasi. Uus t0oviis, mida kirjasonas
ja Opetajate téienduskursustel Uksikasjalikult kasitleti, leidis jargnevatel aastatel
kooliti jargimist. Abiks Opetajatele avaldati triikis rohkesti té6juhiseid Gppeaineti,
kindlate teemade ja temaatiliste tstiklite kohta. Neid ilmus to0juhiste kogumikena ja
avaldati biilletdéanis “Kooliuuenduslane”.

Opilaste iseseisva t66 teiseks oluliseks vahendiks kujunesid triikituna
avaldatud ainealased to6vihikud, mis kujutasid endast dieti laiendatud to6juhatusi
koos vajalike lisaandmetega Opitava aineldigu kohta. To6juhiste ja téovihikute
autoritena esinesid tuntumad uuendusmeelsed Gpetajad ja Gpikute autorid. Uldse
ilmus kooliuuendusliikumise koérgaastatel enam kui 300 néitlikku tddjuhiste ja
toovihikute véljaannet.

Toojuhiste rakendamisega muutus pdhjalikult dpetaja osa tunnis. See ei seisnenud
niud enam mitte niivord otseselt Opetamises, vaid Opilaste isetegeva Oppetdoo
juhtimises ja abistamises. Opetaja loova t66 koormus selliste tundide
ettevalmistamisel suurenes, sest trikitud téojuhised kujutasid endast ikkagi ainult
néidist, mille eeskuju kasutades iga Gpetaja ise pidi oma kooli ja klassi tingimustele
kohandama. Opilaste individuaalse ja iseseisva dppetdd korraldamise méte, mis niiiid
hakkas koduloo ja Ulddpetuse koérval eludigust ndudma, tundus Opetajatele algul
vagagi uudsena ja raskenagi. Seepérast vajas uudne dppeviis selgitamist ning eeskuju
andvat praktilist kédsitlust, mida jagatigi ajakirjas “Kasvatus”, billetddni
“Kooliuuenduslane” veergudel  ja Opetajate taienduskursustel ning
kooliuuenduspéevadel. Pdhjalikuma pedagoogilis-psiihholoogilise ning didaktilise
pbhjenduse ja Ulevaate uuest tdoviisist koos rea néitlike todjuhistega andis J. Kais
1935. aastal vilja raamatuna “Isetegevus ja individuaalne to6viis.”*

Kooliuuendusideede levimine ja koolipraktikasse joudmine edenes sna visalt nii
oli see varem U(lddpetusega, nii ka uudse individuaalse isetegeva tooviisiga.
Peamiseks pdhjuseks oli suurema hulga dpetajate ettevalmistamatus ja hdalestamatus

selliseks uueks pedagoogiliseks mdtlemiseks ja sellisteks uuteks téoviisideks. Eesti
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Opetajate Liit ja tema pedagoogiline toimkond arendasid laialdast tegevust dpetajate
edasiharimisel ja praktilisel abistamisel.

Suure t6uke kooliuuendusliikumisele andis Eesti Opetajate Liidu poolt 1930.
aasta augustis korraldatud kasvatusteaduslik nadal ja kooliuuenduse naitus.?° Seal
esitatud loengutes, millega esinesid eesti pedagoogide (J. Kaisi, J. Roosi, H. Roosi, J.
Estami, J. Griunthali) kdrval ka kilalislektorid vélismaalt, ja seal toimunud
praktikumides ning néidistundides anti arvukale osavotjaskonnale ulevaade
uuenduslikest suundadest ja samuti konkreetset abi nende rakendamiseks koolis.

1930. aastal toimunud kasvatusteaduslikust nadalast sugenes mitu algatust, millel
oli eesti kooli ja pedagoogilise motte edasises arengus suur téhtsus. Rihm
edumeelseid Opetajaid eesotsas J. Elango ja A. Jansoniga oli hakanud vélja andma
“Opetajate Lehte”, mis kujunes Eesti Opetajate Liidu mitteametlikuks hiilekandjaks.
Opetajate kutsehuvide ning tldse kooli huvide kaitsmise kérval hakkas leht aktiivselt
toetama ka kooliuuendust. Ajakirjas “Kasvatus” hakkas 1932. aasta algusest ilmuma
kooliuuenduse vaimsuses rohkesti artikleid didaktika ja ainedpetuse metoodika,
uldBpetuse ja individuaalse tooviisi alalt.

Eesti Opetajate Liidu pedagoogilise toimkonna otsusel hakati valja andma
metoodilisi kasiraamatuid abiks dpetajatele, kes asuvad tédle kooliuuenduse suunas.
Sarja peatoimetajaks kutsuti J. Kais. Selline k&siraamatute sari ilmus aastatel 1931—
1936 neljas jaos 13 raamatuna Oppeainete jargi nimetuse all “Uusi teid algdpetuses”.
Lisaks sellele anti vélja 60 nimetust saateainet, todvihikuid ja té6juhiste kogumikke.
Sarja koostamisest vOtsid osa tegevdpetajad, ainebGpetuse metoodikud ja
Oppekirjanduse autorid. Rihm aktiivsemaid Opetajaid organiseerus 1932. aastal
kooliuuendusrihmaks, mille litkmete arv ulatus aastakiimne I6puks enam kui 400-le.
1933. aasta 10pul hakati vilja andma selle rithma eribiilletdéni “Kooliuuenduslane”,
mida toimetas samuti J. Ka&is. See avaldas kooliuuendustdd kohta
pedagoogilis-psihholoogilisi  p8hjendusi, eelkdige aga hulga praktilisi
tookogemuslikke materjale ning to6juhiste nditeid. Seda budlletddni ilmus
“Opetajate Lehe” lisana seitsme aasta kestel kokku 61 numbrit. Ndukogude
voimuorganid I0petasid “Kooliuuenduslase” ilmumise 1940. aastal. Kooliuuendus

levis Eestis 1920. aastate teisel poolel ja 1930. aastate esimesel poolel vastava

20 Kasvatusteaduslik nadal ja kooliuuenduse naitus Tallinnas 12.-16. aug. 1930.— Kasvatus, 1930,
nr. 10, Ik. 457474,



kirjanduse, samuti Opetajate tdienduskursuste kaudu, kuid dldiselt valitsevaks
tooviisiks kujunes siiski aegamisi. Rohkem olid uuenduslikud suunad levinud
koolides, kus t60tas seminarist tulnud noori Opetajaid. Suurem oli
kooliuuendusliikumise mdju Louna-Eesti koolides, kus tootasid enamuses Voru, Tartu
ja ka Rakvere seminaride kasvandikud, véhem oli nende ideede mdju tunda Laane-
Eestis ja Parnumaal. Individuaalne todviis leidis hdlpsamini tee maakoolidesse, sest
liitklasside  tottu  oli  selle  jarele suurem  vajadus.  Suuresti  jaid
kooliuuendusliikumisest kdrvale giimnaasiumid, kus tldjoontes jatkati t66d vanas
traditsioonilises vaimus.

Eestis 6hutas ja juhtis kooliuuendustood Eesti Opetajate Liit, kuna
Haridusministeerium ning maa- ja linna koolivalitsused sellest enam-vahem kdrval
seisid. Eesti Opetajate Liit, ajakiri “Kasvatus” ja ka “Opetajate Leht” hoidsid neil
aastail Haridusministeeriumist sdltumatut, iseseisvat, seminare Kkaitsvat ja
kooliuuendust propageerivat suunda. Opetajate-Liidu ja Haridusministeeriumi
vahekord teravnes thenduses 1934. aasta koolireformiga (haridusminister N. Kann),
millega rikuti htluskooli pdhimdtet, halvendati oluliselt maarahva ja eriti kehvemate
perekondade lastele hariduse saamise v8imalusi, vahendati koolikohustuse kestust 16
eluaastalt 14-le eluaastale. Ka keelas minister Kann Opetajate Liidu
organisatsioonidel iseseisvalt dpetajate paevade korraldamise. Opetajate Liidu
ja Haridusministeeriumi vahekord paranes, kui 1936. aasta mais haridusministri
kohale asus A. Jaakson, kelle ajal v@eti ette mdned 1934. aasta koolireformi
puudusi leevendavad sammud.

Kooliuuendusliikumine aktiviseeris eesti pedagoogilist motet. Kerkisid esile
omad silmapaistvad uuendusideede kandjad ja organisaatorid. Peamiselt
Opetajaskonna organisatsioonide &lul arenenud uuendusliikumine tdmbas
tegevdpetajaid massiliselt kaasa loovale didaktilis-metoodilistele otsingutele, mis
vdljendus ka vastavasisulise kirjanduse enneolematus rohkuses 1930. aastatel.
Kooliuuendusliikumine avaldas olulist mdju ka nendele dpetajatele, kes ihe voi teise
uuendussuunaga ise otse ei liitunud, kuid olid orienteeritud samuti oma dpetamise ja
kasvatuse meetodeid rikastama.

Kooliuuendusliikumine aitas kujundada Eesti kooli, mis saavutas ajakohase

korge taseme. Sel liikumisel oli mdju ka véljaspoole Eestit, eriti Soome. Eesti




koolimeestel oli tihe side ja koostdd soome kolleegidega, kes huvitusid Eestis tehtust
ja tehtavast.

1930. aastate keskel ja teisel poolel, kui riigis toimus podre autoritaarse,
tsentraliseeritud riikliku korralduse poole, suurenesid keskvéimu ja
Haridusministeeriumi  piidded vahetumalt md6jutada koolielu arengut ja
Opetajaskonna tegevuse valdkondi. Eesti Opetajate Liidult ja tema osakondadelt oli
juba varem minister N. Kannu korraldusega (1934) ara voetud digus iseseisvalt
korraldada Opetajate kutsealaseid kokkutulekuid. Nuud hakati valitsuse ja
Haridusministeeriumi poolt korraldama koolijuhatajate uleriigilisi kokkutulekuid,
kus arutlusele voeti riigi elus toimunud poordelised siindmused ning neist
tuletatavad ja kooli ning dpetajaskonna ette pistitatavad lesanded.

Haridusministri kohalt vabastati augustis 1936 N. Kann ja ministriks maarati
kolonel Aleksander Jaakson, sGjavae Uhendatud dppeasutuste tlem, omal ajal Tartu
Opetajate  seminari I8petanud ja koérgema sdjavaelise haridusega mees.
Opetajaskond vottis tema maaramise haridusministriks vastu teatud eelarvamustega:
toimus see ju autoritaarseks kujunenud riigikorralduse tingimustes. Kuid uus
minister hakkas dpetajaskonnaga aktiivsemalt suhtlema, parandas eelkaija N. Kannu
ebapopulaarseid otsustusi Uhtluskooli I6hkumisel ja taastas Opetajate seminarid.
Niid hakkas Opetajate Liidu ja tema tegelike haalekandjate senine
opositsiooniline hoiak ministeeriumi suhtes méneti vaibuma. Kuid sel ajal ei olnud
valitsusasutustuste kritiseerimine ka ametlikult enam vdimalik.

Haridusministeerium hakkas riigi muutunud poliitilises 6hkkonnas
aktiivsemalt ja suunavamalt sekkuma koolide t0dsse ja Opetajaskonna tegevusse,
sealhulgas koolis rakendatavasse pedagoogilisse mattesse. Opetajaskonda kutsuti tiles
aktiivselt kaasa toOotama aktuaalsete dleriigiliste Ulesannete lahendamisel, juhiti
tdhelepanu rahvuslik-riikliku kasvatuse t6hustamise vajadusele koolis. Senised
kooliuuendusmeelsed Opetajate tdienduskursused ja pedagoogiline ajakirjandus ning
samuti dppe-metoodiline kirjavara ei eiranud hoopiski noorsoo rahvusliku kasvatuse
tahtsust, kuid neis olid siiani domineerinud otsesdnu uldpedagoogilised ja didaktilis-
metoodilised probleemid.

Koolide ja 0Opetajaskonna suunamiseks nende aktualiseerunud Ulesannete
lahendamisele korraldati 8. novembril 1936 uleriiklik koolijuhatajate koosolek.
Riigivanem K. Péts tdnas sellel dpetajaskonda toetava osavotu eest rahvahadaletusest

Rahvuskogu valimistel. Riigivanem kutsus ules kiskuma koolist ja avalikust elust



valja kbik, mis on eesti rahvale kahjulik ja vddras, kasvatama julgeid, iseseisvaid ja
tookaid kodanikke.?! Konega “Meie hariduse orienteerumise kiisimusi”
esinesharidusminister A. Jaakson, kes rohutas, et haridus peab noori senisest
paremini eluks ette valmistama ja rajama kogu kasvatuse ning 0petuse rahvusluse
ja riikluse alusele.?? Konega “Eesti kool peab andma algatusvdimelisi inimesi”
esines Haridusministeeriumi koolivalitsuse juhataja O. J. Kiisel.%

1936. aasta detsembri I0pul korraldas Haridusministeerium alg- ja
taienduskoolide juhatajate ndupidamise, kus peamise ettekandega esines
koolivalitsuse juhataja Otto Kiisel. Ta rohutas, et seni on liialt tegeldud (ksikute
Oppeainete metoodilise kasitlemisega ja unustatud kool kui tervik.?* Kui 8ppetdd on
ikkagi korraldatud Gppekavadega, siis kasvatustoo kohta ei ole kindlat stisteemi. Ta
pidas vajalikuks, et iga kool peab koostama Oppe- ja kasvatustod kava ja esitas
Uhtlasi kisimuste ringi, mida selline kava peab hdlmama. Lisaks koolit6d
korraldamise organisatsioonilistele kisimustele (6ppendukogu ja teiste organite
koosolekud, mitmesuguste tahtpaevade téhistamine ja kooli majanduslike kisimuste
lahendamine) pidi kooli dppe- ja kasvatustod kava sisaldama vastavad kodukorrad
Opilastele, Opetajatele, klassijuhatajate todkavasid, samuti abindusid tooks
lastevanematega ja imbruskonna aktiviseerimisel kooli kasvatustdd huvides. Oppe-
ja kasvatusto0 plaan ei tohi olla iildsonaline ja Sablooniline, vaid antud kooli
tingimustele vastavalt konkreetne.

Oppe- ja kasvatustdd kavade koostamise {lesanne suunas koolikollektiive kogu
oma t66d igakilgselt analGisima ja kavandama. See ei eeldanud aga
arapooramist kooliuuenduslikelt dppemeetoditelt, kill aga pudti sel viisil muuta
koolide kasvatustood ststemaatiliseks ja sihikindlamaks. Villem Alttoalt
ilmusid Gppe- ja kasvatustdo dppekavade kohta tapsemad metoodilised juhised.?® Kuid
Oppe- ja kasvatustdo plaanide koostamine ei joudnud jargnevatel aastatel koolides
tegelikult kuigivord juurduda ega pedagoogilise métte arengut oluliselt mdjutada.

Haridusminister A. Jaaksoni algatusel toimus augustis 1937 algkoolidejuhatajate ja

koolide inspektorite suvelaager Tondil s@javde Oppeasutustes. SoOjavaelasest
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minister markis seal oma avakdnes, et selles laagris ei taheta kutsutuile kiilge pookida
militaristlikku vaimu, vaid plutakse pakkuda ergutust téhtsate noorsoo Opetuse ja
kasvatuse kiisimuste kasitlemisel.?® Viidates uue (1937. aasta) pGhiseaduse paragrahvile
22, rbhutas ta noorsoo kasvatuse tahtsust rahvuslikus ja riiklikus vaimus. Suvelaagri
eesmargina mainis ta juhtida Uhtlasi koolijuhtide tdhelepanu algatus- ja
otsustamisvOimeliste ning kdrgete kdlbeliste omadustega distsiplineeritud noorte
kasvatamise vOimalustele koolis ja eriti valjaspool kooliseinu. Samas vaimus ja
suunas andsid juhiseid ka teised Haridusministeeriumi ametikandjad, nagu
koolivalitsuse juhataja O. Kiisel, peainspektor Mart Raud jt.2” Toimus mitmesuguseid
ettekandeid ja arutlusi kooli- ja rahvuskultuuri kisimustes. Suvelaager pakkus
osavotjatele omavahelise otsese mottevahetuse vBimalusi, sobivat juhust avaldada oma
arvamusi ja ettepanekuid ministeeriumile ja koolide inspektoritele.

1937. aastal kinnitas haridusminister A. Jaakson algkoolide uued Gppekavad, mille
peamiseks koostajaks oli koolide peainspektor M. Raud. Need arendasid 1928. aastal J.
Kaisi poolt koostatud algkoolide Gppekavu edasi, kusjuures erilisi muudatusi algkoolide
sihtide ja Ulesannete alal ette ei vOetud. Rohutati, nagu 1928. aasta dppekavadeski,
algkooli peamise lesandena lapse vaimset, kdlbelist ja kehalist kasvatust, luues seega
aluse kindla isiksuse kujundamiseks. Peamine erinevus 1928. aasta Gppekavadest
seisnes selles, et uutes Gppekavades oli eriti rohutatud laste kasvatamist armastuse ja
lugupidamise vaimus kodumaa ja oma rahva vastu. Vélja oli aga jéetud omaette
Oppeainena kodulugu, mis algkooli esimestes klassides oligi peamiselt sellele
eesmargile suunitletud.?® See oli valdavale pedagoogilisele iildsusele ja mdttele
mdistetamatu. Oli ju Ulddpetusliku suunaga kodulugu joudnud koolides Uldiselt
juurduda. Pealegi voeti selline muudatus ette ajal, kui vastuvfetud uus pdhiseadus eriti
réhutas oma rahvast ja kodumaad armastava kodaniku kasvatamist. Just seda eesmarki
oligi meie koolis algkooli esimestes klassides kodulugu taotlenud.?®

1937. aasta algkoolide Oppekavades ei antud Oppeainete jargi
uksikasjalikumalt metoodilisi juhendeid, nagu 1928. aasta Oppeplaanides. Selleks ei
olnud ilmselt ka enam vajadustki, kill aga réhutati iga aine kava juures kasvatuslikke

sihte ja ndutavate teadmiste-oskuste hulka.
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1937. aastal tOstatas Haridusministeerium koolidpikute standardiseerimise
vajaduse. Seni oli kooli Gppekirjanduse alal valitsenud suur valikuvdimalus erinevate
autorite koostatud ja erinevate kirjastuste poolt valjaantud Opikute vahel. Erinevusi
esines neis nii Oppematerjali konkreetse valiku kui samuti metoodilise Ulesehituse
alal. Opikute standardiseerimist pdhjendati (ihelt poolt vajadusega stabiliseerida ja
Uhtlustada Gppekirjandust, vabastada lapsevanemad kohustusest muretseda sageli uusi
Opikuid oma laste liikudes klassist klassi ja koolide vahetamise puhul. Opikute
standardiseerimist otsustati alustada kdigepealt algkoolilugemikest. Teiselt poolt leiti, et
lugemismaterjal on neis dpikutes ebaiihtlane, ei ole alati lapseparane, samal ajal on see
uldiselt Ghekulgselt ilukirjanduslik, puudub reaalaineline lugemismaterjal. Margiti,
et algkoolilugemiku palu ei vO8i valida Uksnes esteetilisi, Kkunstilisi vaartusi
arvestades, vaid tuleb pakkuda ka lapsekohaseid eluldhedasi lugemispalu. Samuti
peavad Opikud lapsi sihikindlamalt kasvatama rahvuslikus ja kdlbelises vaimus, aga
vastavatest paladest oli lugemikus puudus. Samal ajal margiti, et olemasolevates
lugemikes leidus palju lapse hingelaadile ja m&ttemaailmale sobimatuid palasid —
siingeid ja pessimistlikke lugusid. Opikute standardiseerimise teel piiiti lugemikesse
tuua rohkem lapsekohast positiivset ja optimistlikku, kindlat teotahet ja voitlusvaimu
sisendavaid palu.*

Haridusministeeriumi poolt algatatud Opikute standardiseerimise idee Kkutsus
Opetajaskonnas esile vaidlusi. Standardiseerimise vastu esines (ks osa Opikute
autoreid ja kooliuuendusmeelseid Opetajaid. Peamiseks argumendiks @pikute
standardiseerimise vastu oli véide, et see kaotab Gpikute vBistluse momendi, suunab
Opetajaid tootama mingi lihise Sablooni jirgi ning pidurdab kooliuuenduspiiiideid.
Pealegi ei suudetud esimesi standardiseeritud Opikuid enne nende avaldamist
laialdasemalt Gpetajaskonna laiemas avalikkuses arutada.®

Kuid juba 1938.-1939. aastal ilmusid esimeste standardopikutena “Eesti
koolilugemik” V ja VI Oppeaastale (koostanud J. Parijogi, G. Reial, A. Vaigla) ja
“Matemaatika 0pik™ samade Oppeaastate jaoks (koostajad A. Kasvand, J. Lang, O.
Paas). Teiste paralleelsete dpikute kasutamist ara ei keelatud.

Nimetatud standardlugemikest olid vélja jaetud varem algkooli

koolilugemikes tavaliselt esinenud stingelt voi traagiliselt 16ppevad kirjanduslikud
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palad. Asemele oli voetud hulk uusi palu, milles jutustati raskest ja ohtlikust vditlusest
loodusjoududega, meie maa valisvaenlastega jm. seesugust. Nendes palades jaab
I6puks voitjaks voitlejate raudne tahe ja vastupidavus. Nii on nendesse dpikutesse
voetud vastavaid katkendeid ja jutustusi nagu nditeks O. Luiga “Kolmas rong”, R.
Kirsi “Julius Kuperjanov”’, A. Kivikase “Nimed marmortahvlil”’, J. Pitka
“Meremehemalestusi”’, Sven Hedini “Teekond 1dbi korve”, A. Milgu “Kalastamas”, J.
Maéandmetsa “Talupoeg” jt. On esitatud palu ka Soome ja Ungari hdimurahvaste
kirjavarast. Lugemikesse on voetud ka reaalainelisi palu, nagu nditeks R. Korki
“Turvas”, J. Kiisi “Emake maamuld”, U. Kurvitsa “Ohku vallutamas”, K. Viinavere
“Meie raamat”, J. Piiperi “Teekond Paasvere iirgmetsa” jt. Rohkem kui kunagi varem on
esindatud eesti rahvaluule. Standarddpikud ainulubatavateks ja ainuvalitsevateks
jargnevatel aastatel siiski ei kujunenud.

Kdnes olnud kdrgemalt poolt ettevfetud sammud tdid teatud taiendusi mitte ainult
koolikorralduse, vaid ka pedagoogilise mdtte arengusse. Kuid need ei asendanud
juba Gsna laialdaselt  juurdunud  reformipedagoogilist ~mottelaadi,  sest
kooliuuendusliikumine nii Gppemetoodiliste kui ka kasvatustod kisimustes oli selleks
ajaks kontseptuaalselt juba valja kujunenud pedagoogilise mdtte suund. Kuigi see
suund oma leviku poolest polnud veel kujunenud koolipraktikas valdavaks, oli tema
levik ikkagi laiaulatuslik. Seni peamiselt Eesti Opetajate Liidu juhendamisel kulgenud
pedagoogilise motte areng oli toimunud reformpedagoogilises kooliuuenduse
vaimsuses. ROhk asetus siin uute dGppemeetodite ja Opilaste isetegutsemise
arendamisele ning sel teel ka dpilaste isiksuse kujundamisele. Haridusministeeriumi
koolivalitsuse  juhataja O. Kiisel asetas rohu moneti teisiti, leides
Haridusministeeriumi ajakirjas “Eesti Kool” (1938), et “Ténapdeva pedagoogiline
mdtlemine haarab laiemaid probleeme, kui seda on ainult Sppemeetodite arutelu”.3?

Vastusena koolivalitsuse juhataja avaldusele didaktilis-metoodilise t66 kohta kaasaja
koolides osundas Opetajate Liidu teadussekretdr J. Kiis 6ppemeetodite suurele
tdhtsusele noorte kasvatamisel ja kujundamisel kdérgete moraalsete omadustega
isiksusteks ning vaartuslikeks tihiskonnaliikmeteks.®?® Uhtlasi réhutas ta, et iseseisev

ja individuaalne t66viis, mis juhindub individuaalsuse ja sotsiaalsuse printsiipidest,
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on kasvatanud ja just kasvatabki noori nende p&himdtete kohaselt, mida uus
pbhiseadus kodaniku kasvatusele esitab. J. Kéis kinnitas, et kooliuuenduse sihid on
0iged ning neid ei tule muuta viimaste aastate Umberhinnangute ajel.

Riigivimude suurenevas aktiivsuses hariduselu reglementeerimisel ja koolide
kasvatustdd suunamisel nagi pedagoogiline avalikkus ka vdimalikku ohtu
pedagoogika autonoomia pdhimdttele, mis peab Gigeks lahtumist eeskatt lapsest, mitte
aga parajasti voimul olijate poliitilistest seisukohtadest. Selles kiisimuses vottis sona
tuntud pedagoog Edgar Oissar Eesti Opetajate Liidu ajakirjas “Kasvatus”. Oma
artiklis kooli ja poliitika vahekorrast kinnitas ta, et kool ei pea otse taotlema poliitilisi
sihte.>* E. Oisssar mdonas, et kooli ja pedagoogika autonoomia ei ole absoluutne, vaid
suhteline. Ta tunnistas, et iga Opilasega tuleb kooli muidugi tukike sotsiaalset
maailma, milles ta elab véljaspool kooli. Kool on riigis, on kindlas thiskonnas ja on
selle tdelisusega lahutamatult seotud, kuid kool ei v6i juhinduda v8imul olijate
poliitilistest vaadetest. Kll aga avaldas ta veendumust, et Eesti koolis tuleb kasvatada
Opilastes vaimustust oma demokraatliku rahvusriigi suhtes.

Valitsusringkondade ja Haridusministeeriumi poolt tehtud. avaldused ja
pulded t6hustada koolides rahvuslik-riiklikku kasvatust, leidsid mdistmist ja
toetamist ka Opetajate Liidu ja tema poolt arendatud kooliuuendusliikumise Gritustes.
Kuid samal ajal jatkas Opetajate Liidu ja tema pedagoogilise toimkonna ning
hailekandjate “Kasvatus” ja “Kooliuuenduslane” aktiivne tegevus kooliuuenduse
propageerimisel ning Gpetajate tdienduskursuste korraldamisel, mis ei vastandunud
rahvuslikult métleva riigikodaniku kasvatamisele. J. Kdis réhutas oma Ulevaatlikus
artiklis “Kooliuuendust6ost Eestis”, et ka praegu (s.0. 1939. a.) on ikka veel vaja
kooliuuendustodd rohutada ja seda omandoliselt edasi arendada, pelgalt jarele
aimamata valismaiseid koolkondi. Nii saab eesti kool olla isiksuse ja demokraatliku
riigi kodaniku kasvatamisele kool.*® Kooliuuendus ldhtus oma didaktilises
suundumises koigepealt lapsest enesest ja psihholoogiateaduse tddemustest. Nii
tahtsustus kooliuuendusliikumises eeskatt Gppeviis.

Kooliuuenduse peamise ideoloogi J. Kéisi veendumuse jargi madrab Oppetoo
kasvatusliku moju peamiselt dppetegevuse viis. Seda pidas ta mééravaks ka Gpilase
isiksuse kujundamisel ja sotsiaalsel kasvatamisel, s.o. teadliku riigikodaniku

kasvatamisel. Seejuures rbéhutas ta Opilaste isetegevuse tahtsust ka kasvatuses: kui
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isetegevus Oppetdds mojutab peamiselt Gpilase vaimseid vdimeid, siis isetegevus
kasvatuses soodustab Opilaste koélblate ja Uhiskondlike vooruste arenemist,
tema sissekasvamist to66- ning kultuuriithiskonda.® Individuaalse ja sotsiaalse
kasvatuse uhtsust rohutas samal ajal ka koolindunik G. Reial.®” Uks selline
uhiskondliku kasvatuse abindu, millele kooliuuendusliikumises suurt tdhelepanu
omistati, oli dpilaste omavalitsuse korraldamine. Opilaste omavalitsusel oli Eesti
koolis juba eelnevast ajast oma traditsioon. Kooliuuendus tdstis selle uuesti esile.
Sissejuhatuseks said siin professor P. P4llu Opilase magister Aleksander Elango
artiklid selle kiisimuse kohta 1928. aastal 38

Kooliuuendustdo jatkus ja vottis 1930. aastate teisel poolel vorreldes varasemaga
siistemaatilisema ilme. Eesti Opetajate Liit kéivitas 1938. aastal vabatahtlikul alusel
Tartus kolmeaastased Opetajate tdienduskursused, millest kujunes 600-700
osavOtjaga omalaadne Gpetajate suvellikool. Kursusi juhatas J. Kéis. Lektoritena
esinesid nimekad teadlased, sealhulgas ulikooliGppejdude ja Soome
haridustegelasi.®® Kursuste t66 oli kavandatud nagu varemgi kooliuuenduslike ppe- ja
kasvatustoopohimdtete jargi, mitte allutatud Haridusministeeriumi poolt esitatud

viimase aja hariduspoliitilistele kasvatustoo nduetele.

*

Iseseisvas Eesti Vabariigis arenes koolikorraldus ja pedagoogiline mote
rahvuslikule koolile vastavate suundade otsingul ja katsetamisel. Hoogsalt ja h&alekalt
arenes algkoolide kooliuuendusliikumine, mis sai ergutust Ladne pragmaatilisest
reformpedagoogikast. See aitas kujundada omandolist Eesti kooli, mis (hendas
orgaaniliselt Opilaste isiksust arvestavat ja arendavat Oppeviisi sotsiaalse
kasvatusega, s.0. demokraatliku riigi kodaniku kasvatamisega.

% J.K ais, Kooliuuendustoost Eestis. — Eesti Kool, 1939, nr. 6, Ik. 361-369.

% ) Kdis, Isetegevus ja individuaalne tooviis. Voru, 1935, Ik. 4; J. Kaiis, Kooliuuendustto
isiksuse arendamise ja sotsiaalse kasvatuse teenistuses. — Kasvatus, 1938, nr. 2, k. 92-99.

87 G.Reial, Uhiskondlikust kasvatusest. — Eesti Kool, 1935, nr. I, k. 9-15.

B A Elango, Opilaste omavalitsus pedagoogika ajaloos. — Kasvatus, 1928, nr. 2, k. 70-75; A.
Elango, Opilaste omavalitsuse kaasaegsed vormid ja teostus. — Kasvatus, 1928, nr. 4, Ik. 177-182;
A.Elango, Kas jamil maéral on dpilaste omavalitsus digustatud? — Kasvatus, 1928, nr. 5, Ik. 235—
241.

3 Ulevaade Tartu kursustest. — Eesti Kool, 1938, nr. 7, lk. 507; Eesti Opetajate Liidu
taienduskursused Tartus. Loenguid ja kokkuvétteid. 1. 1938. Tallinn, 1939, lk. 3-4.



1930. aastate keskel ja teisel poolel, kui riigis toimus uus poliitiline suunavatt,
hakkas valitsusvdim, eeskétt Haridusministeerium, aktiivsemalt sekkuma koolide
to0sse ja Uhtlasi réhutama rohkem rahvusliku riigitruu kodaniku kasvatuse téhtsust.
Tostatatud kusimuste Umber puhkes arutlusi, kuivord need kujunenud poliitilises
olukorras vdimalikud olid. Kuid koolide Gppe- ja kasvatustod muutus neil aastail
jatkuvalt tegusamaks ja t6husamaks. See otsiv ja loov t60 katkes Eesti langemisega

1940. aasta juunis okupatsioonireziimi alla.



