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SISSEJUHATUS

Füüsika kui üks tähtsamaid loodus teadusi 

omab tähelepanuvä rset kohta noore inimese tea

dusliku maailmavaate väljakujundamisel. See

tõttu on huvitav jälgida, kuidas toimus fütsika- 

alane ettevalmistus kodanliku esti koolides.

Alljärgnev kursusetöö teemal " Füüsika õpe
tamine Tartu Õpetajate Seminaris " ongi kirjuta

tud uurimaks füüsika õpetamist kodanlikus 'estis* 

konkreetsemalt Tartu õpetajate Peminaris ajava

hemikul 1936-1940. a.

Suur tähtsus fü sika õpetamisel on metoo

dikal. Ka õpetajate kaader peab olema hea eria

lase ja pedagoogilise ettevalmistusega, kuna 

füüsikat peetakse üheks raskemaks õppeaineks. 

Palju aitavad õppimisel kaasa ka näitlikud p- 

pevahendid, tabelid, laboratoorsed seadmed. Suur 

osa on ka õpikutel. Keed peavad vastama program



mile, olema varustatud piltide, skeemide, joo

nistega.

Käesolevaga kursusetöö autor püüabki vaa

delda füüsika õppeprogramme ja -plaane, füüsika 

õppejõude, õpperaamatuid, abivahendeid, öplas- 

te edasijõudmist Tartu õpetajate Seminaris.

Allikatena on kasutatud ENSV Riikliku 
Ta r-tu 

Ajaloo Keskarhiivi fondi nr. 2102 (Sasti -aba- 

riigi ) ja £SV Oktoobrire

volutsiooni ja Sotsialistliku ülesehitustöö 
riikliku Keskarhiivi fondi nr. 1108 haridusmi

nisteeriumi koolioookend). Antud fondide mater

jalidest on kasutatud põhiliselt Tartu Õpetajate 

Seminari sissetulnud ju se^lt väljaläinud kirju. 

Nendest fondidest puuduvad kahjuks füüsika me

toodikat puudutavad andmed vastavate aastate 

kohta. Jeetöttu pole seda probleemi kursusetöös 

ka käsitletud. Samuti pole ka kõik ärtu Õpeta

jate Seminari kohta käivad arhiivimaterjalid 

autorile kättesaadavad olnud.
i öningate andmete saamiseks on kasutatud 

ka desti Nõukogude Entsüklopeediat ja • lango 

r^matnt»Hariduspoliitika ja õpetajaskond
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kodanlikus Eestis".
Untud teema käsitlemist kursusetöös õigus

tab autori arvates asjaolu, et viimase andmeil

pole vastavat probleemi varem uuritud.



I TARTU ÕPETAJATE SEMINAR

Juba aastail 1828-1889 tegutses nartus sak

sa õppekeelega seminar, kus valmistati ette sak

sa elementaarkoolide õpetajaid. Sest! õppekeele

ga seminar tegutses aast il 1873-1887, vene õp

pekeelega aastail 1878-1918, mis valmistas ette 

vallakoolide õpetajaid. Alates aastast 1919 kuni 

1952. a. tegutses Tartu õpetajate Seminar eesti 

õppekeelega, kus valmistati ette algkooli õpeta

jate kandidaate. 1932. a. moodustati Tartu õpe

tajate Seminari baasil Tartu Pedagoogium, kuna 

kodanlikule valitsusele polnud meeltmööda Semi
nari demokraatlik korraldus.1 Tartu Pedagoogium 

tegutses kuni 1937. a. 1. VIII 1937. a. moodusta

ti taas Tartu õpetajate Seminar, mis töötas ku-

1 Ö. Elango,Hariduspoliitika ja õpetajaskond 

kodanlikus Eestis, lk.138, 

Tallinn, 1972.
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ni 1940. a. Antud kursusetöö käsitleb lähemalt 
aastaid 1937-1940.

Tartu õpetajate Seminar koosnes algkoolist 

I-VI klassini; keskkooli astmeteks oli V klassi

line progümnuasium, kuhu astuti pärast algkooli 

IV klassi lõpetamist ja seminar, mis oli IV las- 
41 • 1

1
II, lk.1C4-1C5, INSV,Haridus.

2

silme.

Õpetus oli kõigis astmetes emakeelne. Alg

kooli klassides toimus õpetamine tasuta, kesk

kooli astmetes oli Tartu Õpetajate eminaris öp- 
2 pomaksuko 40 kr. aastas. õppemaksust võidi va

bastada lapsi paljulapselistest perekondadest, 
kus majanduslik olukord oli v iga kehv, samuti 

ka sõjainvaliidide lapsi.

Tartu Õpetajate Seminar oli õppeasutus, 

kus valmistuti ette algkooli õpetajate i an- 

didaute. Alles pärast aastast praktikut võis 

Öpetaja-kundidaat vastava komisjoni ees taotleda 

algkooli õpetaja kutse kinnitamist.

iSNSV RAKA, f.21 2, nim.5,s.-ü.10, 1.103.



II FÜÜSIKA KUI ÕPPEAINE

TARTU ÖPETAJAT3

SEMINARIS

1. ÕPPEPLAANID JA -PROGRAMMID

1937. aastal, kui Tartu õpetajate Seminar 

taas oma tööd alustas, puudusid konkreetsed p— 

peplaanid ja—programmid. Neid koostasid semina

ri õppejõud ise.

1957/38. õppeaastal õpetati füüsikat järg
neva tunnikava alusel:1

1ENSV CRRKA, f. 1108, nim. 4» s.-ü. 439, 1.^99.

1abel 1.

Seminar Progümnaaslum /Igkool 
Õppeaine j u m IV v 1 u m Iv

Füüsika 2 --23-~““



lagu näha, algkooli klassides füüsika puu
dus õppeprogrammidest• Progümn *usiumis õpetati 

füüsikat IV klassis 2 ja V klassis 3 tundi nä

dalas. Vana kava järgi eelmisel aastal pole V 
klassis füüsikat üldse õpetatud.1

Eeltoodust selgub, et kogu koolis õpetati 

füüsikat kokku vaid 7 tundi nadalas. sellest oli 

ilmselt vahe. Järgmisel aastal, 1938/39* õppe

aastal toimusid õppeplaanis alljärgnevad muuda- 
2 tused-

Tabel 2

Õppeaine
Seminar Algkool

Füüsika

III IV V

2 2

I II I II III IV

3
2 2/2

1 ENSV ORHKA, f. 11C8, nim. 4, s.-ü. 439, 1.199.

samas, 1.451
3
poolel klassil 2 tundi ja teisel poolel sa

muti 2 tundi nädalas.
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Siit nähtub, et fuuguu tundide -rvu pro- 
gümnaasiumi V klassis oli kärbitud ühe tunni võr

ra nädalas, seminari J klassis oli tundide arv 

jäänud samaks, seminari II klassis on aga füüsikat 

nüüd 2 tundi.

uid ka selline tundide jaotus ei rahulda

nud ja järgmisel aastal muudeti õppeplaani jäl
legi ning 1959/40. õppeaastal oli see järgmine:1

Tabel 5.

Progümnaasium Seminar Algkool 
õppeaine m y T n In T TI in; Iv

Püüsika - 2 2 2 2 1 ----- ------ -

Võrreldes eelneva aastaga oiiprogümnaasiu- 
mi klassides füüsika tundide arv jäänud samaks, 

seminaris oli füüsika sisse võetud ka III klassi, 

üks tund nädalas.

Pr©gümnaasiumi klassides võeti läbi füüsika 

keskkooli programm. See langes suures osas kokku 

1JBSV ORRKA, f. 1108, nim. 4, s.-ü. 459, 1.467.
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tänapäeva füüsika programmiga keskkooli jaoks, 

õpetati mehhaanikat, optikat, elektrit ning ter- 

modünaamika aluseid. Muidugi vaadeldi reid küsi

musi võrdlemisi võrdlemisi pealiskaudselt, võrrel

des kaasajaga. See on aga seletatav koolifüüsika 

ning selle Õpetamise metoodika madalama arengu» 
astmega.

Seminari esimeses klassis oli füüsikat 2 

tundi nädalas, kus siis süvendati ning korrati 

füüsika keskkooli pregrassi kursust.

Seminari teises klassis oli füüsikat samu

ti kaks tundi nädalas, kus toimus algkooli 'üü- 

sika praktiline läbitöötamine koos füüsika metoo

dikaga. . eie mõiste järgi olid need siis prakti

kumid ja laboratoorsed tööd. • una teises klassis 

toimusid praktili ed tööd, siis oli klass pooli

tatud.

Seminari kolmandas klassis cli füüsikat üks 

tund nädalas, kus arutati valitud küsimusi füü
sikust.1

\üSV RAKA, f. 2102, nim. 3, s.-ü. 9, 1.202
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Runa õppeplaanid igal aastal muutusid) siis 

pidid paratamatult muutuma ka öppeprogr-mmld, 

mis kindlasti ei soodustanud füüsika aine oman
damist õpilaste poolt.

Peale füüsika õpetati Tartu õpetajate se

minaris veel ka kosmograiat ning algklassides 

looduslugu, mis mõningal määral sisaldas ka füü

sikat.



2. õppevahendid ja -kirjandus

Cn teada, milline suur summa on t-rnap e- 

val kulutatud kooli füusikakabineti sisustamiseks 

õppevahendite ja laboratoorsete seadmetega. Tar^u 

õpetajate : eminaris polnud tol ajal kaugeltki ka
sutada selliseid seadmeid nagu praegu koolis. Sel

le üheks põhjuseks oli juba seadmete suhteliselt 

kõrge hind ju kooli vühene eelarve. Siiski olid 

olemas mitmed õppeprotsessi hõlbustavad abivahen

did, tabelid, mudelid. Näiteks olid Tartu õpeta

jate Seminaris metronom, Heeroni kaev, Seegneri 

rattad, optilised Ilutsed, polarisatsiooni apa

raat, kraana mudel jt. vahendid. ■ önikümmend eset 
saadi Tallinna Õpetajate Seminarist.1 

õpikutest olid kasutusel ka laiemalt levi

nud Lang-Srlemanni " Füüsika õpperaamat" ning

vt. Lisa 1.
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Kilkson-Langi *Füüsika õpperaamat".1 samuti kasu

tati ka Kilkson-Langi "Füüsika õpperaamatut kesk- 
2 

koolile”.

Antud, raamatud muidugi ei vasta t map eva 

füüsika ega Ka tinapüev-1 õpikutele esitatavatele 

nõuetele, kuid tol ajal olid nad kasutusel heade 

õpikutena.

a'NoV HAKA, f. 2102, nim. 3, sr-ü. 9, 1. 139.

1. 141.
2

samas,



3. ÕP3TAJAD

Kuna füüsika tunde nädalas oli liiga vi- 

he õppejõu täie koormuse jaoks, siis clid füü

sika tunnid ära jaotatud kahe õpetaja vahel, 

tiheks füüsika õppejõuks oli 'rvo Lehis, kes oli 

sündinud 15. VI 1899. a. A. Lehis oli endine 

Tartu Pedagoogiumi õpetaja ning töötas Tartu 

Õpetajate Seminaris vanemõpetajana. Peale füü

sika andis ta veel matemaatika ja kosmq^graafia 
. 1 tunde.

Teiseks meheks, kes füüsikat õpetas, oli 

Tartu õpetajate Seminari Inspektor Oskar Paas.

1958/39. õppeaastal olid tunnid ra jaota

tud nii, et pr©gümnaasiumi neljandas ja viien

das klassis ning seminari esimeses klassis andis 

füüsikat • Lehis. Seminari teises klassis andis 
2 

füüsika praktilisi harjutusi 0. Paas.

^SV ORRKA, f. 1*08, nim. 4, s.-ü. 439, 1.183

2
EKSV ORRKA, f. 1108, nim. 4, s.-ü. 439, 1.358
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1939/4 • öppeubstcil lisandus A* Lehisele 

Veel üks tund seminari kolmandas klassis.

seoses senise Tartu Õpetajate Seminari ?a 
Tartu Pedagoogiumi Progümnaasiunii inspektori 

Uskar Paas’ i määramisega Harjumaa koolide ins

pektoriks, tehti Tartu Õpetajate Seminari, selle 
algkooli ja Tartu Pedagoogiumi 'rogümnaasiumi 

Õppejõudude 1939/40* õppeaasta tundide jaotuses 
2 järgmised täiendused»

1. /.Lehis - seminari III klassis füüsikat 1

tund j

seminari I klassis füüsik t 2 tundi.

2. K.Anton - seminari II klassis füüsika prakti

lisi harjutusi 4 tundi.

3* A .Tüvel - pedagoogiumi progümnaasiumi IV 
klassis füüsikat 2 tundi.

1
ZNSV ORRKA, f. 1108, nim. 4, s.-ü. 439, 1.505.

2
samas, 1.534.



Siit on näha, et füüsika õppejõududele 
A. lehisele ja 0. paasile lisandusid veel K. Anton 

ja A. Tüvel.

Nagu kõikjaJ kodanlikus ^estis, polnud ka 
Tartu Õpetajate Seminaris õppejõudude palgatin

gimused kaugeltki mitte suurepärased, õppejõud 

polnud kindlustatud täie koormusega, seetõttu pi

did nad koolis andma mitmeid aineid ning otsima 

lisateenistust ka veel teistes Tartu koolides. 

Nii mõnigi kord olid nad sunnitud seminarilt abi 

paluna kolimis-, kütte-ja valgustuskulude katmisel.

Vaatamata nendele küllaltki kesistele tin

gimustele toetasid Tartu Õpetajate Seminaris siis

ki tublid ja oma eriala hästi valdavad pedagoogid. 
Eriti tunnustatud oli Arvo Lehis.



4. ÕPILASTE EDASIJÕUDMINE AINES

Õpilaste edasi, jõudmise kohta füüsikas 

esitaksin järgmised andmed:

Progümnaasiumi IV klass:

1
1959/40. õppeaasta sügissemester 

Tabel 4.

puudulikke rahuld. v. hea ja hea

arvuliselt - 9 19

protsentides - 32,14% $7,86%

Semestris oli tunde kokku 28. 
, 2

1939/40. õppeaasta kevadsemester

Tabel 5

puuduli ke rahuld. v. hea ja hea 
arvuliselt - 6 22
protsentides - 21,4% 78,6%

^SV RAKA, f. 2102, nim. 3, s.-ü. 1.1.

2 t •»samas,
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Antud semestril oli tunde kokku 29.

Progümnaasiumi V klassx 

* 
1939/40. õppeaasta sügissemester

Tabel 6;

puudulikke rahuld. v. hea ja hea
arvuliselt -5 20

protsentides - 20% 80%

Semestris oli tunde kokku 30.

21939/40. õppeaasta kevadsemester

Tabel 7•

puudulikke rahuld. v. hea ja hea

arvuliselt - 13 12
protsentides - 52% 48%

Semestris oli tundide arv kokku 21.

^HSV RAKA, f, 2102, nim. J, s.-ü. 63, 1.5.

2
samas, 1.7.
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Seminari I klass:

1939, 40. õppeaasta kevadsemester1

Tabel 8.

puudulikke rahuld. v. hea ja hea

arvuliselt - 13 20

protsentides - 39»31^ 60,69'

Semestris oli tunde kokku 244

Seminari I klass:

2 
;939/ 40. õppeaastal sügissemester

Tabel 9.

puudulikke rahuld. v. hea ja hea

arvuliselt - 11 1X23
protsentides - IDg-32^ 6g^

Semestris oli tunde ko<;ku 32.

1
SNSV RAKA, f. 2102, nim. 3» s.-ü. 25, 1.1.

2
samas, 1.3.
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1939/40. õppeaasta kevadsemester^

Tabel 10.

puudulikke rahuld. v. hea ja hea

arvuliselt - . 34
protsentides - - 100%

Semestris oli tunde kokku 24.

Seminari III klass:

21939/40. õppe asta sügidsemeater'

Tabel 11

puuduli ke rahuld. v. hea ja hea

arvuliselt - 11 17
protsentides - 40% 60%

Semestris oli tunde kokku 32.

1
ENSV EAKA, f. 2102, nim. 3, s.-ü. 25, 1.5.

2
samas, 1.7.
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1939/ 40. õppeaasta kevadsemester^

Tabel 12.

puudulikke rahuld. v. hea ja he

arvuliselt - 5 25
protsentides - 18/ 82/

Magu eeltoodud andmeist selgub, oli õpi
laste edasijõudmine 1939/40. õppeaastal füüsikas 

hea (varemate .astate kohta autoril puuduvad 

andmed). Puudulikult edasi jõudvaid õpilasi ol

nud kogu aasta jooksul. Snamik õpilasi -yikawd- 

jöudis ed ai hästi või viig h sti. Parimad tule

mused olid seminari I klassis 1939/40. öppež-st 

kevadsemestril, mil hästi või väga hästi jõudsid 

edasi kõik õpilased.

Õpilaste heast edasijõudmisest nähtub, 

et vaatamata puudustele õppeprogrammides ja 
qoi Lased 

-plaanides said Tartu OPetajate Seminari'tänu

1
SNSV RAKA, f. 2102, nim. 3, s.-ü. 25, 1.9. 
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öpetajate innukusele ja enda püüdlikkusele tolle 
ja kohta hea ettevalmistuse ja küllaltki head

teadmised füüsika õppe ines.
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;ISA 1.

Tallinn õpetajate Seminarist seadet! Tar
tu Õpet jäte Seminari järgmised esemed;1

1• Veduri piltmudel

2. Tasakaalu mudelid statiiviga

3. Koonushammasratta mudel

4. Klaaskera 5. manomeetri toruga

5. Letronom

6. Alumise jooksuga veeratas

7• Beeroni kaev

6. Seegneri ruttad

9. Hammasrattad hääle tekitamiseks

10. Teaduslikud ja astronoomilised projektsiooni- 

pildid

11• Prisma

12. kõhuga pump

1?. Chupumbad

'4. Elavhõbeda udu aparaat

15. Tuukrikella mudel

16. Hesonaatorid

C7* Optilised läätsed

1
EM JV ^HÄKA, f. 2102, nim. 3, s,-ü. 10, 1.20.



18. Polarisatsiooni aparaat
♦9* Silma mudelid

20. Imeja pump

21. Dilatomeeter

22. Kuulmisorgani mudel

25* Könelemiqjargani audel

24. Hammasratta mudel

25. Viskemasin
26. Kraana mudel

27. Kruvimudelid

28. Pöör

29. argapuu mudel

30. Detsimaalkaalu mudel



KOKKUVÕTE

Antud kursusetööga on autor püüdnud anda 

ülevaate füüsika õpetamisest Tartu Õpetajate se

minaris aastail 1936-1940* Kursusetöös on antud 

lühike ülevaade 'Tartu Õpetajate • eminari ajaloost, 

antud ajavahemikul kasutuselolnud füüsika õppe

plaanidest ja -programmidest, tegutsenud füüsika 

õpetajatest, kasutuselolnud õppevahenditest ja 

õpikutest, õpilaste edasijõudmisest antud ajava

hemikul*

Autori arvates esines tolleaegses õpetajate 

ettevalistamise asutuses rida puudusi. Üheks põ

hilisemaks puuduseks oli asjaolu et seminaril 
puudusid ühtlustatud1 ja püsivad õppeprogrammid ja 

-plaanid. 1 ee fakt oli muidugi h irivaks teguriks 

nii õpetamisel kui ka õppimisel.

Teiseks põhiliseks puuduseks oli ppevahen- 

dite nappus, uuduseks oli muidugi ka mitte just 

heas seisukorras olevad õppehooned ja -ruumid.

teatavasti puudusid vastavad programmid ja 
plaanid ka Tallinna õpetajate Seminaris.
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Vaatamata neile saadudele said semina- 

ridtid siiski hea ettevalmistuse algkooli õpetaja 

kutseks ning küllaltki he.^d ja tolle aja kohta 

piisavad teadmised füüsikast.
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