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DEBATT

Kohustuslik religiooniopetus

Avo Uprus

hooliv konservatiiv, ristiinimene

Religioonidpetuse ule kaiv arva-
mustevahetus jatab mulje, nagu
radgitaks asjadest iseeneses. Te-
gelikult on jutt ju hariduse kom-
ponentidest.

Need on hariduse komponendid, mis
koosm@jus kujundavad tunnetusv@imelise
ja muutuvas maailmas toimetuleva inimese.
Opetada tuleb seda, mida ei teata. Vaide, et
gumnasistid teavad teistes kultuurides toi-
metulekuks nende aluseks olevatest vaartus-
test ning uskumustest piisavalt, on pehmelt
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Oeldes ekslik. Seega kaib vaitlus teadlikkuse
suurendamise poolt ja vastu. Teadmatus ei
tohiks aga olla eesmaérk.

Vabadus mitte dppida on vabadus jaédda
rumalaks. Selle vabaduse eest ei saa seista,
sest rumalus tédtab vastu nii inimvéaarikuse-
le kui ka digusele saada haridust. Sealhulgas
religioonialast haridust. Religioonidpetuse
saamise seostamine selleks soovi avaldavate
laste arvuga on inimd@iguse riivamine, mis
muudab tuhiseks ka pdhiseaduses satestatud
Biguse religiooni praktiseerida. Mitmetes
maakoolides lihtsalt ei ole nii suurt arvu
lapsi, nagu seadus religiooniépetuse saa-
miseks ette kirjutab. Deklaratiivne vabadus
uskuda voi 6ppida ilma selleks vajalike vdi-
maluste, informatsiooni ja vahenditeta sar-
naneb Gigusega stitia ilma toiduta v8i hingata
ilma dhuta. Aga see on muidugi minu kui
humanitaarse ja vaimuliku hariduse saanud
inimese seisukoht. Samas vdimaldab mul
ennast luterlasena identifitseerida ja teisi
religioone austada just nimelt haridus.

Tehnokraatliku hariduse saanud ini-
meste suust olen varemgi kuulnud
seisukohta, et humanitaria on Uks

mottetute inimeste mdttetu méng.

See on paraku vale ja luhin&gelik

seisukoht. Paraku ei saanud ini-

mene Homo sapiens'iks mitte

pesumasinat vdi KalaSnikovi

automaati leiutades, vaid pigem

ikka keele ja téhenduslike toi-

mingute omandamise abil.

Nii on see ténapéevalgi: fak-

titeadmisele lisaks vajatakse

ka uldistamisoskust, bioloo-

giale lisaks teoloogiat ning

politoloogiale lisaks poeesiat.

Uhe ja ainudige maailmavaate

kohustuslikkuse aeg lihtsalt on

1abi. Labi on ka teaduslikku ateis-

mi Ulistanud dialektilise materialis-
mi kohustuslikkus.

Laias maailmas pole teaduslik ateism
muidugi kohustuslik olnudki ja see on
viinud olukorrani, et erinevalt muust
Euroopast vaidleme ikka religiooni-
Opetuse vajalikkuse vdi ebavajalikkuse

ule ning tunnistame endid vdimetuiks
valmistama ette vajalikke pedagooge, tel-
lides neid Ulikoolidest aastas 2-3, et mitte
péris ignorantsetena néida. Aga ei lahe Iabi:
ndime ikka ja oleme niikuinii. Sest religioo-
niBpetust saamata ei oska avarasse ja va-
basse maailma sattunud noored suhelda ega
moista neid inimesi, kelle toimimisaluseid,
valikuid ja eelistusi mdjutavad vaartused ja
uskumused, mis juurduvad eestlasele vodras
religioonis ja kultuuris. Ja siis juhtubki, et
meie kaitsevaelane voib missioonil hukkuda,
noor daam soovimatusse olukorda sattuda
vOi drimees hébisse jdédda ainulksi oma
teadmatusest.

Ukski Eesti Kirikute Ndukogu liikmes-
kirik ei vBida sellest midagi, kui &pilased
teavad, miks ei tohi mosleminaise sari alla
piiluda vo6i kas stinagoogis tohib kiibara péhe
jatta. Tasast r6dmu tuntakse ehk vdimalu-
sest teadmuse avardamise abil padsta moni
kalmistu, ristipuu vai hiis hévitamisest ning
eestlane hébist Euroopat taitvate katedraa-
lide sdnatu jutluse ees.

Jaak Aaviksoo
kaitseminister

Kohustuslikkus pole eesmark oma-
ette. Ja ehkki me pole kristlased
olnud aegade algusest, nagu me
pole ka eestlased olnud aegade al-
gusest, on kultuuriliselt just luter-
lik ristiusk kujundanud meid suu-
resti selliseks, nagu me oleme.

Seepérast kuulume loomuldasa ka Eu-
roopasse ja jagame Shtumaiseid véartusi.
Vaevalt peaksime seda kuidagi habenema,
pigem vdiksime sellise saatuse ule r66mu
tunda.

Iseennast, oma juuri ja kultuuri tuleb
tunda, see annab kindlustunnet. Eriti ta-
jume seda raskematel aegadel, kui valine
ebakindlus sisemist tasakaalu kdigutama
kipub; ka jduluajal, kui on endassevaatamise
ja oma léahedastele mo&tlemise aeg. Vahest
just seetdttu on hiljuti taastdstatatud reli-
gioonidpetuse vajaduse teema, kutsudes uue
Oppekava ettevalmistamise kéigus ules selle
muutmist kohustuslikuks dppeaineks. See
ei ole kindlasti hea mote.

Usu ja meie puhul eriti ristiusu mdistmi-
ne on vajalik eelkdige laiemas, kultuurilises
kontekstis, mitte omaette distsipliinina.
Selle mutoloogiline osa leidugu kirjandus-
ja kunstidpetuses, vaartusmaailm kodu-
loo- ja kodaniku&petuses, filosoofiline osa
(mdtte)ajaloos jne. Mdeldav on religioonide
stvendatud késitlemine vabaainena asjast
huvitatuile, ent kindlasti pole see mdistlik
kohustuslikus korras kdigile noortele.

Kool oli ja olgu ikkagi eelk8ige teaduste
tempel, kus valgustusaja ideaalidele tugine-
valt targemaks puitakse saada. Kindlasti
peab meie kool edendama ka kasvatuslikku
kultuuri, mille olulisimaks osaks on vahe-
tegemine hea ja kurja vahel ning tahtmine
ja oskus sellest vahest oma kaitumises
juhinduda.. Paljuski ongi just kasvatuslike
probleemide tajumine Uhiskonnas pannud
pilku pé6rama usudpetuse poole, mis ténu-
vaarsel moel on sajandeid seda rolli kand-
nud. Ometi petaksime end ettekujutusega,
et kohustuslik religioonidpetus seda
Ulesannet tdnapéeval téita suudaks.
Kohustuslikkus ei tédida kaasaegses
liberaalses Uhiskonnas kunagi
kasvatuslikke eesmérke ja
religiooniBpetuse akadee-
milisus (sest konfes-
sionaalse usudpe-
tusena poleks see
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vastuvdetav) ei sobi selleks pdhimatteliselt.
Vaartuste omandamine on eelkdige koge-
muslik-kéitumuslik protsess ning seda nii
kodus ja koolis kui ka kdrtsis ja kirikus (loe:
tihiskonnas). Ukskdik kui aus ja diglane
tunniandja ei suuda eal seda j6udu vaarata.
Sestap on kasvatuslike eesmérkide saavuta-
miseks vajalik ptihendada téhelepanu kooli
vaartuskeskkonna kujundamisele, mitte
loota kohustusliku dppeaine abil seda rasket
t66d asendada.

Té&helepanuta ei saa jatta ka dpetaja-ku-
simust. Kust tulevad religioonidpetajad? On
ilmselt valtimatu, et vastava ametinimetuse
tekkimise korral, ja see kéiks kohustusliku
ainega kindlasti kaasas, oleks otsene seos
teoloogia ja kiriku(te)ga kerge tekkima. Igal
Uksikul juhul vdib see olla ka igati pdhjen-
datud, ent stisteemina loob see lubamatuid
pingeid nii kiriku ja riigi, aga kindlasti ka
kirikute endi vahele. Kindlasti on vérratult
parem, kui meie lapsed omandaksid oma
(kooli)teadmised usust ning heast ja halvast
konfessionaalselt vabadelt erinevatelt aine-
Opetajatelt kui kohustusliku 8petusena Kiri-
kuga seotud religiooniBpetajatelt. Huvilistele
jaéb ju alati véimalus liituda kirikuga ning
stiigavama huvi korral omandada Kiriklik voi
ilmalik teoloogiline kdrgharidus.



