2010. aasta keemia riigieksami tulemuste lUhianal(gli

Anastasia Voronina
1. 2010. aasta eksamit6o pdhiandmed

Eksamitt6 aluseks oli kehtiv 2002. a keemia ainakasastavalt millele olid riigieksami
eesmargid:

* hinnata riiklikus 6ppekavas maaratletud opitulstelsaavutatust keemias;

 saada Ulevaade Oppimise/6petamise tulemuslikkkeess;

* suunata eksami sisu ja vormi kaudu dppeprotsessi;

 vOimaldada Opilastel saada objektiivsem pilt dipaulemustest;

« vBimaldada koolil ennast objektiivsemalt hinngtdeistega vorrelda;

 tagada gimnaasiumilopetajate eksamihinnete tavek;

* Uhitada gimnaasiumi l6pueksamid kutsedppeasutakenduskorgkooli ja dlikooli sisse-
astumiseksamitega.

2010. aasta keemia riigieksam toimus 7. juunil séga kell 10:00 ning kestis 180 minutit.

Eksamil anti Opilasele koos eksamikisimustega kasiseks ka keemiliste elementide

perioodilisustabel, metallide pingerida ning anarghste soolade ja aluste lahustuvuse tabel.
Keemia riigieksam oli kirjalik ja toimus tUhes vardis. Eksamit6d eest oli vGimalik saada

maksimaalselt 100 punkti. Koik kisimused olid atusbkud ja llesande eest saadav
punktide arv oli ka eksamitdos esitatud.

Eksamittoos oli kokku 17 dlesannet, mis koosnesidal@mrda mitmest alakisimusest.
Ulesanded ja kisimused hdlmasid k&iki ainekavae etihtud p&hiteemasid. Valdavalt
uldkeemia probleemidega seotud Ulesanded mooddisBi¥o eksamitddst, anorgaanilise
keemia Ulesanded 25%, orgaanilise keemia Ulesar8l¥d ja arvutusulesanded 20%
eksamitdost.

2. 2010. aasta eksamit6d arvandmed

2010. aasta keemia riigieksami sooritas kokku Xiaitast, neist 836 meest ning 1219 naist.
Eesti Oppekeelega koolidest oli kokku 1667 Opilasine dppekeelega koolidest vaid 387.
Pdhieksami tegi 2042 dpilast.

Kdige rohkem ©&pilasi oli Harjumaalt - 40,89% osatej tldarvust. See on 3,49% vdrra
suurem 2009. aasta keemia riigieksamil osalenuguHaaakonna Opilaste arvust (37,40%).
Palju dpilasi oli ka Tartumaalt (17,53%) ja Ida-Mimaalt (10,38%). Ka nende maakondade
osalejate arv langes veidi 2009 aastaga vorreldastavalt 0,53% ja 0,48% vorra. Vorreldes
2009. aasta andmetega langes tunduvalt eksamiéraghl1ll. klassi Opilaste arv (6,02%
vorra) ning kasvas varemldpetanud eksaminandide kv 2009. aastal varemldpetanud

osalejaid ei olnud, siis 2010. aastal oli neid 4,8%uvitav on see, et varemldpetanud
eksaminandide keskmine tulemus (62,3%) oli 2,8%gé&dr, kui Uldine keskmine tulemus

(59,5%).

Tahelepanu tuleb pooérata ka sellele, et 11. klapgaste keskmine tulemus (59,1%) oli
0,96% halvem 12. klassi Opilaste omast (60,07% tia 0,4% halvem keemia riigieksami
keskmisest tulemusest. See voib olla muret tekimwaargiks: 11. klassi Opilaste tulemus on



alati olnud teiste klasside dpilaste omast kdrgaima 11. klassi Opilaste teadmised on kdige
varskemad (viimasel kooliaastal on keemia dppinpigem materjali Ulevaatlik kordamine
eksamiks ning 12. klassi Opilaste riigieksami tulsnsdltub rohkem Opilaste iseseisvast
toost). 2009. aastal olid 11. ja 12. klasside twieed praktiliselt vordsed, aga 2010. aastal
olid 11. klassi dpilaste tulemused 12. klassi Gpdatulemustest halvemad. Muidugi ei saa
raakida keemia Opetamise kvaliteedi langemisestudes ainult Uhe aasta eksami
tulemustele, aga antud situatsioon vajab rohkemeghanu ning pdhjalikumat analtiisi.

3. Kokkuvottev tabel 2006. — 2009. aasta eksamitdiseloomustavate arvandmete kohta

Tabel 1
2006.—2010. aasta keemia riigieksameid iseloomustavnaitajad
Aasta 2006 2007 2008 2009 2010
Eksaminandide arv | 2305 2276 2000 1789 2055
Keskmine tulemus | 65,79 | 61,96| 65,49 68,1 59,3
Minimaalne tulemus| 11 6 6 S 6
Maksimaalne 100 100 100 100 100
tulemus
Standardhalve 19,7 21,2 19,4 19,5 22,5
Alla 20 punkti 20 54 21 10 49
saanute arv
Ule 80 punki 635 535 506 571 449
‘saanute arv
Ule 90 punkti 294 192 189 253 170
saanute arv
100 punkti saanute | 5 5 4 2
arv
Eestikeelsete téode 64,7 61.8 65.4 67,9 59,1
keskmine
Venekeelsete to0de 68,06 63,9 66,7 68,7 60,8
keskmine (%)
Meeste téode 6703 | 647 67,7 69,2 60,5
keskmine
Naiste t6ode 64,51 60 64 67,3 58,7
keskmine

Tabeli 1 pdhjal vdib vaita, et eksamil osalevatda@pe arv kasvas vorreldes 2009. aastaga.
See vOiks olla tks pohjusi riigieksami keskmiseetaise langemiseks, kuna osalejate arvu
kasvuga suureneb ka vdimalus, et dpilased valedld sksami labimdtlematult.

Sarnaselt eelmistele aastatele on meeste keskmli@eus pisut parem naiste keskmisest
tulemusest ning vene Oppekeelega koolide dpilass&rkine tulemus jatkuvalt veidi kbrgem
eesti Oppekeelega kooli dpilaste keskmisest tulestus

Tabelist on ka néha, et vorreldes eelmiste aastaiegarsult kasvanud alla 20 punkti saanud
Opilaste arv ning margatavalt vdhenenud ile 80g®0 punkti saanud opilaste arv. Viimased
kaks néaitajat on kdige vaiksemad viimase 5 aagtado



4. 2010. aasta riigieksami tulemuste analiis

Allpool on toodud diagramm ja tabel, mis naitavaskmisi tulemusi tlesannete kaupa, ning
Ulesannete luhianaltus.

Joonis 1
Kokkuvottev diagramm eksamitt6d iseloomustavate arndmete kohta tlesannete IGikes.

Ulesannete keskmised protsentides
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Tabel 2
Kokkuvottev tabel eksamitdodd iseloomustavate arvantiete kohta tilesannete 16ikes.

miinimum keskmine keskmise % maksimum st. halve

ull 0 3.17 63.4¢ 5 1.52
ul2 0 2.5C 49.97 5 1.84
ul3 0 3.7€ 62.9¢ 6 1.1¢€
ul4 0 2.1¢ 53.91 4 1.2¢€
uls 0 5.71 71.3€ 8 2.32
ulé 0 3.8 77.04 5 1.1¢€
ul7 0 3.1€ 63.51 5 1.2¢€
ul8 0 2.3€ 47.8C 5 1.61
ul9 0 2.8€ 47.97 6 1.5€
ul1o0 0 7.8€ 71.77 11 2.91
ul11 0 2.8€ 48.1¢ 6 2.62
ul12 0 2.58 50.5¢ 5 1.62



ul1l3 0 4.92 61.51 8 2.9¢€
ul14 0 2.74 54.71 5 1.62
ulls 0 2.0¢€ 51.4z2 4 1.61
ulle 0 2.32 46.47 5 1.7¢
al17 0 4.24 60.5¢ 7 2.3¢

Ulesanne 1

Ulesandega kontrolliti aineid iseloomustavate pd@histete tundmist ja oskust rakendada oma
teadmisi konkreetsete ainete korral (tunda aralisteil mdistete selgitamiseks esitatud
ainepaarid sobivad). Selle kiisimuse keskmiseksmuuseks oli 62,2 protsenti. Ulesanne
polnud teiste Ulesannetega vorreldes vaga keeruling peamiselt said Opilased selle
ulesande eest 3, 4 vOi 5 punkti.

Tldpiliseks veaks oli killastunud ja killastumatasigesinike, oksiidide tlupide ning
aineklasside nimetuste segiajamine. Paljudes toddiels sarnased vead: propanoon ja
propanaal nimetati aldehttdideks (aldehttd on peigpanaal, seega see mdiste ei sobinud
mdlema aine iseloomustamiseks), NO ja CO happksisiksiidideks.

Ulesanne 2

Ulesandega kontrolliti dpilaste arusaamist aatomiliselektronkihi ehitusest ning
perioodilisustabeli seaduspéarasuste tundmist. diesali paljude dpilaste jaoks raske ning
keskmine tulemus oli suhteliselt madal — vaid 4%97TuUpilisemateks vigadeks olid:
ruhmanumbri ja rihma tahemargi asemel kirjutati\idis neist (kas number voi tdht), mis oli
pdhjustatud Opilaste téahelepanu puudulikkusestakkiisimus oli formuleeritud korrektselt;
Br asemel nimetati ka teisi halogeene ning viimamektis nimetati Ca ja Br asemel Fr ja F,
(ei arvestatud, et valida tuli ainult Glesande sa&gu elektronvalemiga iseloomustatud
elementide hulgast). Seega oleks ka ulesande \irkake punkti selgituses olnud vajalik
réhutada, et korrektseks lahendamiseks tuleb Grgstused valida vaid etteantud elementide
hulgast (esimestes punktides oli seda réhutatud).

Vaadates antud ulesande punktide jaotust, on mdhmeamiselt oli saadud kas maksimaalne
punktide arv (5 punkti) voi siis O punkti, teisi nante oli vdhemal maaral. See néaitab
kdigepealt, et voimalus osaliselt digesti vastdiaporatud — kui dpilane ei saanud kas

teemast voi esitatud klsimustest aru, siis oli tgao&is raske Ulesannet isegi osaliselt digesti
lahendada.

Ulesanne 3

Ulesanne oli pakutud tekstiga, kus oli vaja leidligrparandada selles esinevad vead (vigade
arv oli ette antud). Ulesandega kontrolliti funktsaalse lugemise oskust ja Gpilaste teadmisi
keemilistest sidemetest. Vaga paljudel juhtudeinéistnud Gpilased vesiniksideme olemust
(arvates, et see esineb HF molekuli sees, mitteknbte vahel). Teiseks tuupiliseks veaks
oli see, et Opilased ei teadnud kumb keemiline efgnon elektronegatiivsem — kas vesinik
vOi fluor.



Antud Ulesande eest saadi keskmiselt 62,93%. K&agedamini said Opilased 4 punkti 6-st
ning tulemused jagunesid Gaussi kOvera jargi, kusines vaike korvalekalle
maksimumpunktide poole.

Ulesanne 4

Ulesanne koosnes kahest osast ning oli seotud &eskkreostumisega polevkivi pbletamise
tulemusena elektrienergia tootmisel, sh happesamgeme&kimise pohjustega. Tuupilistest
vigadest vdib nimetada jargmised: A. osas pakutigkdsagedamini happesademete
tekkepdhjusena susinikdioksiidi, kuid esindatudl da koik teised Uleandes pakutud valed
variandid (nt N). Vajalik on mainida, et COhappesademete tekkepbhjuseks pidamine on
vaga levinud véaararusaam. Opilastel lahevad ilmseljamini kasvuhooneefekti ning
happesademete tekkepdhjused. Sellele tuleks omehpdicrata rohkem tahelepanu.

B. osas olid vastustes esindatud koik reaktsioorawdlid, mis pdhinesid A. osa vastustel.
Samuti padti punktis B2 reaktsioonivérrandissedaagal véimalikul moel hapnikku, sest
tekstis oli mainitud pdletamisreaktsiooni.

Venekeelses tdlkes oli lubjakivii{ectask, CaCQ) tdlgitud valesti g3sects, lubi, nii CaO
kui ka Ca(OH)), aga see ei tekitanud vastamisel suurt segadastamata sellele, et punkt
B2 oli ka venekeelses tdlkes korrektselt sbnastatastasid sellele digesti vahem kui pooled
opilased, kes olid eelmises alapunktis jdudnud @&igstuseni. Antud kujul kontrollis see
Ulesande osa peamiselt funktsionaalse lugemisestskuillega dpilastel voivad esineda
probleemid.

Ulesanne oli Gldiselt kesiselt lahendatud — keslntinemus oli 53.91%. Umbes 1/4 dpilasi
sai 3 punkti 4-st vdi rohkem, Ulejaanud (suurem) asga sai 2 punkti véi vahem. Voib

jareldada, et tlesanne oli Opilastele raske, kpigidutas vaga olulist ja igapéevaeluga
tihedalt seotud teemat — keskkonna saastumist.

Ulesanne 5

Ulesanne koosnes kahest osast. Esimeses oli vaganttd aineid kasutades koostada
molekulaarsed ja lihendatud ioonvérrandid. Tulerksiggdi olema etteantud saadus (gaas,
sade, teatud pH-ga lahus jne). Teises osas tulstatda, milliste ainete korral reaktsiooni ei
toimu. Kokkuvéttena oli Ulesanne hasti lahendateskmine tulemus — 71,36%). Hasti palju
opilasi (ca 1/3) sai tlesande eest maksimumpunktid.

Tlaupilised vead: A3 punktis pandi sageli KOH reagea leelismetalli soolaga —
arusaamatus vois tekkida arvamusest, et iga adibtkasutada ainult Uks kord (kuigi sellist
piirangut Ulesande tekstis polnud esitatud). Asoslesiti sageli ioonvorrandite kirjutamisel.
Opilased ei saa aru elektroliiiitilisest dissot@atsist ja ioonidevahelise reaktsiooni
toimumise pohjusest.

B. osas oli vaja pakkuda 2 ainete paari, mis egeed omavahel. Opilased pakkusid aga
sageli neid aineid, mis reageerivad. VOimalik, etfisiknus oli esitatud Opilastele
mitteharjumuspéraselt. Teiseks pbhjuseks oli ikkegpe, et Opilased ei saa aru
dissotsiatsioonist ja ioonidevaheliste reaktsioertmimumise pdhjustest. B. osas esines palju
vigu ainete valemite kirjutamisel. Tegemist oli #deit hooletusvigadega, sest ainete
korrektsed valemid olid tlesandes olemas.



Ulesanne 6

Kdige paremini lahendatud ulesanne — 77,04%. Sélesandega kontrolliti Opilaste
arusaamist reaktsiooni tasakaalust, saagisestsoiogisefektist. Ulesanne oli visualiseeritud
(graafikuga) ning ménel maéral kontrollis ka furtmalse lugemise oskust. Opilased ajasid
sageli segi ekso- ja endotermilise reaktsiooni mdi®Punktis 5 olid ammoniaagi saagise
suurendamiseks (st tasakaalu nihutamiseks) sobitealuste pakkumisel pohilised valed
vastused: Nkl peenestamine, kataliisaatori kasutamine. Uldigglt @i see llesanne hésti
lahendatud.

Ulesanne 7

Ulesanne oli seotud metallide pingerea kasutamiseigg soolade lahustest metallide
véljatérjumisega. Uldiselt olid need mdisted eksamsiitavatele selged. Ulesande keskmine
tulemus oli 63,51%. Probleemseks osutus leelismetdiinkaltsium, mille korral unustati, et
aktivne metall reageerib esmalt veega, moodustéese, ning seetbttu vahemaktiivset
metalli soola lahusest valja ei torju. Seega kisesundutud tina saamisreaktsioonina pakuti
kaltsiumi ja tina(ll)kloriidi vahelist reaktsioonKullaltki palju tekitas probleeme elementide
sumbolite halb tundmine. Ekslikult pakuti tina siotiks Pb, Zn, Ti vb6i Cu, aga ka taiesti
olematuid tahekombinatsioone (Bb, Tn). Tina(ll)kikir valemi koostamisega oli ka
probleeme, selleks oli pakutud nt,Ehja SnC}. See viitab asjaolule, et Uhendi nimetuses
antud elemendi oksudatsiooniastet (katiooni lagngubsatud kasutada valemi koostamisel.
Samuti tekkisid probleemid oksudeerija-redutseenifgramisega ning osakeste markimisega.

Ulesanne 8

Antud kisimus osutus eksaminandidele raskeks, thlste tase oli Upriski tagasihoidlik,
kiullaltki paljud said selle Ulesande eest 0 punktieskmine tulemus oli 47,8%.
Susinikdioksiidi maéaramisviimalusena pakuti realdsi veega (keskkonna alusel),
tbestamist pdleva tikuga ning ka fotoslnteesi vdista Vahemaktiivse halogeeni
valjatérjumisreaktsioon aktiivsema halogeeniga pdljudele eksaminandidele tundmatu.
Kloori maaramiseks pakuti reaktsiooni veega ningvumist I6hnaga. Ammoniaagi
maaramisvoimalusena oli valja pakutud ka pdlemiekkiva gaasi pruunikat (?) varvust.
Keemiafpetuses on ilmselt vaja rohkem poorata ¢phaelu tuntumate gaaside
pdhiomadustele ja oskusele teha nende pdhjal j@sefgdaside maaramisvdoimaluste kohta.

Ulesanne 9

Ulesanne oli lahendatud suhteliselt madalal tasemeteskmine tulemus oli 47,97%.
Ulesanne oli seotud elektroliiiisi ning keemilisteluallikate t66pdhimottest arusaamisega.
Ulesande lahendamisel oli vdimalik toetuda mdleneadse tootamist iseloomustavale
skeemile, mille pdhjal tuli teha diged jareldusemkytud vaidete kehtivuse kohta. Paljud
Opilased ei tundnud oksldeerumise ja redutseerumigsteid ega osanud kasutada tlesande
juures olevat joonist kusimustele vastamisel. Hilia tadpilise veana pakuti, et
naatriumkloriidi vesilahusega téidetud seadmes (kasluallika, elektrolitsiseadme voi
mdolema korral) eraldub metalliline naatrium.



Ulesanne 10

Selle kusimuse keskmiseks tulemuseks oli 71,77%kkiedttena oli lGlesanne hasti
lahendatud. Selle Ulesandega kontrolliti orgaamilisainete aineklasside ning nende
aineklasside jaoks tuupiliste reaktsioonide tundmis

Tuupiliseks veaks oli see, et dpilased pakusididassides ketooni ja eetreid. PGhjuseks voib
olla see, et estri funktsionaalrihm néeb vélja nlegfooni ja eetri funktsionaalrihmad, mis

asuvad Uhe susiniku juures. Vaga palju esines gieakte NaCl-ga. See on ka tuupiline

vaararusaam — Opilased arvavad, et NaCl on lagasutiatav reaktiiv, mis reageerib peaaegu
kdikidega ainetega.

Ulesanne 11

Ulesanne oli paljude Gpilaste jaoks raske ning kesk tulemus oli suhteliselt madal — vaid
48.16%. Ulesanne oli seotud aminohapete ning nendenenklatuuri tundmisega.

Aminohapete sustemaatilise nomenklatuuri jargi némene oli Gsna Gige. Sageli aga loeti
aromaatse tuuma C kdrvalahelasse kuuluvaks.

Ulesanne 12

Ulesandes paluti kirjutada reaktsioonivdrrandidtudaainete ‘muundumiste kohta, naidates,
kas reaktsiooni toimumiseks on vaja kasutada ksaalidrit. Opilaste keskmine tulemus ol
50,59%.

Kdige rohkem probleeme valmistas opilastele alkiiflieks sobiva regendi valik, benseeni
korvale pakuti palju alkaani voi alkeeni. Esinestma@suguseid lohakusvigu valemite
kirjutamisel: mettulrihma asemel ettdlrihm, valedinike arvud susiniku kiljes, benseenil
tuum markimata, seega benseeni asemel tsuklohekdstreerimisreaktsiooniks sobiva
regendi valikuga enamasti probleeme ei olnud. Eraldaiksemolekulaarne aine oli tihti
puudu voi oli selleks vesinik.

Katallisaatori markimisel arvestasime ka lihtsdftigéikat. noolel, seega see osa ulesandest
tdsist probleemi ei kujutanud.

Ulesanne 13

Ulesanne oli seotud orgaaniliste ainete graafilisaemite joonistamisega ning koosnes
kahest osast. Opilaste keskmine tulemus oli 61,51%.

A osas valmistas enim probleeme see, et ei teatit tdhendab liide iso-, sellest tulenevalt
olid vastused vaga variatsioonirohked. Tavalisaetidsid Opilased ara, et hargnevaks aineks
on eeter, kuid ei osanud diget valemit joonistd&l@sas tekitasid dpilastes rohkelt segadust
tekstis olevad Uhend A ja Uhend B, paljudel teldass A osas loetletud ainete ja Uhendi B
vahel (arvati, et Uhend B tuleb leida loetelustjtndl juhul kirjutati, et loetelus puudub sobiv
aine. Korduvalt pakuti stsinike ja hapniku arvoktelust sobivaimat ainet — fenooli.

Aineklassi maaramine isomeerile ei olnud enamasiblpem. Raskusi valmistas isomeeri
nimetus - kui eetri valem oli vaga keeruliselt kiabsd, siis oli seda ka isomeeri valem ja
selle nimetamisel jaadi hatta.



Keemistemperatuuride vordlemise ja erinevuste piitgmisega saaid dpilased enamasti hasti
hakkama. Olenevalt isomeerist vdis erinevuse pé@hkgisolla kas H-sideme esinemine
alkoholis vdi ahelakuju muutumine ja molekulide gh$te kokkupuutepindade ulatuse
muutus.

Ulesanne 14

Ulesanne koosnes mitmest osast, kus oli vaja afgutinevate ainete moolide arv ning
nendes sisaldavate aatomite arv. Aine moolide &Mmisega eriti probleemi ei tekkinud.
Kdige rohkem vigu oli jargmise sammu teostamiseganes sisaldavate aatomite moolide
arvu leidmisega. Kdige probleemsem aine oli seiéstes Fe(NG)s: Opilased suutsid leida
selle aine moolide arvu, aga ei osanud digestiukadia seda lammastiku aatomite moolide
arvu leidmiseks.

Ulesande keskmine tulemus oli 54,77%.
Ulesanne 15

Pdllumajanduse ja argieluga seotud arvutusilesadeskmine tulemus oli 51,42%. %
eksaminandidest sai selle tlesande eest 0 puektjasei suutnud Ulesande lahendamisel teha
ka Uhtegi lihtsamat tehet. Samuti esinesid probiéeiinikute teisendustega ja Uhikutest
arusaamisega, nt esinesid absurdsed variandid Balga = 500 hektarit jne. Moolsuhte
leidmiseks pudti kirjutada igasuguseid reaktsiodmandeid. Protsenti pudti vélja arvutada
ka moolide arvust. Esines rohkem ,matemaatilisiheladuskaike, mitte aga ,keemilisi*
lahenduskaike.

Ulesanne 16

Ulesanne oli seotud gaaside vaheliste reaktsiogaiddeng koosnes kahest osast. Antud
Ulesande eest keskmiselt saadud punktide arv (%9,4% kdige kehvem terves eksamittos,
umbes ¥ eksamineerivatest sai antud llesande gasnkdi. Opilased arvasid, et metaani
pdlemisel eraldub vesinik ega suutnud leida rea&tsi kulgemiseks vajalikku hapniku

kogust. MOned Opilased pakkusid metaani valemiks. @&sinesid ka jargmised vead: vett
(toatemperatuuril) loeti gaasiks, putti rakendada Ghatelier’ printsiipi, valesti kasutada

Boyle-Mariotte’i seadust (rbhu muutumist anumasstso temperatuuri muutumisega, kuigi
ulesande tekstis oli réhutatud, et segu jahutagstiutoatemperatuurini). Uldiselt tuleb

keemiatundides pOorata sellele teemale rohkemepgaed.

Ulesanne 17

Ulesanne koosnes kahest osast. A. osaga kontiiltaste oskust arvutada lahuse koostist
ning B. osaga kontrolliti dpilaste oskust teosthldsamaid arvutusi reaktsioonivérrandi ning

kristallhiidraadi valemi pdhjal. Tuupilisteks vig&deolid valed arvutused ning valed

teisendused: dpilased ei pooéranud tdhelepanu esediekristallhidraadi valemis on juba vee
molekulid olemas, teostasid arvutused lahustatue anoolide arvu leidmata (kasutasid
lintsalt lahuse massi), leidsid kristallhiidraadi laammassi valesti jne. Ulesande eest
keskmiselt saadud punktide arv oli 60,58%. Umbedgitastest sai selle Ulesande eest
maksimaalse punktide arvu.



5. Ettepanekud Opetajale/dppijale, millele tuleb dpeprotsessis tédhelepanu pdorata:
- Uhikute teisendamisele;

- arvutusilesannete lahendamise ja molaararvutesséamise pdhimotetele;

- aatomi valentselektronkihi ehitusele ning peribsdssisteemi tundmadppimisele;

- redoksprotsessidele (oksudatsiooniastmete museumsuund oksldeerumisel ja
redutseerumisel jms)

- orgaaniliste ainete valemite kujutamisele;

- Opilaste oskusele rakendada uldisi teadmisi kegtisete ainete korral ning Uldistada oma
teadmisi konkreetsetest ainetest;

- Uldpadevustele (funktsionaalsele lugemisoskusesgfigute/diagrammide kasutamisele jms);

- polumerisatsiooni ja polikondensatsiooni pdhirntéde polimeeride ahelate koostamisele
ning ahelaldikude leidmisele;

- samuti tuleb pakkuda Oopilastele vdimalikult eviae thdpi Ulesandeid (tekstilised,
joonistega, graafikutega jne), et Opilased saaksiklendada oma teadmisi erinevates
situatsioonides (mitte nt ainult valikvastustegastitke sooritamine ja lihtsate
tulparvutusilesannete lahendamine).



