Uleriigiline 3. klassi matemaatika tasemet66 2018
Deivi Taal
SA Innove matemaatika peaspetsialist

Tasemetdd labiviimise eesmark on hinnata riiklike Oppekavade Uldpadevuste,
valdkonnapadevuste, ldbivate teemade ja dpitulemuste omandatust.

Tasemetoo temaatika

2018. aasta Uleriigilise 3. klassi matemaatika tasemetdd lUlesannete koostamisel
oli I kooliastme matemaatika tundides Opitust kasutatud jargmist:
I Arvutamine

arvude 1-10000 esitamine, Iugemine, kirjutamine, jarjestamine,
vordlemine;

peast arvutamine 100 piires;

korrutustabel;

arvude liitmine, lahutamine, korrutamine ja jagamine;

liitmis-, lahutamis-, korrutamis- ja jagamistehete komponentide
nimetused (liidetav, summa; vdhendatav, vdhendaja, vahe; tegur,
korrutis; jagatav, jagaja, jagatis);

seosed liitmise ja lahutamise ning korrutamise ja jagamise vahel;
arvavaldis;

tehete jarjekord;

Uhe ja kahe tehtega tekstlilesande lahendamine;

moisted vérra ja korda.

IT Mootmine ja tekstiilesanded

kella ja kalendri tundmine;

moisted veerand, pool, kolmveerand,

moisted kuu, nadal, péev;

mootihikute (rahalhikud, pikkusihikud, massithikud) vahelised
seosed ning mootihikute teisendamine;

rahalised operatsioonid;

termomeeter, selle skaala; temperatuurithik kraad;

tekstllesannete analtlsimine ja lahendamine;

moisted pool ja paar;

tulemuste reaalsuse hindamine.

III Geomeetrilised kujundid

punkt, 10ik; I0igu pikkuse mdotmine, I10igu ja murdjoone pikkus, nende
joonestamine;

kolmnurk;

geomeetrilised kujundid igapaevaelus;

Umbermoddu arvutamine.



Ulevaade tulemustest

Valimisse kuulus 2582 opilast, neist 1295 (s.0 50,2%) poissi ja 1287 (s.0 49,8%)
tidrukut. Valimisse kuulunud Opilastest 1990 (s.0 77,1%) sooritasid tasemet66
eesti keeles ja 592 (s.0 22,9%) vene keeles.

Tabel 1. Tulemuste vordlus aastatel 2015-2018

2015 2016 2017 2018
Opilaste arv 2497 2415 2501 2582
Keskmine tulemus % 77,9 75,3 73,9 66,9
Joonis 1. Tasemetdd tulemuste jaotus
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Tabel 2. Tulemused soo ja soorituskeele jargi
Poisid Tidrukud Eesti Vene
Keskmine tulemus % 68,0 65,6 66,2 68,9

Joonis 2. Poiste ja tiidrukute tulemuste vérdlus
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Joonis 3. Eesti ja vene 6ppekeelega dpilaste tulemuste vérdlus

Tulemused soorituskeeleti
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22%

20.0% 19%
17% 18%

10.0% Q%

o,
7% % 7%

o0 4%
0,
2% | 2%
0% 1% [L'”
0.0%
0-10 11-20 21-30 31-40 41-50

Tulemusprotsent

51-60 61-T0 71-80

- Tasemetod keskmine tulemus oli

36,4 punkti
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(lahendatus 66,9%).

Keskmine tulemus on endiselt langustrendis (eelmise aastaga vorreldes

lausa 7 protsendipunkti).

- Poiste ja tddrukute tulemused olid
protsendipunkti poiste kasuks). Eelmisel
protsendipunkti ja tidrukute kasuks.

- Eesti ja vene soorituskeelega Opilaste tulemused olid samuti

sarnased
aastal oli

usna

(vahe 2,4
vahe oli 0,9

usna

sarnased (vahe 2,7 protsendipunkti vene Oppekeelega Opilaste kasuks).
Eelmisel aastal oli vahe 3,7 protsendipunkti ja samuti vene Oppekeelega

Opilaste kasuks.

- Halvim tulemus oli 3 punkti (1 dpilane) ja parim tulemus 55 punkti (27

oOpilast).

Aina rohkem on koolides Opilasi, kes vajavad Opiabi, logopeedilist abi ja/voi
individuaalset Opet. Nimetatud Opilaste arv igas vaatlusgrupis on eelmise aastaga
vorreldes kill pisut langenud, nende Opilaste tasemetdd keskmine tulemus erines
aga oluliselt nende opilaste tulemusest, kes nimetatud abi ei saa.

Tabel 3. Opiabi, logopeedilist abi ja/vdi individuaalset dpet saavate Opilaste arv ning nende tulemused

aastatel 2016-2018

Opilased Keskmine tulemus %

arv % arv % arv % 2016 2017 2018

2016 2017 2018
Opiabi 239 9,9 262 10,5 246 | 95 59,5 55,7 48,0
Logopeediline abi 340 14,1 423 16,9 352 | 13,6 64,4 60,5 51,1
Individuaalne dpe 48 2,0 74 3,0 47 1,8 53,0 52,5 39,6

Nende Opilaste arv, kelle kodune keel erineb keelest, milles toimub Oppetdo
koolis, oli eelmise aastaga voOrreldes tousnud. Koduse ja Oppekeele erinevus

tulemusi oluliselt ei mdjutanud.

Tabel 4. Koduse keele jg Oppekeele vdrdlus aastatel 2016-2018

Kas kodune keel | Opilased Keskmine tulemus %

erineb dppekeelest? | arv % arv % arv % 2016 2017 2018
016 2017 2018

JAH 164 6,8 105 4,2 140 54 72,4 67,4 63,1

El 2251 93,2 | 2396 95,8 | 2442 | 94,6 75,5 74,2 67,1




Ulesannetest

2018. aasta uleriigilises 3. klassi matemaatika tasemet6ds oli 11 Ulesannet ja 1
lisatilesanne. Tasemetdd Ulesannete lahendamise eest oli vOimalik saada
maksimaalselt 55 punkti. Lisalilesannet ei hinnatud.

Tasemetoid hindas(id) kooli direktori poolt maaratud Opetaja(d).

Tasemetoo tulemust ei kaésitleta kokkuvotva hindamise alusena ja
tasemetood ei hinnata numbrilise hindega (Haridus- ja teaduministri maarus
15.12.2015; nr 54).

Tabel 5. Lahendatus Ulesannete I8ikes soo ja soorituskeele jargi

Ulesanne Keskmine Poisid Tidrukud Eesti Vene
tulemus %

1 86,2 87,2 85,3 85,4

2 74,0 76,8 71,2 72,4 79,5
3 60,4 59,3 61,4 57,5 69,9
4 59,4 60,6 58,2 59,3 59,6
5 75,9 79,4 72,5 76,7 73,7
6 70,4 70,1 70,7 68,7 76,1
7 69,8 72,1 67,6 69,7 70,4
8 84,7
9 56,1 55,7 56,6 55,7 57,6
10 52,1 55,3 48,9 52,0 52,2
11 33,7 34,5 32,9 33,8 33,3

Kdige paremini lahendati Ulesannet 8 (tabelist info leidmine;
temperatuurithik kraad, ajathikud).

Kdige halvemini lahendati llesannet 11 (tasapinnalised geomeetrilised
kujundid; iUmbermdddu arvutamine; pikkusihikud).

Ulesannete 18ikes olid poiste ja tiidrukute tulemuste erinevused mitme
Ulesande puhul tGsna suured (vt tabel 7).

Vene Oppekeelega Opilaste kogu tasemetdd keskmine tulemus oli ca 3
protsendipunkti vorra kdrgem kui eesti Oppekeelega Opilaste tulemus
(eelmisel aastal ca 4 protsendipunkti). Vaid kolme Ulesande (lilesanne 5 ja
Ulesanne 8 (tabelist info leidmine; ajalhikud; temperatuurithikud) ja
Ulesanne 11 (tasapinnalised geomeetrilised kujundid, nende (imbermadt,
pikkusihikud)) keskmine tulemus oli eesti d0ppekeelega Opilastel kdrgem.
Koige suurem erinevus oli llesande 3 (avaldis ja tehete jarjekord ning
arvutamine) tulemustes (vahe 12,4 protsendipunkti). Ka eelmisel aastal oli
see nii just seda tllpi Ulesande puhul ja siis oli vahe 9 protsendipunkti.
Kui vorrelda koikide vaatlusgruppide tulemusi korraga, siis oli margata eriti
suuri erinevusi Ulesande 3 vene Oppekeelega tldrukute ja eesti
Oppekeelega poiste tulemustes (vahe 14,2 protsendipunkti tidrukute
kasuks) ning Ulesande 5 eesti Oppekeelega poiste ja vene Oppekeelega
thdrukute tulemustes (vahe 9,9 protsendipunkti poiste kasuks).

Joonis 4. Keskmised tulemused Ulesannete kaupa.
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Ulesannete keskmised protsentides
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Kui vaadata tulemusi hindamiskastide/osiste podhiselt, siis oli tldpilt paris hea.
Olid vaid moned hindamiskastid, mille keskmine vaartus oli madal. Iga Ulesande
kohta on valja toodud n-6 nork koht. Eksimustest ja vigadest parema Ullevaate
saamiseks tuleks jargnevaid andmeid analllsida koos vastavustabeli, tasemet6o
ja hindamisjuhendiga.

60.0%

Ulesanne 1 (6 punkti).

01

3
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Hindamiskast Tulemus % | Vastamata % | Mérkused ja probleemi Kirjeldus

1(1p) 94,6 1,2 Vdaga hasti lahendatud Ulesanne. Pisut oli probleeme
2(1p) 95,7 13 Ulesandes toodud lahendusndidise jargmisega (nt jaeti
3(1p) 82,8 15 Oigetele vastustele lisamata +; vale vastus kill tdmmati
4(1p) 78,9 1,9 maha, aga Gige vastus jaeti kirjutamata).

5(1p) 72,4 2,9

6(1p) 93,0 1,8

Selle (llesande koige

madalam keskmine tulemus oli

eesti Oppekeelega

tidrukutel ja kdoige kdorgem keskmine tulemus vene Oppekeelega poistel.

Ulesanne 2 (5 punkti).

Protsent
N
3
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Hindamiskast | Tulemus % | Vastamata % | Markused ja probleemi Kkirjeldus

7(1p) 75,9 4,5 Hésti lahendatud Ulesande. Raskusi valmistas n-6
8(1p) 80,4 5,5 tagurpidi métlemine (alatilesanded 3 ja 4) ja seda just eesti
9(1p) 66,3 10,1 Oppekeelega tudrukutele.

10(1p) 69,0 5,5

11(1p) 78,3 4,7

Selle llesande kodige madalam keskmine tulemus oli

eesti Oppekeelega

tidrukutel ja kdige kdrgem keskmine tulemus vene Oppekeelega tldrukutel.




Ulesanne 3 (7 punkti).
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Hindamiskast | Tulemus % | Vastamata % | Markused ja probleemi Kirjeldus

12 (1p) 69,1 8,1 Rahuldavalt lahendatud {lesanne. Raskusi valmistas
13(1p) 73,5 8,2 avaldise kirjutamine. Kui avaldist kirjutada ei osatud, siis
14 (1 p) 63,6 8,9 ei olnud ka midagi arvutada ja kuni 5 punkti vdis jadda
15 (1 p) 35,8 14,0 saamata. Avaldise vaartuse arvutamisel eksiti suhteliselt
16 (1 p) 65,5 12,8 vahe.

17(1p) 60,3 13,6

18(1p) 54,8 14,6

Selle llesande kdige madalam keskmine tulemus oli eesti 0ppekeelega poistel ja
kdige kdrgem keskmine tulemus vene Oppekeelega tlidrukutel.

Ulesanne 4 (4 punkti).
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Hindamiskast | Tulemus % | Vastamata % | Markused ja probleemi kirjeldus

19(1p) 77,4 18 Tundus lihtne (lesanne, aga lahendati rahuldavalt.
20 (1 p) 69,8 34 Pdhilised vead: 1) kell on 4; 2) ei loetud korralikult teksti
21 (1p) 475 5,9 vOi ei teatud, mida tédhendavad mdisted veerand ja
22 (1p) 429 10,3 poolteist; 3) ei osatud oma vastust péhjendada.

Selle Ullesande koige madalam keskmine tulemus oli

eesti Oppekeelega

tidrukutel ja kdoige kdorgem keskmine tulemus eesti Oppekeelega poistel.




Ulesanne 5 (6 punkti).
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Protsent

Hindamiskast | Tulemus % | Vastamata % | Markused ja probleemi Kirjeldus

23 (1p) 69,6 4,5 Hésti lahendatud (lesanne. Viimase liinga téitmisel eksiti
24 (1p) 84,9 2,2 palju (pakuti vastuseks 6 tundi), st jalle ei loetud
25(1p) 82,6 2.4 korralikult kiisimust vdi ei saadud selle sisust aru.

26 (1p) 84,1 4,5

27 (1p) 80,8 3,5

28 (1p) 53,7 6,1

Selle Ulesande koige madalam keskmine tulemus oli vene Oppekeelega
tidrukutel ja kdige kdrgem keskmine tulemus eesti Oppekeelega poistel.

Ulesanne 6 (4 punkti).
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Protsent

Hindamiskast | Tulemus % | Vastamata % | Markused ja probleemi kirjeldus

29 (1p) 94,8 1,1 Hésti lahendatud dlesanne. Kuupéevade varvimisega oli

30(1p) 91,7 1,4 probleeme vahe (v.a juuni ja juuli l&ksid segamini).

31(2p) 47,6 4.4 Né&dalate ja pdevade lugemine oli aga paljudele dpilastest
keeruline.

Selle llesande kdige madalam keskmine tulemus oli eesti Oppekeelega poistel ja
kdige kdrgem keskmine tulemus vene Oppekeelega poistel.




Ulesanne 7 (6 punkti).
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Hindamiskast | Tulemus % | Vastamata % | Markused ja probleemi Kkirjeldus

32(2p) 84,7 1,4 Hasti lahendatud ilesanne. Eksiti peamiselt arvutamisel.
332p 63,6 4,2 Massi- ja rahalihikute teisendamisega koik tsna hésti.

34 (2p) 61,2 7,9

Selle llesande koige madalam keskmine tulemus oli

eesti Oppekeelega

tidrukutel ja kdige kdrgem keskmine tulemus eesti Oppekeelega poistel.

Ulesanne 8 (4 punkti).
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Hindamiskast | Tulemus % | Vastamata % | Markused ja probleemi Kirjeldus
351p) 87,7 2,6 Kdige paremini lahendatud Glesanne.
36 (1p) 94,7 2,6

37(1p) 88,7 2,6

38 (1p) 80,1 4,2

See llesanne lahendati kdikides vordlusgruppides vaga hasti.




Ulesanne 9 (5 punkti).
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Hindamiskast | Tulemus % | Vastamata % | Markused ja probleemi Kirjeldus

39 (2p) 62,8 7,3 Rahuldavalt lahendatud ilesanne. Ei teatud mdisteid pool
40 (1 p) 71,3 7,4 ja paarikaupa, sellest aga olenes (llesande viimase osa
41 (2 p) 41,9 11,5 lahendus.

Selle Glesande keskmine tulemus oli kdikides vaatlusgruppides lisna keskparane.

Ulesanne 10 (4 punkti).
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Hindamiskast | Tulemus % | Vastamata % | Markused ja probleemi kirjeldus

42 (1 p) 33,5 16,1 Rahuldavalt  lahendatud  lesanne.  Vajas  pisut
43 (1p) 55,8 19,2 téhelepanelikku lugemist ja olemasolevate andmete digesti
44 (2 p) 59,5 17,0 kasutamist. Oli Opilasi, kes md6tsid kolmnurga kiilgede

pikkusi jooniselt ja plddsid saadud tulemuste abil
Ulesannet lahendada.

Selle Ullesande kodige madalam keskmine tulemus oli

eesti Oppekeelega

tidrukutel ja kdoige kdorgem keskmine tulemus eesti Oppekeelega poistel.




Ulesanne 11 (4 punkti).
01
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Hindamiskast | Tulemus % | Vastamata % | Markused ja probleemi Kirjeldus

45 (1 p) 775 15,1 Usna halvasti lahendatud (pigem ja4nud lahendamata)
46 (2 p) 19,9 31,4 ilesanne. Ulesanne oli kindlasti dpilastele joukohane, aga
47 (1 p) 17,5 32,0 jai paljudel ajapuuduse tottu lahendamata.

Selle Glesande keskmine tulemus oli Gsna halb kdikides vaatlusgruppides.

Tasemetoode hindamisest

Igal aastal on hindamisjuhendisse pulitud voimalikult tapselt ja konkreetselt
markida, kuidas, millisesse kasti ja kui palju punkte peab dopetaja markima. Selle
aasta tasemetddde tulemuste sisestamisel tekkis tdsine probleem. Nimelt olid
vaga paljud valimisse kuulunud koolide hindajad/Opetajad teinud oma t6dd
valesti ja/v0i ebakvaliteetselt (hindamata t66d, tditmata voi valesti tdidetud
kastid, valesti summeeritud punktid jm). Kokku oli vaja uuesti voi Ule hinnata
iile 300 t66! Mis oli aga kdige hullem - vdaga paljude Opilaste tulemus muutus
parast kordushindamist oluliselt paremaks (NB! Kdige suurem erinevus oli +12
punkti Opilase kasuks), st paljud Opilased said (ebadiglaselt) halvema tulemuse.
Valimikoolidel oli piisavalt aega kdiki tasemetdid enne SAsse Innove saatmist lle
vaadata, st kontrollida punktide andmise ja kokku liitmise digsust! Vajadusel
vOis iga Opetaja SA Innove matemaatika peaspetsialistile helistada voi kirjutada
ning kisida abi. Analoogseid probleeme on esinenud juba mitu aastat.

Opetajate tagasiside

Sel aastal taitis tasemetd6 tagasiside elektroonilise klsimustiku 111 Opetajat. Kui
on palju erinevaid vastajaid, siis on ka palju erinevaid arvamusi. Palju oli haid
sonu tod koostajatele ja tolkijatele, aga oli ka neid Opetajaid, kes arvasid, et t66
vOi hindamisjuhend ei sobinud lldse. Oleme vaga tanulikud kodikidele Opetajatele,
kes tegid tasemetdd sisu ja vormi kohta markusi ning ettepanekuid. Mdned
motted ja tahelepanekud (kaldkirjas ja muutmata kujul) saavad ka Teieni
toodud.

Pohiprobleemid oli:
¢ Ulesandeid oli (45 minutiks) liiga palju;
¢ liiga palju lugemist;
¢ tasemetdo toimus liiga hilja.




Kas tasemetdo taitis oma eesmargi?

JAH - 72 vastajat (so, 64,9%); EI - 39 vastajat (so 35,1%)

Tasemetdd annab tagasisidet - Opilasele, Opetajale jt. Tasemetdd koostamisel
ldhtutakse I kooliastme matemaatika ainekavast. Tasemetd6s on alati olnud ja
on ka edaspidi Glesandeid, mis on vaga lihtsad ning kdigile Opilastele joukohased,
aga ka Ulesandeid, mis on joukohased vahestele. Tasemet66 tulemust ei hinnata
ja sellest ei tasu tekitada probleemi, kui opilasel jai moni llesanne teadmiste voi
oskuste vOi ajapuuduse tottu lahendamata. See tuleb Opetajal, Opilasel jt
asjaosalistel teadmiseks votta ja Uheskoos leida vOimalus olukorra paremaks
muutmiseks. Tapselt nii on ka selle ,murega®, et tasemetdds oli palju sdnalisis
Ulesandeid ja pidi palju lugema. Iga Opetaja ju tegelikult teab, kui head (vOi
halvad) on tema Opilaste matemaatilised oskused. Kui nild aga tasemettd
tulemus naditas midagi muud (nt halvemat tulemust kui tavatundides saadud),
siis vOis olla oodatust madalama tulemuse pohjuseks hoopis nt kesine
lugemisoskus.

KOiki tasemetdd (Ulesandeid testitakse erinevates Eestimaa koolides.
Testimistulemuste pohjal tehakse parandusi, muudetakse tekste, vahetatakse
Ulesandeid vOi jaetakse mdned neist hoopis kasutamata. Samuti annavad oma
hinnangu juba valmis tasemetodle tavaOpetajatest eksperdid, kelle soovituste ja
ettepanekutega omakorda enne |oppvariandi valmimist arvestatakse.

- T066 oli liiga pikk.

- Matemaatika Ulesanded ei peaks sisaldama nii palju teksti ja lugemist.

- Sain Ulevaate ja tagasisidet, et dpilased on t66 sooritanud vastavalt oma vBimetele ja
millele peaksin edaspidi veel tdhelepanu péorama.

- Tean, mida minu lapsed oskavad ja teavad, aga tasemetd6 seda ei naidanud.

- Opilased said Soki ja nutsid.

- Sain teada, kes oskab iseseisvalt to6tada ja kes mitte.

- Tasemeto oli vaga raske. Ulesanded olid keerulise tekstiga, lastele arusaamatud.

- Valja tulid kitsaskohad, millega tegeleda (aega jai puudu, lugemisraskustega Gpilased
olid hadas).

- Tasemettdd on absoluutselt ebaolulised.

- Juhtkond tahab tulemusi ja tasemet0 seadis kahtluse alla dpetaja professionaalsuse.

- Arvestage Opetajate tagasisidega ja laske tUkskord ometi need llesanded dpilastel enne
1abi lahendada.

Milline lilesanne/teema oli kdige raskem?

CN)petajad pidasid kdige raskemateks llesandeid 11; 4 ja 10.

Ulesanne 11. Selle ilesande keskmine tulemus oli tisna madal, aga téddega
tutvumine naitas, et madala keskmise tulemuse pohjus oli ikkagi see, et paris
paljud oOpilased (ilmselt ajapuudusel) selle ilesande lahendamiseni ei joudnud.
Ulesanne 4. Palju pretensioone oli lilesande tekstile lisatud pildi kvaliteedi kohta.
Ulesanne 10. Tegemist oli md&tlemist ja arusaamist ndudva (ilesandega, mis
suureparaselt eristas voimekaid Opilasi. Mis pohjusel osad Opilastest kolmnurga
kilgi mootma hakkasid vm ebavajalikke lahendusetappe tegid, jai arusaamatuks.
Matkaraja pildil oli illustratiivne tahendus.

- Tublid joudsid I6puni, aga kontrollida ei joudnud. Norgad ja keskparased jatsid
viimased Ulesanded tegemata.
- Kui isegi kolmnurga kilgi ei tohtinud modta, milleks see joonlaud vajalik oli?



- Avaldist ei pea oskama koostada.
- Esimest korda kuulsin séna POORIPAEV.

Hindamis- ja korraldusjuhendid.

SA Innove on saanud HTMIt tédulesande jarelevalve teostamiseks tasemetddde
korraldamise ndol (vt tasemetdédde eesmark). Tulemuste hindamisel on kaasatud
sellesse protsessi ka Opetajad. Eespool sai mainitud tasemetdédde hindamist
puudutavad probleeme. On koikide huvigruppide ja osapoolte huvides, et
tasemetddde ja eksamite tulemused oleksid tdesed ja objektiivsed. Seda
saavutame aga vaid siis, kui koolid jargivad eksameid ja tasemetdid korraldades
vastavat juhendit ning dpetajad hindavad t6id Uhtse hindamisjuhendi jargi (ei tee
omaloomingut, ei jata kaste taitmata jms). N-6 vigased tulemused muudavad
igasuguse anallidsimise motetuks ja selline tegevus moonutab tegelikku pilti
Opilaste matemaatikaalastest teadmistest ja oskustest. Koik tasemetoode ja
eksamitega seotud Opetajad (aga eriti valimikoolide toid hindavad
opetajad) on oma tooldigu eest vastutavad ja on kohustatud seda
kvaliteetselt tegema.

- To00de parandamine on vaga raske t06 ja teha seda hindamisjuhendi jargi on vaga
aegandudev.

- Todde parandamisel on vaga aegandudev punktide markimine igasse kasti.

- Endiselt ei saa aru, millal pean mérkima 0 ja millal — .

- Hindamisjuhend mugav ja suureks abiks.

Veelkord selgituseks: kui opilane lahendab lilesande voi selle osa, aga
lahendus on vale, margitakse hindamiskasti 0; kui Opilane jatab
iilesande voi selle osa lahendamata (lahendamiseks ette nahtud koht on
tihi), siis margitakse hindamiskasti — . Punktide summeerimisel on -
vaartus 0 punkti.

Hindamine ei ole vaid numbriline hinne. Tasemetdédes vigade markimine ja
teostatud lahendussammude hindamine (hindamisjuhendis kirjeldatud viisil) on
ka hindamine. Kuna numbrilist hindamist enam ei ole, siis seda enam ja
pohjalikumalt peab Opetaja hindama/vigu markima ning Opilastele nende vigu
selgitama ja pohjendama.

Selgituseks ja soovituseks Opetajatele

- Juba mitu aastat kehtiv ainekava naeb ette taseme- ja eksamitéddes
eluliste tekstilesannete mahu suurendamist.

- Tasemetdd eesmark on fikseerida Opilaste/klassi hetke tase. Et tasemetd
oleks huvitav ja pinget pakkuv ka voimekatele Opilastele, siis ongi
tasemetdds erineva raskusastmega llesandeid. On tdiesti vale arvata, et
tasemet06 koostamisel peab Idhtuma vahemvodimekate dpilaste tasemest.

- Tasemetdid ei hinnata numbriliselt.

- Ikka veel on koole ja Opetajaid, kes tasemetddd (ja selle tulemusi)
Uletdhtsustavad. Tasemet6o on vaid Uks vOimalus tagasiside saamiseks.
Lubamatu on opilaste spetsiaalne drillimine ja tulemuste pdhjal igasuguste
spetsiifiliste jarelduste tegemine (seda nii dpilaste kui ka Opetajate kohta).

- Tasemetddga ei testita Opetajaid.

- 3. klassi I0puks peavad Opilased oskama nii palju lugeda, et nad
Ulesannete tekstidest Oigesti aru saavad, st lugemisoskus ei tohi hakata
mojutama matemaatikaalaste teadmiste omandamist ja nende naitamist.



Tasemetdds ei pea Ulesandeid jdrjest lahendama. Soovitage Opilastel
kdigepealt lahendada neid Ulesandeid, mida nad kindlasti oskavad. Kui
monda Ulesannet kohe ei oska, vOib selle vahele jatta ja hiljem, kui koik
teised llesanded on lahendatud, selle juurde tagasi tulla. Mitte midagi ei
juhtu, kui moni lilesanne jaab lahendamata!

Hinnake Opilaste tdid korrektselt, st varuge selleks piisavalt aega, markige
KOIK vead, taitke KOIK hindamiskastid (vastavalt hindamisjuhendile) ja
litke saadud punktid oigesti kokku. Vajadusel paluge kolleegidelt abi.
Igasuguste klisimustega vOib lahkesti p6édérduda ka SA Innove
matemaatika peaspetsialisti poole.

Opetage oma opilasi vigu markama, analltsige tehtud vigu koos.
Selgitage Opilastele, kuidas, millal ja miks kasutatakse
joonestusvahendeid.

KOik Opilased, kes kuulusid valimisse, said SAlt Innove korrektse
tasemetdd vihiku. Kui valimisse mittekuuluval koolil oli soov oma
Opilastega tasemetddd teha, siis todde paljundamine jai kooli mureks ja
SA Innove ei saa kuidagi paljundamisel tekkinud tehniliste vigade eest
vastutada.



