Eesti keele riigieksami katseeksamist 2011
Eksam Oppeprotsessi osana

Tanaseks on Eestis riigieksameid korraldatud véstastat. Riigieksamid ei ole pelk
kontrollivorm, vaid nende abil

« sSuunatakse kaudselt dppeprotsessi;

« maaratakse Opetuse dominandid;

. tagatakse Oppetd0 suistemaatilisus ja tulemuslikkus;

. arendatakse ja uUhtlustatakse hindamist;

. tagatakse dppetdo kvaliteet.
Lisaks vdimaldavad riigieksamid tUhitada gimnaasil@pueksamid ja kdrgkooli
sisseastumiseksamid, anda koolidele ja avalikkusgsisidet 6petdo kvaliteedi kohta.

Eksamitto katsetamine

Riigieksamite pdhiline tunnus on avatus muutusigiskonnas ja koolis. Uks arengutele
vahem aldis eksam on olnud eesti keele riigieks&iigi teiste eksamite sisu ja vorm muutus
riigieksamite kasutuselevétuga 1997. aastal, kegliéeele riigieksami arendusele oli
thiskonnas sedavdrd suur vastuseis, et allesvigiesi nn kiipsuskirjand. Tanaseks on joutud
arusaamale, et vana eksamivorm pidurdab eesti Epelkeise arengut ja aeg on kasutusele
votta uus kaheosaline eesti keele riigieksam, miskeb funktsionaalse lugemis- ja
kirjutamisoskuse kontrollist. Uut eksamit on etédmistatud rohkem kui kolm aastat, selles
on osalenud eksamit ettevalmistava komisjoni liikilesannete kirjutaja ja eeltestijana ning
katseeksami hindajatena umbes 150 Opetajat ja @yghe)

Esimene katseeksam toimus 2010. aasta martsie,kaiseeksam 2011. aasta kevadtalvel.
2010. aasta katseeksamil osales 41 kooli 972 @gég<2011. aastal oli osavdtjaid 1033
neljakiimne seitsmest koolist. Katseeksamitel ddidaatud kdikide maakondade ja
suuremate linnade koolid.

Eksamit6o hindamine

Uus eesti keele riigieksam koosneb kahest osasttdionaalse lugemis- ja kirjutamisoskuse
kontrollist (eksami Ulesehituse kohta vaata valjEaesimeselt lehelt). Koos eksamitto sisu ja
vormiga, muutuvad ka eksamit66 hindamisp&himdtted.

Lugemisosa:
« hindab vaid riiklik komisjon;
« hinnatakse uks kord,;
« hinnatakse votme ja hindamisjuhendi pdhjal;
. hindamine pdhineb tlesandeti hindamisel, st igaaiaet hindab selleks maaratud
hindamiskomisjoni liige.
Tekstiloome:
« kirjandit hinnatakse kaks korda;
. esimene hindaja on kooli ainedpetaja (hindamisslitaiakse eksamitoo
kirjutamisosast tehtud koopiaid);



. teine hindaja on riikliku hindamiskomisjoni liige;

« hindamine pdhineb kooliti hindamisel;

« kui tulemused erinevad rohkem kui 30%, siis lahejaikd kolmandale
hindamisele;

« kolmas hindaja on riikliku komisjoni liige.

Uldine statistika

2010. aasta katseeksami tulemused on eksamikekadatehel koigile kattesaadavad,
seetdttu peatun siin peamiselt 2011. aasta tule@hesitades sulgudes vordlevaid andmeid
2010. aasta katseeksami ning 2011. aasta korragjgksami kohta.

2011. aasta katseeksamil osales 1033 Opilast,isifidkut ja 456 poissi. Poiste keskmine
eksamitulemus oli 57,3% (2010 — 53,5%), tudruk@8b% (2010 — 60,6%). Seega said nii
poisid kui ka tidrukud teise katseeksamiga parehrakkama kui esimesega. Poiste tulemus
paranes 3,8%, tudrukutel 3,3%. Ka kogu eksamitt#tus paranes, 2010. aastal oli see
57,8%, 2011. aastal aga 61%. Kui vorrelda teissdedtsami tulemust 2011. aasta korralise
eesti keele riigieksami tulemusega, siis ndempaemini saadi hakkama katseeksamiga:
2011. aasta kirjandi tulemus oli 59,2%, katseekkaga 61%. Samas on need tulemused
vorreldavad ning ei saa vaita, et uus eksam olakast oluliselt lihtsam (erinevus 1,8%).
Pigem on uus eksam rohkem tasakaalus ning toetglemate Opilaste eksamisooritust. See
kajastub eelkdige nende dpilaste arvus, kes enadutksamikinnist tletada. 2011. aasta
korralisel eksamil oli Iabikukkujaid umbes 2%, kbkatseeksamil kokku aga alla 0,1%.

Seda, kas eksamitoo on usaldusvaarne ning hinddmigflid té6tavad, hinnatakse
riigieksamite puhul normaaljaotuse graafiku ehk €s4dlkdveraga. Katseeksami
normaaljaotuse graafik naitab, et hinnati kogu Amiskaala ulatuses, hindamine arvestas
Opilaste tegelikke teadmisi ja oskusi ning taigsmaarki.

Katseeksami tulemused 2011
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Funktsionaalse lugemisoskuse tulemused

Lugemisilesannetest valisid dpilased kdige rohkeimest varianti, mis pdhines Katrin
Reimuse novellil ,Naaber”. Selle pbhjal sooritasa&i 535 dpilast ehk 52% katseeksami
tegijaist, kellest 182 olid poisid ja 353 tidrukikaaegu vordselt valiti neljandat ja
kolmandat varianti. Neljas variant pohines Geraldufetteri globaalset soojenemist
kasitleval artiklil ,Miks vottis temperatuuritbugaamaha?” (valikuid 23%, 165 poissi ja 71
tudrukut), kolmanda variandi alustekst oli aga KaeSaksa artikkel Euroopa Liidu huvide ja
vaartuste konfliktist ,Vaartuste ja huvide vahe2106, 95 poissi ja 121 tidrukut). Nagu
voiski arvata, valiti kbige vahem 2. varianti, rpi8hines Ain Kaalepi luuletusel
»Tundmatutele inimestele”. Selle pdhjal sooritasaki 4% Opilastest (14 poissi ja 32
tudrukut). Kuid just selle variandi puhul jouti k@& kdrgema keskmise tulemuseni, mis oli
85,7% (poisid — 79,3%, tidrukud — 88,5%). Kiillah&isti saadi hakkama ka kolmanda
variandi sotsiaalset problemaatikat kasitletavéeannete lahendamisega, keskmine tulemus
73,4% (poisid — 71,6%, tudrukud — 74,7%). Ligilahsel tasemel lahendati neljanda ja
esimese variandi tlesandeid, tulemused vastavd@®6@ooisid — 65,4%, tidrukud — 69%)
ning 66,1% (poisid — 60,1%, tudrukud — 69,2%).

2011. aastal hinnati lugemisulesannetes eraldijgidigekirja (hindamisjuhendit vaata
Eksamikeskuse kodulehelt). Seejuures saadi sislkeganiselt 75,4% selle valdkonna
hindamiseks ette nahtud punktidest ning lugemisiilleste digekirja eest 68,9% digekirja
hindamiseks ette nahtud punktidest. Kui vorreldgehistilesannete digekirja eest saadud
punkte kirjandi digekirja punktidega, siis ndemdugemisilesannete digekeelsus oli parem,
kirjandite digekirja eest saadi keskmiselt vaid782 punktidest.

Kirjandi puhul oleme juba harjunud, et poisid eiida tidrukutele kirjutamises konkurentsi
pakkuda, kuid lugemisulesannete lahendamises @idpoiemuslikumad: kdigi
lugemisilesannete kokkuvdttes oli poiste tulemu abidrukute 71,5% vastu.

Lugemisilesannete vastuste sisust

Kokkuvdttes voib katseeksami lugemisilesanneteniddumise oskust hinnata
kimnepallisiisteemis seitsmega (68,5%), mis on pg@asulemus. Kuid Opilaste vastustes on
veel klllaga arenguruumi.

. Suuremat tdhelepanu vajab vastuse Ulesehitus.geémliglilesannete vastused
peaksid olema liigendatud, 16ikude Ulesehitus dimltoetav. Siiski ei tohiks need
kopeerida kirjandi Ulesehitust oma sissejuhat@esamaarenduse ja |[6ppsdnaga.

« Kui on vahegi voimalik, tuleks vastuses viidatasadikstile, selleks on alustekstid
varustatud ka reanumbritega. See véimaldab hingaj@mini vastust mdoista, eriti
neil juhtudel, kui dpilasel on raskusi oma mateiandamisega.

« KOoik lugemistlesanded eeldavad konkreetseid teéksisnevaid vastuseid.
Seet6ttu tuleks hoiduda ebamééarasest ja laialivakjwaljendusest. Teiselt poolt



ei piisa vastuses ka ainult tsitaatidest ega refargutest, sest tlesanded on
sOnastatud nii, et need eeldavad teksti analu@glgandamist.

. Opilaselt oodatakse, et ta jargib vaga tapselt,sadaon Ulesandes kirjas. Kui
Ulesandega naiteks ndutakse 3 pohjuse esiletomnsstyleks ka putda kolm
pdhjust (mitte neli vai viis jne) leida ja need uases susteemselt (ligendatult)
esitada.

. Lugemistilesannetele vastateski ei tohi unustadzkisjg, sest muidu voib kaotada
kuni 20% lugemisilesannete punktidest. Selles mda@tbteoluline nii tekstide
lugemisel kui ka vastuste vormistamisel OSi kasigaroskus.

Funktsionaalse kirjutamisoskuse tulemused

Kirjutamisosa ehk kirjandi keskmine tulemus oli 562010. aasta katseeksamil 61,1%, 2011.
aasta korralisel eksamil 59,2%). Kdige kdrgem kaskntulemus saavutati teise ja kolmanda
variandi ehk eesti keele hetkeolukorda ja tanap#ereste vaartushinnanguid analiidsides,
mdlema puhul oli keskmine tulemus 58,7%. Teiseukannisulesande pdhjal kirjutas 98
opilast (9,5%), kolmanda variandi pdhjal 295 6yil@8,6%). Rahuldavalt saadi hakkama ka
neljanda variandi kirjutamistilesandega ehk kliimnajenemise Uksikasjade analliisiga,
keskmine tulemus 56,8%, kirjutajaid 201 (19,5%)id€oraskemaks aga osutus
ilukirjandusliku teksti probleemist tulenev kirjutgstlesanne, mis eeldas inimeste suhete
analusi, keskmine tulemus vaid 53,3%, kirjutajs® (42,5%). Peamine puudus peitus siin
Opilaste kirjandite pealiskaudsuses ja Ulds6nadisus

Vorreldes 2010. aasta katseeksamiga, oli nii péasté&a tidrukute tekstiloome keskmine
tulemus madalam: poistel 52,2% (2010 — 55,5%),ukabel 59% (2010 — 65%). Nagu
naeme, langesid rohkem tudrukute tulemused, pagadsaid tekstiloomega suhteliselt
paremini hakkama. Kui otsida eelmise aastaga \d#sainadalama tulemuse p6hjuseid, siis
naitab statistika, et kdik tekstiloome osatulemusieti2010. aastaga vorreldes madalamalt
hinnatud. Tulemused 2011. ja 2010. aasta vordiolsggargmised: sisu 55,4% ja 58,5%;
oigekiri 52,8% ja 58,7%; stiil 61,2% ja 63,9% nvgrm 62,7% ja 67,4%. Sellest vdib
omakorda jareldada, et teisel katseeksamil osalépilased olid kirjutamisoskuselt esimese
katseeksami omadest nérgemad.

Kirjandi hindamine jagunes koolihindajate ja rikdi komisjoni likmete vahel. Koolipoolne
keskmine tulemus kirjanditele oli 55,2%, riiklikwiaisjoni liikmed hindasid kirjandeid
56,8%. Seega oli kahe komisjoni tulemuste erineraid 1,6%, mis on vaga hea saavutus ja
naitab, et hindamisjuhendid on tGheselt mdistetawag tdidavad eesmarki. Nii nagu 2010.
aasta katseeksami puhulgi, olid koolihindajad natangemad kui riikliku komisjoni

likmed.

Tekstiloome puudused

Kokkuvottes voib poiste tekstiloomeoskust hinnaiekepallisisteemis viiega ning
tudrukutel kuuega. Millised olid kirjandite pohid puudused?



« Probleemi pdhjal kirjutamine nduab teemapdhisegrilist suuremat
konkreetsust. Hoiduda tuleks laialivalguvast késtist.

« Kuigi tegemist on lthikirjandiga, on miinimumndudkidandile samad, mis pika
kirjandi puhul: dpilane peab kirjutama vahemalt 3@Malise arutleva teksti. Et
mitte kaotada punkte, tuleb teksti pikkust hoolgggida.

« Alusteksti péhjal kirjutamine ei tahenda alustetsteferaadi kirjutamist. Kirjandis
peavad olema esil autori métted ja anallils, algtediteerimise ja
refereerimisega ei tohi liialdada. Veelgi enam|dipe ei pea tingimata oma
kirjandis alustekstile toetuma, ta vdib problee@sikieda ka teiste allikate pdhjal.

. Kirjand tuleb kindlasti pealkirjastada, sest pealan teksti tiks olulisi osi — voti
teksti idee moistmiseks. Jattes kirjandi pealkigasata, kaotab Gpilane 8%
punktidest.

. Kirjandi pealkiri peab olema seotud teksti ja kigionistilesande aluseks oleva
probleemiga. Pannes kirjandile suvalise pealkirjs, ei ole tekstiga sidus, kaotab
opilane punkte.

« Kuigi 6pilane vdib kirjandi kirjutada tikskdik mifle eksamillesande variandi
jargi, naitavad katseeksami tulemused, et edukamatked, kes ei jaga oma
tédhelepanu ja tooks ette nahtud aega erinevatengidesannete vahel.

Kokkuvotteks

Teisel katseeksamil oli dpilaste keskmine tulemiirgiem kui 2010. aasta katseeksamil ning
2011. aasta korralisel eksamil (tulemused vast®1& ning 58% ja 59%). Eksamitulemuste
anallils néitas, et hindamisjuhendid to6tasid fluhdajatele mdistetavad. Kuigi oli
tegemist katseeksamiga, olid 6pilased motiveemning suhtusid eksamisse taie tésidusega.
Tagasiside eksamittole ja katseeksami korraldudelaldavalt positiivne, sisaldades eksami
taiendus- ja arendusettepanekuid ning tahelepanekgiamitilesannete ja eksamitdode
hindamise kohta, mis kindlasti aitavad kaasa kiseatksami veelgi paremale
ettevalmistamisele.



