2007. a 6. KLASSI MUUSIKAOPETUSE TASEMETOO
Liivi Urbel
TASEMETOO EESMARK

Tasemetd6 eesmark oli:

e hinnata pdhikooli ja glmnaasiumi riiklikus Oppekavas maaratletud muusikadpetuse |l
kooliastme dpitulemuste saavutatust;

e pakkuda koolidele ja Opetajatele vdimalust vdrrelda Opilaste Opitulemusi dleriigilisel
tasandil;

e suunata tasemetdd tulemuste kaudu dppeprotsessi;

e rdhutada muusikadpetuse vordvaarset kohata teiste dppeainete seas;

e juhtida tahelepanu muusikadpetuse Opetamiseks vajalike Gppematerjalide, tehniliste
vahendite ning muusikainstrumentide olemasolule dldhariduskoolides;

e kavandada tasemet60 tulemuste pdhjal vajalikke muudatusi ainekava-ainealases
arendustegevuses, dppekirjanduses ja muusikadpetajate taiendkoolituses.

TASEMETOO ULESEHITUS JA KORRALDUS

Muusikadpetuse Uleriigiline tasemetd0 s viidi labi eesti koolimuusika ajaloos esmakordselt ning
selles osalesid eesti dppekeelega koolid. Tasemetdos osalesid koolid vastavalt valimile ning kdik
valimis osalenud 85 kooli 1447 dpilase t60d olid kaesoleva anallusi koostamise aluseks.

Tasemetd0 oli koostatud kahes vdrdse raskusastmega variandis (A- rihm ja B- rihm), mis erinesid
teineteisest kisimuste sisu ja tédllesannete poolest. Mélemas variandis oli 15 kohustuslikku ja
kaks lisallesannet, mille sooritamiseks oli ette nahtud 45 minutit. Tasemetdd sujuvaks
labiviimiseks tuli dpetajatel eelnevalt 1abi kuulata CD-le salvestatud muusika. Muusikadpetuse
tasemetd0 labiviimine eeldas koolides kvaliteetse muusika kuulamise keskuse olemasolu.
Tasemetd0 kisimuste koostamisel lahtuti pdhikooli ja giimnaasiumi riikliku 6ppekava eesmarkidest
ning muusikadpetuse ainekava Il kooliastme, 6. klassi |6petajale esitatud pitulemustest.
Tasemetddga kontrolliti kooliastme |6petamiseks vajaliku ainepadevuse omandatust: suutlikkust
teadmisi reprodutseerida, neid uues olukorras rakendada ja seostada teistes ainetes dpituga.
Tasemetooga kontrolliti jargmisi teadmisi ja oskusi:

o Opilaste funktsionaalset muusika kuulamise oskust ( il A1 - A6, B1 - B6);

o muusikateoreetiliste teadmiste rakendamisoskust (Ul A7 - A14, B7 - B14);

e muusikalist silmaringi (Ul A15 - B15).

Muusikadpetuse tasemetdd koosnes kahest osast:

| osa — 6 muusika kuulamise Ulesannet, mis moodustasid Uhtse terviku. Et igat tlesannet kuulati
kaks korda, olid nad ka CD-le salvestatud kaks korda. M6lemad rihmad kuulasid sama muusikat,
vastasid aga erinevatele kisimustele. Muusika kuulamise Ulesannete lahendamiseks oli arvestatud
ca 15 minutit.

Il osa — muusikateoreetilised Ulesanded hdlmasid muusikaalaseid teadmisi ja oskusi ning nende
rakendamist. Selles osas oli Ulesandeid kaheksa ja Opilased lahendasid neid jarjest, ootamata
korraldust iga jargmise Ulesande taitmiseks. Il osa Ulesannete lahendamiseks oli mdeldud ca 30



minutit. Uks tilesanne oli seotud dpilaste muusikalise silmaringiga. Tasemetdds puudusid rahvaste
muusikaga seotud Ulesandeid.

Muusika kuulamise ulesannetes pidid dpilased lisaks funktsionaalse muusika kuulamise oskusele
rakendama ka eelnevalt omandatud muusikaalaseid teadmisi ja nende kasutamise oskust (nt
polka, valsi, marsi eristamise oskust; diinaamika terminite seostamise oskust muusika kuulamisel;
eesti rahvapillide, muusikainstrumentide, duur- ja moll- helilaadi, haale- ja kooriliikide eristamise
oskust kola jargi jm).

Muusikateoreetiliste Ulesannete lahendamine naitas muusikaliste teadmiste kasutamise oskust
ning muusikalise kirjaoskusega seotud teadmisi (nt absoluutkdrgusega helid, kdrgendus- ja
madaldusmargid, kuni Uhe votmemargiga helistikud; taktim6ddu, valtuste ja ratmifiguuride ning
pauside, tempo ja diinaamikaga seotud mdisted; eesti rahvalaulu, muusikainstrumentide tundmine
jm).

Lisaillesandeid oli kaks ning need olid mdeldud opilastele, kes olid kohustuslikud dlesanded
varem valmis saanud ja Ule kontrollinud. Lisallesannete lahendamine ei méjutanud tasemet6
hinnet, neid hindas dpetaja eraldi hindega ning kandis selle klassipaevikusse.

Tasemetd0s kasutatavaid analoogilisi tlesandeid testiti eelnevalt mitmes koolis - dpilased tulid
nende lahendamisega edukalt toime. Kuna muusikadpetuses toimus dleriigiline tasemet6d
esmakordselt, korraldati dpetajatele kaks teabepdeva nii Tartus kui Tallinnas, kus tutvustati
tasemetd0 kavandamise lahtekohti ja tutvustati tasemetd0 labiviimist ning esitleti ndidisilesandeid.
Samuti tutvustati tasemetdd pdhimétteid ja labiviimist Opetajate Lehes (30.03.2007) ilmunud
artiklis. Tasemetddga seonduv info oli olemas nii REKK-i kui ka Eesti Muusikadpetajate Liidu
kodulehel.

Tasemet6dd parandati koolides REKK-i koostatud ,6. klassi muusikadpetuse uleriigilise tasemet6o
labiviimise ja hindamise juhendi" pdhjal. Punktide ja hinnete vastavus oli maaratud haridus- ja
teadusministri 16. novembri 2006. a méaaruse nr. 41 ,Opilaste hindamise, jargmisse klassi
uleviimise ning klassikursust kordama jatmise alused, tingimused ja kord" alusel jargmiselt:

45-50 punkti (90 - 100%) - hinne ,5”,
35-44 punkti (70 - 9 %) - hinne ,4”,
23-34 punkti (45 - 69 %) - hinne ,3”,
10-22 punkti ( 20 — 44 %) - hinne ,2”,
0-9 punkti (0 - 19%) — hinne ,1".

Veatu lahendus andis maksimaalselt 50 punkti: muusika kuulamise eest 18 punkti, muusika-alaste
teadmiste ja oskuste eest 29 punkti ning muusikalise silmaringi eest 3 punkti. Juhul, kui saadud
punktide arv polnud taisarv, imardati see Ulespoole (naiteks 21,5 punkti = 22 punkti). Tasemet6d
hinnet arvestati aastahinde valjapanemisel.

lga muusika kuulamise Ulesande eest oli opilasel voimalik saada 3 punkti (llesandeid 6).
Muusikateoreetiliste Ulesannete eest saadav punktisumma oli varieeruv, voimalik oli saada 3-5
punkti (Ulesandeid 8). Ulesannete A7/B7 - A9/B9, A13/B13 iga Gige vastus andis 1 punkti,
ulesannete A10/B10 ja A12/B12 iga Gige vastus 0,5 punkti, lisaks andis Gige helistiku maaramine 1
punkti nagu ka JO asukoha dige maaramine (A12/B12). Ulesande A14/B14 iga Gigesti kirjutatud
sdna eest oli véimalik saada 0,5 punkti. Oigekirjavigu muusikadpetuse tasemetdds ei arvestatud.



Ulesande A15/B15 8ige lahenduse eest, kus hinnati &pilaste muusikalist siimaringi, oli véimalik
saada 3 punkti.

Kuna lisallesanne ei olnud kohustuslik, siis selle hindamist tasemet60 juhend ei kajastanud.
Soovitavalt vdis dpilase sooritatud lisatilesandeid hinnata eraldi hindega vastavalt kooli ja dppeaine
hindamisjuhendile.

TASEMETOO ULDSTATISTIKA

Tasemetdd anallisi statistilistes tabelites kasutatakse niid ja edaspidi jargmisi tahiseid: N —
tasemetdd sooritanute arv; N(%) - tasemetdd sooritanute arv protsentides; st. halve -
standardhalve; keskmine - aritmeetiline keskmine; keskmine (%) - aritmeetiline keskmine
protsentides maksimumist; min - minimaalne tulemus ja maks - maksimaalne tulemus. Mediaanist
rohkem ja vahem punkte on saanud tulemuseks samapalju tasemetoo sooritanuid. AUP- alumine
usalduspiir; UUP- (ilemine usalduspiir.

REKK-ile saadetud andmetel osales tasemetdds 1447 6. klassi Opilast, kellest 747 olid poisid ja
700 thdrukud.

Tasemetdd keskmine punktisumma oli 38,1 (76%), poistel 36,35 (72,7%) ja tudrukutel 39,79
(79,6%). Tasemetdd keskmine hinne oli 3,87, poistel 3,70, tidrukutel 4,06. Kuna tasemetdd A- ja
B- variant pohimdtteliselt kattusid, siis ei erine keskmised punktisummad variantide |6ikes ning
kdrgeim ja madalaim tulemus jagunevad variantide vahel juhuse pdhjal. A- variandi sooritanute
keskmine tulemus oli 38,24 punkti (76,5%) ja B- variandi sooritanutel 37,79 punkti (75,6%). A-
variandi sooritanute madalaim punktisumma oli 10 ja B-variandi sooritanutel vastavalt 14. Mdlema
variandi sooritanute maksimum tulemus oli 50 ja mediaan 38 punkti.

Tabel 1. Tasemetdd sooritanud poiste ja tldrukute tulemused

| IN N (%) AUP |keskmine UUP |keskmine (%) st. hélve imin mediaan |maks
Poisid 747 |51.6 35.85 36.35 (36.85 727 | 696 |10 | 36 | 50
Tidrukud | 700 |48.4 39.29| 39.79 |40.28) 796 | 667 |14 | 40 | 50
\Kokku 1447 /100.0 37.65 38.01 (3838 760 | 7.03 |10 | 38 | 50

Poiste ja tldrukute vordlus naitab, et tldrukute tulemused on poiste omadest paremad. Korgeim
punktisumma nii tldrukutel kui poistel oli maksimaalne 50 ning madalaim tudrukutel 14 ja poistel
10. Tabelist nahtub, et poiste ja tiidrukute keskmiste tulemuste usaldusvahemikul (AUP ja UUP)
puudub Uhisosa, seega on keskmiste erinevus statistiliselt oluline. limselt on see erinevus seotud
poiste ja tudrukute ealiste isedrasustega selles vanuses.

Joonisel 1 on naha tlidrukute ja poiste punktide jaotus. Maksimumpunkte (40-50 punkti) said
tldrukud poistest peaaegu poole rohkem. Poisid said kbige enam punkte vahemikus 30-40.



Tulemused sooti

- B Poisid
otd O Tidnoko
Q
F
o |
=) 3
=
@
]
B
(=8
= —
o™
=
o | .
[ I T I 1
= ] [=] = =
- o 1G] =+ [T}
o o [=1 o =]
- - o @ =2

Joonis 1. Tasemetd punktide jaotus poiste ja tudrukute arvestuses

Sooritamise edukus (hindele "3", "4" ja "5") oli 98,2% ning kvaliteet (hindele "4" ja "5" sooritanud
opilasi) 68,8%.

Tabel 2. Edukuse ja kvaliteedi naitajad poiste tlidrukute arvestuses

| | N |edukus [kvaliteet |edukus (%) [kvaliteet(%)
| Poisid 747 | 724 | 446 | 969 | 597
Tidrukud [ 700 | 697 | 550 | 996 | 786
| Kokku [1447| 1421 | 996 | 982 | 688

Statistiliselt vdrreldi ka muusikakoolis kaivate ja seal mittekaivate dpilaste tulemusi. Muusikakooli
opilasi oli kogu valimist 119 (8,2%) ja nende keskmine punktisumma 44,46, edukus 99,2% ning
kvaliteet 93,3%. Neid Opilasi, kes muusikas lisadpetust ei saanud oli 1328 (91,8%) ja nende
keskmine tulemus oli 37,07 punkti, edukus 98,1% ning kvaliteet 66,6%.



Tabel 3. Tasemetdo keskmise tulemuse vordlus muusika- ja tavakooli pilaste vahel

| IN N (%) |AUP |keskmine UUP |keskmine (%) st. hlve imin |mediaan maks
Imuus.kool [119 (8.2 [43.4544.46  [45.48(88.9 558 |20 |46 50
tavakool |1328(91.8 [37.07 37.44  [37.8174.9 6.86 |10 |38 50
lKokku 1447 100.0 [37.6538.01  (38.38|76.0 703 |10 (38 50

TASEMETOO TULEMUSTE ANALUUS
Kvaliteedi analiilis

Tasemet00 vastas pohikooli ja glimnaasiumi riikliku Gppekava Il kooliastme ja muusikadpetuse
ainekava 6. klassi 1dpetajale esitatud Uldpadevustele ja dpitulemustele. Uldiselt olid Ulesanded
joukohased, raskusi tekitas Ulesanne A12/B12, millega kontrolliti helistike, absoluutkdrgusega
helide seostamise oskust relativse noodilugemisega. Ulesanded sobisid kontrollitavate
Opitulemuste testimiseks. T6O sisaldas eri liiki Ulesandeid, oli mitmekilgne ning kontrollitavate
Opitulemuste seisukohast tasakaalustatud. Samuti oli t60 loogiliselt Ulesehitatud, lihtsamad
Ulesanded olid paigutatud to0 algusesse ja |6ppu, keerukamad aga t60 keskele, et Opilased
kohaneksid tasemetdd Ulesannetega ning tunneksid end lahendama asudes turvaliselt. TG0 oli
eeskujulikult vormistatud ning dpilastele atraktiivne, muusikainstrumentide pildid esitati varviliselt ja
hea kvaliteediga.

Tasemetd 15 Ulesannet jagunesid ebaproportsionaalselt: muusika kuulamise tlesandeid oli kuus,
muusikateoreetilisi Ulesandeid kaheksa ja silmaringiga seotud Ulesandeid vaid iks. Poiste ja
tidrukute ning muusikakoolis kaivate ning muusikalist lisadpetust mittesaavate dpilaste keskmine
lahendatus on esitatud tabelites 4 ja 5. Kuulamistlesannete keskmine lahendatus on 85,6%,
muusikateoreetiliste Ulesannete lahendatus 69,3% ja silmaringi Ulesande lahendatus 84,0%. Kdige
edukamalt on lahendatud muusika kuulamise Ulesanded, tagasihoidlikum on tulemus
muusikateoreetiliste iilesannete osas. Uhe pdhjusena voib esile tuua muusika kuulamise
Ulesannete homogeense struktuuri, teisalt - muusikateoreetiliste Ulesannete mitmekesisuse.
Samuti voib jareldada, et muusika kuulamine on Opilastele omasem tegevus kui muusikalise
kirjaoskusega seonduv, mis eeldab rohkemat teoreetiliste teadmiste tundmist ja kasutamist.

Tabel 4. Osade keskmised punktisummad ning protsendid poiste ja tldrukute arvestuses

| N 1.0sa|1.0sa(%) 2.0sa 2.05a(%) 3.0sa 3.05a(%)
Poisid [747 15.0983.8  [18.84(65.0  [2.43 [80.9
Tiidrukud [700 1576 [87.5  [21.44(73.9 262 (87.3
Kokku |1447 15.41(85.6  [20.1069.3  [252 [84.0




Tabel 5. Osade keskmised punktisummad ning protsendid muusika- ja tavakooli jargi

| N [1.0sa 1.05a(%) [2.0sa 2.0sa(%) |3.05a [3.05a(%)
Muusikakool | 119 [17.07 | 94.8 [24.76| 854 |2.66 | 88.5
Tavakool  [1328(15.26| 84.8 [19.68| 679 |251 | 83.6
Kokku 114471541 856 [20.10| 69.3 252 | 84.0

Muusika kuulamise tilesanded moodustasid t66 kogumahust 40%, valitud néited olid eakohased
ja mitmekesised:

e A1/B1- P. T3aikovski "Lillede valss", balletist "Pahklipureja" - dlesandega kontrolliti
muusikazanrite polka, valsi, marsi tundmist ja dinaamika terminite seostamise oskust
muusika kuulamisel;

o A2/B2- S. Prokofiev "Marss", ooperist "Armastus kolme apelsini vastu" - Ulesandega
kontrolliti ja muusikaZanrite polka, valsi, marsi tundmist ja diinaamika terminite seostamise
oskust muusika kuulamisel;

o A3/B3- eesti rahvapillilugu, polka "Vaike Ants" (I6&tspill) - Ulesandega kontrolliti eesti
rahvamuusika tundmist ja eesti rahvapillide eristamise oskust kdla jargi;

o A4/B4- S. Foster "Beautiful Dreamer" (soolopill flodt, saatepill kitarr) - Ulesandega
kontrolliti muusikainstrumentide eristamise oskust kdla jargi;

o A5/B5- eesti rahvalaul "Meil aiadarne tanavas" - (lesandega kontrolliti haaleliikide
eristamise oskust kéla jargi ja duur-moll helilaadi eristamise oskust kdla jargi;

o AG/B6- G. Ernesaks "Kutse" - Ulesandega kontrolliti kooriliikide eristamise oskust kéla jargi
ja haaleliikide eristamise oskust kdla jargi.

Muusika kuulamise dlesanded olid valikvastustega, Opilased pidid tahistama dige vastuse
ristikesega etteantud ruudus. Kuulamistlesannete keskmine lahendatuse protsent oli 85,6, poistel
83,8 ja tudrukutel 87,5, muusikakoolis kaivatel opilastel 94,8 ja muusikalist lisadpetust
mittesaavatel Opilastel 84,8. Keskmise tulemuse pohjal lahendati kuulamistilesanded hindele "4",
muusikakoolidpilased hindele "5".

Koige paremad tulemused olid A- variandi puhul dlesannetes A1 (muusikazanri tundmine - valss),
mille lahendatus oli 94,10% ja A4 (muusikainstrumendi eristamise oskus kdla jargi - floot)
lahendatus 97,94%. B- variandi puhul saavutati parimad tulemused Ulesannetes B2 (muusikaZanri
tundmine - marss), lahendatus 92,34% ja B3 (eesti rahvapillide eristamise oskus kola jargi -
|66tspill) lahendatus 96,24%. Raskusi valmistas dlesanne A3, mis ndudis rahvatantsu liigi
maaramist - siin oli lahendatus 61,18%. limselt on pdhjuseks selle teema vahene kasitlemine
muusikadpetuse tunnis.

Muusikateoreetiliste iilesannete sisu ning raskusaste oli erinev. Ulesandes A7/B7 tuli dpilastel
leida valikutest Gige termin ja kirjutada see linka. Selle Ulesandega kontrolliti muusikaalaste
mdistete tundmist. Ulesande keskmine lahendatus oli poistel 74,10%, tudrukutel 80,68,
muusikakoolis kaivatel dpilastel 88,6% ja muusikalist lisadpetust mittesaavatel dpilastel 76,2%.
Keskmise tulemuse pdhjal lahendati tlesanne hindele "4".

Ulesandes A8/BS tuli Gpilastel otsustada, kas vaide on Gige voi vale ning tahistada Gige vastus
tabelis ristikesega. Ulesandega kontrolliti dpilaste teadmisi eesti rahvamuusikast. Selle Ulesande
keskmine lahendatus oli poistel 62,65%, tudrukutel 67,43%, muusikakoolis kaivatel dpilastel
70,31% ja tavakoolidpilastel 64,48%. Keskmise tulemuse pdhjal lahendati dlesanne hindele "3",



muusikakooli dpilased vastavalt hindele "4". Selle tlesande madalamad tulemused naitavad vahest
rahvamuusika kasitlemist dldhariduskooli muusikadpetuse tundides ning samuti vdib viidata
Opetajate puuduvale kogemusele selles vallas.

Ulesandes A9/B9 tuli Gpilastel loetelust leida tempot tahistavad mdisted ning kirjutada need
tabelisse. Ulesandega kontrolliti tempoga seotud mdistete tundmist. Poiste keskmine lahendatus
selle Ulesande puhul oli 68,05%, tudrukutel 74,57%, muusikakooli dpilastel 88,24% ja tavakooli
Opilastel 69,68%. Keskmise tulemuse pdhjal oli selle Ulesande keskmine hinne poistel ja
tavakoolidpilastel "3", tidrukutel ning muusikakooli pilastel "4".

Ulesandes A10/B10 tuli &pilastel kirjutada noodijoonestikul olevatele nootide alla tahtnimetused.
Selle Ulesandega kontrolliti absoluutkdrgusega helide ning kdérgendus- ja madaldusmérkide
tundmist. Poiste keskmine lahendatus oli 56,11%, tudrukutel 73,57%, muusikakooli Opilastel
90,48% ja tavakooli Opilastel 62,24%. Keskmise tulemuse pdhjal voib Gelda, et muusikakooli
dpilased lahendasid selle (lesande hindele "5", tldrukud hindele "4" ning poisid ja
tavakoolidpilased hindele "3". Siit voib jareldada, et muusikakoolis kaivad dpilased tunnevad vaga
hasti helide absoluutkdrgusi, kuid tavakooli dpilasetel on selles osas ilmseid vajakajaamisi.
Ulesandes A11/B11 tuli dpilastel etteantud riitmireal tmmata taktijooned vastavalt taktimdédule.
Ulesandega kontroliiti taktiméddu, helivaltuste ja pauside tundmist. Ulesande keskmine lahendatus
poistel oli 64,86%, tldrukutel 74,38%, muusikakoolis kaivatel dpilastel 93,42% ja tavakoolidpilastel
67,32%. Keskmise tulemuse jargi lahendasid poisid selle dlesande hindele "3", tldrukud hindele
"4" muusikakooli dpilased hindele "5" ja tavakoolidpilased hindele "3".

Ulesanne A12/B12 osutus dpilastele kéige raskemaks. Opilastel tuli méérata noodingite pdhjal
helistik, JO-astme asukoht ja kirjutada nootide alla astmenimed. Noodinditena kasutati mélemas
variandis katkendit eesti rahvalaulust "Kiigu, liigu, laevukene", erinevuseks oli helistik (A- variandis
G-duur, B- variandis F-duur). Ulesandega kontrolliti helistike, absoluutkdrgusega helide seostamise
oskust relatiivse noodilugemisega. Ulesande keskmine lahendatus poistel oli 40,27%, tudrukutel
96,00%, muusikakoolis kaivatel opilastel 74,03% ja tavakoolidpilastel 45,53%. Keskmise tulemuse
pbhjal kujunesid hinded jargmiselt: poistel "2", tudrukutel "3", muusikakoolidpilastel "4" ja
tavakoolidpilastel "3". V&ib jareldada, et dpetajad panevad kiill rohku praktilisele musitseerimisele,
kuid ei toetu muusikalisele kirjaoskusele.

Ulesandes A13/B13 tuli piltide alla kirjutada muusikainstrumentide nimetused. Pildid olid varvilised
ja piltidel oli kujutatud pillid koos pillimangijatega. Selles Ulesandes kontrolliti muusikainstrumentide
visuaalset tundmist. Ulesande keskmine lahendatus poistel oli 75,45%, tudrukutel 78,16%,
muusikakooli dpilastel 87,39% ja tavakooli dpilastel 75,81%. Keskmise tulemuse pdhjal oli kbikide
valikrihmade hinne "4". Jareldusena vdib nentima, et muusikainstrumentide tundmises on nii
tavakooli- kui ka muusikakoolidpilased oma teadmiste poolest suhteliselt vordsed.

Ulesandes A14/B14 naitasid kdik tasemetdd sooritanud dpilased haid tulemusi. Selles tlesandes
tuli Gpilastel kirjutada F. Paciuse "Mu isamaa, mu 6nn ja rodm" teise salmi (A- variant) ja kolmanda
salmi (B- variant) puuduvad sdnad linkadesse. Ulesandega kontrolliti Eesti himni s6nade
tundmist. Ulesande keskmine lahendatus oli poistel 84,63%, tiidrukutel 93,60%, muusikakoolis
kaivatel opilastel 95,52% ja tavakoolidpilastel 88,38%. Keskmise tulemuse pdhjal otsustades
lahendasid Ulesande poisid hindele "4", tldrukud hindele "5", muusikakooli dpilased hindele "5" ja
tavakoolidpilased hindele "4". Korged tulemused antud lesandes viitavad sellele, et Eesti himni
laulmine on meie koolides aukohal ning himni sdnu dpilased oskavad.

Muusikalise silmaringiga seotud tlesandes A15/B15 tuli Gpilastel valikvastustest leida vaitele
dige lahendus ja tahistada see ristikesega vastavas ruudus. Ulesandes oli kolm kisimust Eesti
tanapaeva muusikute ja Eesti laulupidude kohta. Selle lesandega naitasid dpilased Uldisi teadmisi
eesti muusikaelust. Ulesande keskmine lahendatus oli poistel 80,90%, tidrukutel 87,29%,



muusikakooli dpilastel 88,52% ja tavakooli dpilastel 83,58%. Keskmise tulemuse pdhjal oli kbikide
valikrihmade hinne "4". Siit vdib jareldada, et tldrukutel on dldine muusikaline silmaring laiem kui
poistel. llmselt on poistel selles vanuses esikohal teised huvid ja nad on vahem tahelepanelikud
kultuurielu sindmuste suhtes. Muusikakoolis kaivate dpilaste korge tase selles Ulesandes viitab
nende uldisemale huvile muusika vastu.

Tabel 6. Uksikiilesannete keskmine lahendatus (%) varianditi

| N [1.01(%) [2.01(%) [3.01(%) |4.01(%) [5.01(%) (6.01(%) |7.01(%) [8.iil(%)
A 729 (9410 [84.45 |61.18 [97.94 [88.20 (86.97 [77.64 6351
B |718 [85.72 |92.34 [96.24 |76.46 [88.16 (75.63 (76.92 |66.43
Kokku |1447/89.94 (88.37 |78.58 (87.28 [88.18 (81.34 [77.28 64.96
| N (9.l(%) [10.1(%) 11.01(%) |12.G1(%) [13.01(%) [14.0l(%) [15.i1(%)
A 729 [75.03 63.72 [70.32 |49.38 [76.68 (9273 82.85
B [718 |67.32 |65.41 [68.59 |46.35 [76.84 85.14 (85.14
[Kokku 1447 7120 6456 (69.47 |47.88 [76.76 |88.97 (83.99

Anallisist nahtub, et poiste ja tiudrukute keskmised tulemused on ligilahedased ulesannetes
A4/B4, vastavalt 86,77% ja 87,71% ning A13/B13 poistel vastavalt 75,45%, tldrukutel 78,16%.
Mélemad ilesanded on seotud pilide tundmisega. Ulesandes lahendus seisnes
muusikainstrumente kola jargi eristamises, A- variandis tuli eristada soleeriv pill ja B-variandis
saatepill. Uhtviisi hasti lahendati ka pildi jargi pilli &ra tundmise Glesanne A13/B13. Tulemuste
kdrge tase neis Ulesandeis viitab selles vanuseastmes olevate dpilaste huvile muusikainstrumendi
vastu ja huvi pilliméngu eriti kitarriméngudpingute vastu.

Kobige enam erinesid poiste ja tudrukute tulemused Ulesannetes A10/B10 ja A11/B11. Poiste
keskmine tulemus esimeses Ulesandes oli 56,11%, tldrukutel 73,57%, poistel oli vajakajaéamisi
tahtnimede tundmisel ning teadsid halvasti, kuidas muudab kdrgendus- voi madaldusmark
noodinime. Teises uUlesandes olid poiste tulemused 64,86% ja tudrukutel 74,38%. Tudrukutest
kehvemini said poisid hakkama ka taktijoonte tdmbamisega vastavalt taktimdddule (A11/B11),
ehkki ritmitdd Ulesandega said poisid tunduvalt paremini hakkama kui nooditundmisega.
Ulejaénud iilesannete lahendustes oli poiste keskmine tulemus 4-6% madalam tiidrukute omast.
Muusikakoolides kaivate ja muusikalist lisadpetust mittesaavate dpilaste arvestuses (tabel 7)
iimnesid Ulesannete keskmiste tulemuste suured erinevused muusikakoolipilaste kasuks. Kdige
vahem erinesid tulemused muusikalise silmaringi tlesandes A15/B15 (erinevus 4,94%). Samuti
olid tulemuste erinevused suhteliselt vaiksemad muusika kuulamise A1/B1 (5,4%), A6/B6 (5,68%)
ja eesti rahvamuusika tundmise tlesannetes A8/B8 (5,8%).

Koik suuremad erinevused keskmiste tulemuste vahel olid seotud noodi- ja ritmidpetusega, mis
tulenevad muusikakoolis kaivate dpilaste parematest erialateadmistest ja oskustest. Helistiku
tundmisega seotud Ulesandes A12/B12 oli tulemuste erinevus 28,5%, see oli ka tasemet6d kdige
raskem Ulesanne. Keskmiste tulemuste suur erinevus ilmes veel absoluutkdrgusega helide,
kdrgendus- ja madaldusmérkide tundmise tlesandes A10/B10, erinevus 28,24% ning taktimdddu,
helivaltuste ja pauside tundmise Ulesandes A11/B11, erinevus 26,1%.



Tabel 7. Uksikiilesannete tulemused muusika- ja tavakooli arvestuses

| IN - [1.ii0(%) [2.01(%) [3.01(%) |4.0l(%) |5.01(%) |6.0i1(%) |7.01(%) [8.iil(%)
Muusikakool 119 [94.96 (97.48 [94.96 (98.32 |96.64 (86.55 (88.66 (70.31
Tavakool 11328(89.50 (87.55 [77.11 [86.30 [87.42 (80.87 |76.26 |64.48
Kokku 11447 (89.94 (88.37 [78.58 |87.28 (88.18 [81.34 [77.28 [64.96

| N 19.0i(%) [10.01(%)  11.01(%) [12.01(%) 13.01(%) [14.0l(%) [15.01(%)
Muusikakool | 119 |88.24 | 90.48 | 93.42 | 74.03 | 87.39 | 9552 | 8852
Tavakool  [1328|69.68 | 62.24 | 67.32 | 4553 | 7581 | 88.38 | 83.58
Kokku 14477120 | 6456 | 69.47 | 47.88 | 76.76 | 88.97 | 83.99

Tabel 8. Uksikiilesannete keskmised tulemused

Ulesande keskmine tulemus % | Ulesande number Ulesande liik
89,94 A1/B1 muusika kuulamine
88,97 A14/B14 himni sdnad
88,37 A2/B2 muusika kuulamine
88,18 A5/B5 muusika kuulamine
87,28 A4/B4 muusika kuulamine
83,99 A15/B15 silmaring
81,34 A6/B6 muusika kuulamine
78,58 A3/B3 muusika kuulamine
77,28 A7/B7 mdisted
76,76 A13/B13 pillide tundmine
71,20 A9/B9 tempo mdisted
69,47 A11/B11 ritmidpetus
64,96 A8/B8 rahvamuusika
64,56 A10/B10 noodidpetus
47,88 A12/B12 noodidpetus

Tabelis 8 toodud andmete pohjal saab Gelda, et kdige paremini lahendati kuulamisiilesandeid.
Esimese viie paremini lahendatud {lesande hulgas on neli muusika kuulamise (lesannet. Uhelt
poolt on alust arvata, et muusika kuulamisega tegeldakse muusikatunnis jarjepidevalt, teisalt
annab see tunnistust kuulamistlesannete joukohasusest, todilesannete selgest sdnastatusest.

Raskusi valmistasid noodi- ja rtmidpetusega seotud llesanded. Tagasihoidlikumad olid dpilaste
teadmised ka eesti rahvamuusika tundmisel, seda nii muusika kuulamisel kui ka teoreetilistes
teadmistes.



Sisuliselt toid labi vaadates selgus, et dpilastele on vahem tuttavad sellised mdisted nagu: tamber,
fermaat ja bemoll. Samuti oli vajakajaamisis tempomarkide tundmisel. Paljud dpetajad vaitsid, et
tundides musitseeritakse rohkesti. siit kohe kisimus, miks markisid Opilased sellised
dinaamikamargid nagu piano, forte ja crescendo tempomarkideks. Loodetavasti dpetajad ikka
kasutavad musitseerimisel elementaarseid dinaamika mdisteid! Probleeme tekitas ka selliste
muusikainstrumentide tundmine pildi jargi nagu triangel, kontrabass (selle asemel margiti viiulit,
tSellot), akordion (selle asemel margiti 166tspilli), orel (selle asemel margiti oboed, trianglit, klarnetit,
harfi). Vahem aeti segamini metsasarve tuuba ja trombooniga, trompetit metsasarve, trombooni ja
torupilliga ning timpanit trummidega.

Pistelisel kontrollimisel selgus, et dpilased, kelle kodune keel ei ole eesti keelest, olid ometi
paremini kursis eesti rahvamuusikaga. Opilaste teadmised Eesti muusikaelust olid iildiselt head:
vahem tunti helilooja Rene Eesperet, keda arvati tSellomangijaks, helilooja Olav Ehala margiti aga
dirigendiks. Samuti vdiksid Opilased paremini teada, millal ja kus toimus Eesti esimene
uldlaulupidu.

Kokkuvotvalt saab Gelda, et Il kooliastmes olid tidrukud poistest edukamad tasemet66 sooritajad
ja muusikakoolis dppimine toetas tasemetdd positiivset sooritamist.

Tasemet00 osade omavahelise korrelatsiooni ja osade korrelatsiooni kogutulemuse anallUsist
selgub, et kdige paremini korreleerub kogutulemusega teooriaosa. Tabelist 9 on naha, et osade
omavaheline korrelatsioon on olemas, ent ndrk, viitab sellele, et tasemetéd teemad ja
dppeprotsessis  kasitletavad teemad erinevad teineteisest. Samuti  vdib probleem olla
hindamisststeemis. Silmaringi osa ndrk korrelatsioon viitab ebaproportsionaalsele punktisummale
kogu t66s. Teooriaosa korge korrelatsioon tuleneb sellest, et selles osas oli vdimalik saada
vahetulemusi, mida aga kuulamisosas ei olnud.

Tabel 9. Osade omavahelised korrelatsioonid ja osade korrelatsioon kogutulemusega

‘ Krgiur::- Teooria S;Ii?ga- ‘Kogutulemus
Kuulamine | 1.00 | 041 | 018 |  0.73
Teooria | 041 | 100 | 028 | 092
Silmaring | 0.18 | 028 | 100 | 037
Tulemus | 073 | 092 | 037 |  1.00

Sooritamise ja tulemuste analiiiis

Tasemetd6 sooritamise keskmine punktisumma oli 38,01, edukus 98,2% ja kvaliteet 68,8%.

Valimi jargi tasemet6d sooritanutest olid 76 (5,3%) Opilast parandusdppel, nende keskmine
tulemus oli 33,5 punkti. Logopeedilist abi saavaid dpilasi oli 80 (5,5%) ja keskmine tulemus 31,66
punkti. Kuus dpilast (0,4%) dppis individuaalse 6ppekava alusel ja nende soorituse keskmine oli 28
punkti. Opilased, kelle kodune keel erines kooli Sppekeelest 38 (2,6%), saavutasid keskmiselt
36,37 punkti.
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Koolide asukoha jargi oli sooritajaid kdige rohkem maakonnakeskuse koolides (M) - 219 (15,1%),
suurlinnakoolides (S) oli 200 (13,8%), teeninduspiirkonnata koolide (T) dpilasi 166 (11,5%) ning
valla- ja vaikelinnakoolide (V) 6pilasi vastavalt 862 (59,6%) kogu valimist.

Koige kdrgema keskmise tulemuse saavutasid teeninduspiirkonnata koolide Opilased, kelle
keskmine tulemus oli 80,5 % ja keskmine punktisumma 40,23. Jargnesid suurlinnakoolide dpilased
keskmise tulemuse 78,9% ja punktisummaga 39,47. Valla- ja vaikelinnakoolide dpilaste keskmine
tulemus oli 75,0% ja keskmine punktisumma 37,48 ning maakonnakeskuse koolide &pilaste
tulemus 74,2% ja punktisumma 37,08. Statistiliste andmete pdhjal saab delda, et keskmised
tulemused olid oluliselt paremad teeninduspiirkonnata koolide Opilastel ja suurlinnakoolide
dpilastel.

Tabel 10. Tulemused kooli asukoha jargi

N keskmine |st.

‘N 0 ‘AUP keskmine [UUP |, ) ‘min mediaan |maks
(%) (%) hilve

Maakonnakeskus (219 |15.1 [36.14(37.08  [38.02 74.2 707 20 (37 150
'Suurlinn 200 [13.8 [38.57/39.47  140.3778.9 643 10 140 50
ooninduspIrona® 466 1115 30384023 41.09 805 560 124 |41 |50
Valla-ja 862 (506 137.00(37.48  [37.97(75.0 727 |14 38 |50
vaikelinnakoolid

Kokku 11447 100.0 37.6538.01  (38.38 |76.0 703 |10 [38 150

Keskmiste tulemuste punktisummade erinevused olid kdige suuremad suurlinnakoolide dpilaste
hulgas. Madalaim tasemetdd punktisumma oli siin 10 (20%) ja kérgeim maksimaalne 50 (100%).
Kobige vaiksem punktisummade erinevus oli teeninduspiirkonnata koolide Opilastel, madalaim
vastavalt 24 punkti (48%) ja korgeim maksimaalne 50 punkti. Seega said suurlinna- ning valla- ja
vaikelinnakoolide dpilased tasemetdd eest hindeid skaalas "2" kuni "5" ning maakonnakeskuse ja
teeninduspiirkonnata koolide dpilased hindeid "3" kuni "5".

Joonisel 2 esitatud tulemuste jaotus koolide asukoha jargi naitab suurlinnakoolide Opilaste
ebalhtlast taset muusikadpetuses.
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Tulemused kooli asukoha jargi
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Joonis 2. Tulemused kooli asukoha jargi

Algkoolide, pohikoolide ja gimnaasiumide arvestuses oli tasemet60 sooritajate arv vastavalt 29
(2,0%), 497 (34,3%) ja 921 (63,6%) dpilast. Selles arvestuses néitasid kdrgemat keskmist tulemust
pbhikoolide dpilased, kelle keskmine tulemus oli 77,4% ja keskmine punktisumma 38,72. Jargnesid
gumnaasiumid keskmise tulemusega 75,3% ja keskmine punktisumma 37,65 ning algkoolid
vastavalt 74,6% punktisummaga 37,31. Maksimaalne tulemus oli kdige kdrgem pdhikoolidel ja
guimnaasiumidel - 100% ning algkoolidel 96%, minimaalne tulemus gimnaasiumidel oli 20%.
Pohikooli ja algkooli madalaimad tulemused olid vastavalt 36% ja 52%. Seega voib Gelda, et
algkoolide opilased said tasemet6d eest hindeid skaalas "3" kuni "5" ning pdhikoolides ja
glimnaasiumides dppivad dpilased said vastavalt "2" kuni "5".

Maakondade Idikes olid keskmised tulemused kdige kdrgemad Pdlva (79,9%), Ida-Viru (78,8%) ja
Tartu (78,6%) maakonnas. Tagasihoidlikuks jaid tasemet66 keskmised tulemused L&éne- Virumaal
(68,8%) ja Valgamaal (70,7%). P6hjust on keeruline maéaratleda.

Tabel 11. Tulemused maakonniti

| N N (%) AUP |keskmine [UUP |keskmine (%) |st. hélve min |mediaan [maks

Harjumaa 219 [15.4 |36.63| 37.53 (3844 751 | 680 (10| 38 | 50

Hiumaa | 30 | 21 |36.84 | 39.23 (4162 785 640 |28 | 40 | 49

Jogevamaa | 63 | 4.4 |37.07| 39.03 [41.00|  78.1 781 |20 | 40 | 50

|

Ida-Virumaa | 82 | 58 |37.74| 3940 (41.06| 788 | 756 (19| 40 | 50
|
|

Jarvamaa | 58 | 4.1 (36.75| 3850 [40.25|  77.0 665 |22 38 | 50
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Lasnemaa (62 (4.4 36.46(3823  [39.99 |76.5 696 20 [38 50

l\_/?ri:?a:\a ‘107 ‘7.5 ‘33.03 ‘34.41 ‘35.80 ‘68.8 ‘7.22 ‘18 ‘35 ‘50

Polvamaa 72 |51 [38.45(39.97  |41.50 79.9 6.48 |22 |40 50

Pamumaa 149 [10.5 [37.60 38.70  [39.80 77.4 679 21 (38 50

Raplamaa 49 (35 [34.54(36.39  [38.24 72.8 643 |20 (36 50

Saaremaa 70 |49 [36.49(38.19  [39.88 76.4 740 22 |40 50

Tartumaa 201 [14.2 [38.33[39.29  |40.25 78.6 690 |18 |40 50

Valgamaa (68 (4.8 33553534  [37.12[70.7 737 |14 |35 49

Vijandimaa [103 [7.3 135.9537.22  [38.49 74.4 649 24 [37 50

Vorumaa (87 (6.1 |36.4837.98  [39.47 76.0 702 |14 |38 50

Kokku 1447 [100.0 [37.6538.01  (38.38 76.0 703 |10 |38 50
Tabel 12. Edukuse ja kvaliteedi néitajad maakonniti

| N ledukus |kvaliteet edukus (%) kvaliteet(%)

Harjumaa 219 | 215 | 148 | 982 | 676

Hilumaa 130 | 30 | 18 | 1000 | 600

Ida-Virumaa |82 | 8 | 5 | 988 | 683

Jogevamaa |63 | 62 | 45 | 984 | 714

Jarvamaa |58 | 57 | 43 | 983 | 741

Laanemaa |62 | 61 | 44 | 984 | 710

Laane-Virumaa | 107 | 103 | 54 | 963 | 505

Polvamaa |72 | 70 | 59 | 972 | 819

Parmumaa 149 | 148 | 110 | 993 | 738

Raplamaa |49 | 48 | 31 | 980 | 633

Saaremaa |70 | 68 | 52 | 971 | 743

Tartumaa 201 | 197 | 145 | 980 | 721

Valgamaa |68 | 66 | 36 | 971 | 529

Viliandimaa ~ [103 | 103 | 70 | 1000 | 68.0

\Vérumaa 87 | 8 | 60 | 977 | 690

Kokku 1447|1421 | 996 | 982 | 688

Edukuse naitajat anallilisides selgub, et Hiiumaa ja Viljandimaa Opilased sooritasid tasemetdd
positiivsetele hinnetele ("3", "4", "5"), teiste maakondade toddes esines ka puudulikke hindeid.
Kvaliteedi osas on parima tulemuse saavutanud Pdlva maakond (81,9%).
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Tasemet00 keskmise hinde vordlus poolaasta keskmise hindega naitab, et tasemetod hinne on
kdikidel dpilastel madalam, tavakoolide opilastel 0,44 ja muusikakoolis kaivatel Opilastel 0,24.
Poiste ja tudrukute hinnete vordluses on erinevus veelgi suurem, poistel 0,28 ja tldrukutel 0,55.
Siit jareldub, et tasemetdd ja Oppetdd raskusaste ning hindamise ndudlikkus on lahedased
muusikakoolis kaivate Opilaste ja poiste osas, kuid erineb tavakooli dpilaste ja tidrukute osas. Vdib
arvata, et Opetajad ei oma objektiivset pilti oma Opilaste vdimetest ja arengutasemest ning
poolaasta hinded ei naita dpitulemuste tegelikku taset. Tendents, et meie koolis on tlidrukud Ule
hinnatud, leiab ka siin kinnitust.

Tabel 13. Tasemet06 keskmise tulemuse vordlus poolaasta hinnete keskmisega

| Opilaste arv |poolaasta hinne [to6 keskmine
Poisid (747 3.98 3.70
Tiidrukud 700 4.61 4.06
Kokku  [1447 4.29 3.87

Muusikakoolis kaivate dpilaste t66 keskmine hinne oli 4,55, tavakooli &pilastel 3,81. Poolaasta
hinnete keskmine oli 4,29, poistel 3,98, tudrukutel 4,61 ning muusikakoolis kaivatel dpilastel 4,79 ja
tavakooli Opilastel 4,25.

Tabel 14. Tasemetdo keskmise tulemuse vordlus muusika- vdi tavakooli dpilaste vahel

| Opilaste arv poolaasta hinne t66 keskmine
muusikakool 119 4.79 14,55
tavakool  |1328 4.25 13.81
Kokku 1447 14.29 13.87

Tasemet6d tulemuste ja poolaasta hinnete vordluses selgus tdsiasi, et paljud viielised dpilased
said tasemetdd hindeks "4". Kaks viielist dpilast said tasemetdd hindeks lausa "2". Korrelatsioon
poolaasta hinde ja tasemetdd hinde vahel on ndrk (0.45), mis viitab asjaolule, et poolaasta hinne ei
kajasta tegelikku taset muusikadpetuses. Joonisel 3 on vdrreldud tasemet6 hindeid poolaasta
hinnetega.
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Tasemetdo tulemuste ja poolaasta hinde vérdlus

hinne 2 3 4 i)

tulemus

[0,10] 1

(10,20] 1 12 1 2

(20,30] 7 69 69 5 128
(30,401 5 141 291 223

(40,50] 2 20 95 404

1 4 880 1204

Joonis 3. Tasemetd0 tulemuste ja poolaasta hinde vordlus

Lisaiilesannete lahendamine oli dpilastele vabatahtlik ning see ei mojutanud tasemetéd tulemust.
Onnestunud soorituse eest vois dpetaja dpilasele panna lisahinde klassipaevikusse.
Lisallesandeid oli kaks: esimeses tuli Opilastel kirjutada rutmiseeritud astmenoot
noodijoonestikule. A- variandi sooritajad pidid Ulesande kirjutama F-duuris ja B-variandi sooritajad
G-duuris. Ulesanne koosnes neljast taktis ja oli 2/4 taktimd6dus. Selle llesandega niitasid
dpilased relatiivsete astmete seostamise oskust absoluutkdrgusega helidega kindlas helistikus.
Teises Ulesandes tuli Opilastel rutmistada tekst lahtuvalt sdnaritmist. I_()pilased pidid Ulesandel
lahendamisel ara kasutama koik etteantud valtused ja ratmifiguurid. Ulesanne koosnes neljast
taktist ja oli 2/4 taktimdddus.

A-variandi sooritajatel tuli ritmistada jargmine tekst:

Jo) 1 77 77 7T PP
1 | | | II

Pih-la-kas, too-min-gas, kik-ka-puu, ka-se-met-sa a-ru-kask, ro-he-li-ne kuusk

B-variandi sooritajate tekst oli jargmine:
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% | | |
| | |
Varb - la-sed, si-ni-kael-part, lee - vi - ke-sed, ti- ha-sed,

Esimese lisalllesande lahendasid digesti 234 dpilast, poolikult vdi valesti oli lahendanud 119 dpilast
ja tegemata jattis selle Ulesande 1089 dpilast. 119-st muusikakoolis kaivast Opilasest lahendasid
esimese lisallesande Oigesti 54 ehk 4537% muusikakooli Opilaste arvust ja 1328-st
tavakoolidpilasest lahendasid digesti esimese lisallesande 180 opilast ehk 13,55% . Kokku
lahendas selle Ulesande Gigesti 16,17% 1447-st tasemetdd sooritajast ning Uritas lahendada (kas
digesti voi poolikult) peaaegu neljandik (24,39%) t66 tegijatest.

Teise lisaulesande lahendasid digesti 191 dpilast, poolikult voi valesti lahendasid 172 ning
lahendamata jattis 1079. Muusikakooli Opilastest lahendas digesti 48 ehk 40,33%,
tavakoolidpilastest lahendas teise lisatlesande digesti 143, mis moodustas tavakoolis Oppivate
Opilaste arvust 10,76%. Kokku lahendas teise lisallesande odigesti 13,19% kdikidest tasemetdd
sooritajatest, proovis lahendada (kas 6igesti voi poolikult) veerand (25,08%) valimis osalenud
dpilastest.

Tabel 15. Lisailesanne 1

| |prooliklva|esti \tegemata \tehtud oigesti \Kokku

muusikakool |27 38 54 119

tavakool |92 1056 180 1328

Kokku 119 1089 234 1447

Tabel 16. Lisailesanne 2

| |prooliklva|esti \tegemata \tehtud oigesti \Kokku

muusikakool |31 40 48 119

tavakool  |141 1044 143 1328

Kokku 172 1079 191 1447

Pahjusi, miks lisaiilesannete lahendamise protsent on suhteliselt madal, on raske leida. Uheks véib
olla see, et Ulesanded olid keskmisest keerulisemad. Esimene lisalilesanne sarnanes sisu poolest
tasemet60 koige raskemale Ulesandele A12/B12. Teine lisaulesanne vdis olla dpilastele harjumatu,
mida rakendatakse dppeprotsessis harva.

Ule pooled muusikakoolis kaivad &pilased said tddga kiiremini valmis ning asusid lahendama
lisatilesandeid. Esimest lisallesannet asusid lahendama 68,06% muusikakooli dpilast ja teist
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lisallesannet 66,38%. Muusikakoolis kaivate Opilaste madal digesti lahendanute protsent viitab
samuti Opilaste vahesele kogemusele sellist laadi Ulesannetega tegelemisel.

Tasemetoode parandamise ja hindamise analiiiis

Tasemet6dde parandamine ja hindamine dpetajate poolt koolides vastas REKK-i poolt koostatud
hindamisjuhendile: UGldiselt oli t6id parandatud ja hinnatud korrektselt, mis viitab asjaolule, et
hindamisjuhend oli hasti lahti kirjutatud ning Gheselt mdistetav.

Tasemetddde parandamise Gigsust kontrollides tutvus artikli autor pisteliselt iga valimis osalenud
kooli nelja dpilase tddga: Uks t66 hindega "5", "4", "3", ja "2". Kui "kahega" hinnatuid tdid ei olnud,
siis kahe "kolmega" hinnatud t66ga. Pistelisel kontrollimisel selgus, et viies t60s tuli punktisummat
tosta, mis mdjutas ka tasemetod tulemust, neljal korral tuli tdsta hinne "kolm" "neljaks” ja Uhel
korral hinne "neli" "viieks". Enamasti oli tequ tahelepanematusest ning kiirustamisest tulenevate
vigadega. Seitsmeteistkimnel korral eksiti punktide andmisel vdi Ulesande punktide kokkuliitmisel,
kuid see ei mdjutanud tasemetdd |6pptulemust. Kaks Opetajat andsid muusika kuulamise
Ulesannete eest vahepunkte, kuigi hindamisjuhendi jargi polnud see voéimalik. Samuti jai
arusaamatuks, miks anti kuulamisilesannetes digete vastuste eest madalamaid punkte. Oli ka
juhuseid, kus vale vastus loeti digeks ja anti maksimumarv punkte. Esines ka vastupidiseid
eksimusi, kus dpilane oli vastanud digesti, kuid punkte selle eest ei saanud. Ka jaeti thel korral
viga punktisummast maha arvamata. Uhe t66 puhul tekkis kahtlus, et &petaja on tiihjad kohad ise
taitnud. Kdige rohkem eksiti Glesannete A12/B12 ja A11/B11 parandamisel, Uksikuid hooletusest
tulenenud parandamise vigu oli ka Ulesannetes B1, A2, B9 ja A13.

Uhe kooli &petaja ei saanud hindamisjuhendit ning parandas t6id oma hindamisskeemi jargi.

Kokkuvdtteks saab tddeda, et ileriigilise muusikadpetuse tasemetdo tulemused ei séltunud Gpetaja
kvalifikatsioonist, sarnased vead esinesid nii kdrgeimat kui ka madalamat ametijarku omavate
Opetajate Opilastel.

Analiiiis pedagoogide hinnangutest ja ettepanekutest tasemetodde kohta

Eksamikeskusele laekus tagasiside 85-st koolist ja ankeedi taitsid sama arv Opetajaid. Valimis
esindatud dOpetajate kutsealane ettevalmistus on esitatud tabelis 16.

Tabel 16. Lopetatud dppeasutus ja dppeasutuse I16petanud dpetajate protsent

Lépetatud dppeasutus Opetajate arv Opetajate %
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 21 24,70%
(Tallinna Riiklik Konservatoorium)
Tallinna Ulikool (TPedl, TPU) 21 24,70%
H. Elleri nim Tartu Muusikakool 7 8,23%
Tartu Ulikooli Opetajate Seminar 20 23,52%
(Tartu Pedagoogiline Kool)
G. Otsa nim Tallinna Muusikakool 4 4,70%
Tallinna Pedagoogiline Kool (TIn 7 8,23%
Ped Seminar)
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Viljandi Kultuurikolledz 1 1,17%

Muu 6ppeasutus 15 17,64%

Korghariduse omandamine pooleli 1 1,17%

Tabelist nr 16 naeme, et vordselt 24,70% &petajatest on I|6petanud Tallinna Riikliku
Konservatooriumi/Eesti  Muusika- ja  Teatriakadeemia ning Tallinna  Pedagoogilise
Instituudi/Tallinna Ulikooli. Peaaegu sama suur protsent 23,52 oli kontrollitavate koolide
muusikadpetajate hulgas /Tartu Pedagoogilise Seminari/Tartu Ulikooli Opetajate Seminari
I6petanuid. Korghariduse omandamine oli pooleli Uhel &petajal. Tabelis nr 17 ja 18 on toodud
Opetajate staaz ja ametijark.

Tabel 17. Staaz 6petajana

Staaz aastates Opetajate arv Opetajate %
1-5 aastat 16 18,82%
6-10 aastat 22 25,88%
11-15 aastat 9 10,58%
16-20 aastat 10 11,76%
21 ja rohkem aastat 28 32,94%

Tabel 18. Opetaja ametijark

Opetaja ametijérk/eriala Opetajate arv ja % Opetajate %
Noorempedagoog 2 2,35%
Pedagoog 65 76,47%
Vanempedagoog 14 16,47%
Pedagoog-metoodik 2 2,35%
ametijark puudub 2 2,35%

85-st dpetajast oli 76 naisi ja 9 meest. Lisaerialana olid muusikadpetajad markinud koorijuhtimise,
solfedzodpetaja, klaveridpetaja, huvijuhi, organisti, puhkpilliorkestri juhtimise ja kirikumuusika
eriala. Kuid oli ka Opetajaid, kelle lisaerialaks oli algdpetus, kunstidpetus, informaatika,
klassidpetaja, sotsiaalpedagoogika, kunstiajalugu, inimesedpetus, Uhiskonnadpetus, pstihholoogia
ja informaatika. Uhe dpetaja erialaseks ettevalmistuseks oli margitud ka ajalugu. Opetajate poolt
taidetud ankeetidest selgus, et kdige enam to6tab koolides Ule 21 aastase staaziga dpetajaid.
Kvalifikatsiooni arvestuses on muusikadpetajate seas kdige enam pedagoogi ametijarku omavaid
dpetajaid. Oluline on markida, et muusikadpetajad, kes on tddtanud koolis lle 20 aasta ja omavad
pedagoogi ametijarku, on Ule kolmandiku (32,94%). See viitab asjaolule, et dpetajad on
tagasihoidlikud oma ametijargu téstmisel voi puudub neil selleks motivatsioon. On ju igati loogiline,
et 20 aastat praktiseerinud dpetaja omaks vahemalt vanempedagoogi voi pedagoog-metoodiku
kutsejarku.

Enamik kusimustikule vastanud 6petajate hinnangud olid vaga positiivsed.

Uldiselt olid &petajad ileriigilise tasemetddga rahul ja pidasid seda Il kooliastme muusikadpetuse
Oppesisule ja dpitulemustele vastavaks. Samuti rohutati, et t66 oli hasti vormistatud, dpilastele
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arusaadav ja jéukohane. Ulesanded oli hasti koostatud ning pdnevad ja kéik olulised teemad olid
to6s kasitletud. Meeldisid ka valikvastused.

Paljud leidsid, et tasemet66 muusikadpetuses on vajalik ja nad nagid selles tagasisidet tehtud
toole. Samuti leiti, et tasemeto0 aktiveeris nii Opetajaid kui ka Opilasi tulemuslikumalt
dppeprotsessis osalema. Uks dpetaja leidis, et tasemetdd muusikadpetuses aratas dpilastes huvi
muusika vastu, teadvustas muusikadpetuse vajalikkust nii kolleegide kui lastevanemate hulgas. Oli
ka dpetajaid, kes arvasid, et t66 oli liiga lihntne. Mitmed dpetajad t6id vélja asjaolu, et ainemaht ja
tundide arv ei ole kooskdlas. Leiti, et muusikadpetuse tunde vdiks olla nadalas kaks. See aitaks
Opilastel suuremat rddmu tunda muusika tegemisest. Kiideti muusika kuulamise Ulesannete hasti
valitud muusikanaiteid ja muusika head kvaliteeti.

Paljud dpetajad nimetasid, et raskusi valmistas absoluutkdrgusega helide seostamine relatiivse
noodilugemisststeemiga. Astmenimede ja tahtnimede paralleelne kasutamine tekitas Opilastes
segadust, eriti keerukaks peeti Ulesannet A12/B12. Uks Opetaja mainis, et muusikalise
kirjaoskusega seotud Ulesanded olid tavakooli lapsele veidi rasked. Mdnede Opetajate arvates
valmistas raskusi ka pillide tundmine piltidelt (eriti kontrabass, timpanid, trummid). Arvati, et
kontrabassi pilt oli eksitav, kuna pillimangija istus. Oli ka Uks negatiivne arvamus tasemetdd
vajalikkusest ning muusikaliste voimete mddtmise otstarbekusest ildse.

Opetajate hinnangutes osutati jargmistele probleemidele:

e varasema kogemuse puudumine tekitas nii lastes kui dpetajas pingeid;

e vahene tasemetdo etteteatamise aeg;

e tasemetdd labiviimine laulupeo aastal;

e Kkuulamisulesannete punktide ulehinnatus: kui kuulamisllesanded ebadnnestusid, siis
polnud vdimalik t60s head tulemust saada;

o relativse noodilugemissiisteemi Ulesanded andsid proportsionaalselt liiga palju punkte
(oleks vdinud olla vdrdne tahtnimetuse tundmisega).

Opetajate ettepanekuid:
e 160s vinuks olla ka 6. klassi materjali;
o tasemetdd sisuks vdiks olla tegeliku musitseerimise vaatlemine;
e klsimusi vdinuks olla ka teiste rahvaste muusikast;
e oleks voinud olla ka muusikakuulamispalu &aratundmiseks, naiteks Mussorgski "Pildid
naituselt" voi Rimski-Korsakovi "Seheresade".

Paljud Opetajad pdhjendasid madalaid vdi ebasoovitud tulemusi praktilise musitseerimise
rakendamisega tundides. Kuid ilmselt on nad jatnud kahe silma vahele teadmise, et igasugune
praktiline tegevus peaks toetuma teatud méaéaral ka teooriale. Il kooliastmes on dpilased jdudnud
oma arengus nii kaugele, et suudavad teadvustatumalt musitseerida, mitte ainult matkida ja
jéliendada, mis on rohkem omane | kooliastmele. Praktika iima teooriata on antud kontekstis
amatddrluse tunnus.
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JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Jareldused:

tasemetd0 vastas Il kooliastmes taotletavatele Uldpadevustele ja dpitulemustele. T66 oli
ildiselt jdukohane, liiga raskeks osutus Ulesanne A12/B12. Ulesanded sobisid
kontrollitavate Gpitulemuste testimiseks. Too sisaldas eri liiki Glesandeid, oli mitmeklgne,
loogilise Ulesehitusega ning dpilastele atraktiivselt vormistatud;

tasemetdoks ettenahtud aeg oli piisav ning dpilased joudsid kéik Ulesanded lahendada;
arvestades, et Uleriigiline muusikadpetuse tasemetdd toimus esmakordselt voib keskmist
tulemust 38,01 (keskmine hinne 3,87) ning edukust 98,2% ja kvaliteeti 68,8% pidada
edukaks. Samuti leidis tasemetd0 dpetajatepoolset heakskiidu;

tidrukute tulemused olid poiste omast ménevérra paremad, samuti olid muusikakoolis
kéivate Opilaste tulemused tunduvalt kérgemad tavakooli dpilaste tulemustest. Poiste
keskmine hinne oli 3,70 tudrukutel 4,06, muusikakoolidpilastel 4,55 ja tavakoolidpilastel
3,81 palli;

tasemetd0 oli Opetajate ootuste kohane, kuid 60 hinded olid kdikides valikrihmades
koolihinnetest madalamad. Keskmine poolaasta hinne oli poistel 3,98, tldrukutel 4,61,
muusikakoolidpilastel 4,79 ja tavakoolidpilastel 4,25 palli. Tasemet66 ja Oppetdd
raskusaste ning hindamise ndudlikkus oli erinev;

tasemetd0 osad olid ebavdrdse kaaluga, millele viitab osade omavaheline nork
korrelatsioon. Reaalse dppeprotsessi teemad ja tasemetdd teemad on ilmselt erinevad,;
hindamisslsteemis  ilmnesid teatavad puudujadgid. Eriti  paistis see slma
kuulamistilesannetes, kus punktisummades ilmnesid liga suured vahed ning puudus
vlimalus saada vahetulemusi;

tasemetd0 tulemus ei sdltunud Opetaja kvalifikatsioonist, kontrollitavates to6des esinesid
sarnased vead.

Ettepanekud:

tasuks mdelda tasemetdd osade tasakaalustamisele (vordsustada osade (lesannete
mahtu ja punktisummat);

kuulamisUlesannete punktisummat tuleks diferentseerida;

kaaluda tasuks Ulesannetes punktide detailsemat valjatoomist.

Kokkuvotteks réhutaksin, et hoolimata (leriigilise muusikadpetuse tasemetdd llhikesest
etteteatamise ajast ja X noortelaulupeo ettevalmistamisega seotud lisakoormusest, to6tavad meie
muusikadpetajad kohusetundlikult ja koolides tehakse muusikalise kasvatuse vallas head t6dd.
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