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1. EESMARGID

Haridusministri 23.01.2002 maaruse nr 18 ,Opitulemuste valishindamise phimétted, riigieksamitéode,
pohikooli I6pueksamitodde ja dleriigiliste tasemetddde koostamise, hindamise ja tulemuste anallusi
alused” § 1 jargi on tasemet6od dpitulemuste vélishindamise ststeemi koostisosa.

Ulalviidatud maaruses sétestatud dpitulemuste vélishindamise siisteemi eesmérkide ning iileriigilisele
tasemetddle esitatavatele Uldnduete pdhjal on vddrkeelte tasemetdd eesmargid:

1) hinnata Opilaste Il kooliastme I6puks eeldatavate Gpitulemuste saavutatust;

2) anda tagasisidet tasemetdd tulemustest koigile asjast huvitatud osalistele (Bpilane, Opetaja,
koolijuhtkond, lapsevanem, dppekirjanduse autor, haridusametnik jt).

2. TASEMETOO STRUKTUUR JA KORRALDUS

Tasemetoo Ulesandeid koostades lahtutakse riikliku dppekava eesmarkidest ning ainekavas maaratud
kooliastme ndutavatest dpitulemustest.

Riiklik dppekava maarab Il kooliastme vddrkeelepadevused neljas osaoskuses (kirjutamine, kuulamine,
lugemine ja kdnelemine) ning keele struktuuri tundmises. 6. klassi vene keele tasemetod kontrollis
Opitulemuste saavutatust kolmes osaoskuses — kuulamises, lugemises ja kirjutamises — ning keele
struktuuri tundmises.

Tasemetdd tehti 4. mail ja kestis 45 minutit.

Kogu tasemetdd dige soorituse eest oli vdimalik saada maksimaalselt 40 punkti. Kdik neli osa sisaldasid
10 Uksikkisimust, millest igatks andis Ghe punkti.

Koiki tasemetdosse lilitatud Ulesandeid eeltestiti.

Tasemetdd koostajad lahtusid sellest, et 6pilane saab kuulates aru dpitud sdnavara ulatuses tekstidest
ning suudab eristada aeglaselt ja selgelt esitatud kdnekatkenditest vajalikku infot. Kuulamisosa
ulesanne koosnes valikvastustega kiisimustest ja kontrollis tekstist valikulise info leidmist.

Lugemistilesandes pidi &pilane otsustama Gige/vale valiku vahel. Ulesannet koostades Iahtuti sellest, et
Opilane, olles tuttav erinevate lugemisstrateegiatega, mdistab luhikesi ja lihtsaid tekste tuttavatel
teemadel ning suudab leida tekstist olulist. Lugemisosa Ulesanne kontrollis teatud info ledmist ja teksti
uldist mdistmist.

Kirjutamistlesande puhul eeldati, et dpilane oskab taita isiklikku aadressi ja andmeid ndudvat ankeeti.
Ulesandes oli kimme kisimust nime, rahvuse, sunnipaeva, elukoha, klassi, vddrkeele 6ppimise, vaba
aja, Oppeainete, iseloomu ja lemmiktoidu kohta.

Keele struktuuri Ulesanne koosnes valikvastustega kisimustest, mis kontrollisid tegusdna
poordevormide ja nimisdna kaandevormide (ainsus/mitmus) tundmist ning eesséna kasutamist.



3. HINDAMINE

Tasemetoid hindasid ainedpetajad koolides hindamisjuhendi ja vdtme jargi.
Tasemet00 ulesannete koondpunktid summeeriti ning arvutati umber viiepallisisteemi alloleva skaala
alusel:

3640 punkti (90-100%) - hinne ,,5"
28-35,5 punkti (70-89%) — hinne ,4”
18-27,5 punkti (45-69%) - hinne ,3”
8-17,5 punkti (20-44%) - hinne ,2"

0-7,5 punkti (0-19%) - hinne ,1”

Skaala lahtub haridus- ja teadusministri 10. augusti 2005.a maaruse nr24 ,Opilase hindamise,
jargmisse klassi uleviimise, téiendavale Oppetddle ning klassikursust kordama jatmise alused,
tingimused ja kord” §-st 6.

4, TULEMUSED

Valimi moodustasid 98 &pilase t66d kuuest koolist. Nende vastused sisestati arvutisse ning neid
anallusiti. Kogu analuus kehtib ainult selle valimi kohta. Kahetsusvaarselt kuulub valimisse vahe dpilasi
ning koolegi on liiga vahe, et saadud andmete pdhjal saaks olulisi jareldusi teha. Koik analuusis
kasutatud statistilised andmed parinevad REKKi statistika ja andmeanallilisi peaspetsialistilt.

AnallUsides eksaminande koolitidbiti, naeme, et enamik valimi dpilastest (92,9%) 6ppis gimnaasiumis
ja ainult 7,1% pohikoolis. Asukoha jargi oli 22,4% tdodest valla- ja vaikelinnakoolidest, 20,4%
maakonnakeskuste koolidest, 9,2% suurlinnakoolidest ning kdige suurema osa (48%) moodustasid
teeninduspiirkonnata koolide dpilaste t60d.

Valimi dpilastest oli seitsme koduseks keeleks margitud vene keel, kahel dpilasel oli vene keel osaliselt
kodune keel, neli dpilast vajas logopeedilist abi ning kaks Opilast dppis vene keelt teist aastat.

Tabelist 1 on naha, et tasemetod keskmiseks punktisummaks 40 vdimalikust osutus 25,5 ja keskmiseks
hindeks 3,4. Valimisse kuulunud &pilaste kolme &ppeveerandi keskmine hinne oli 4,1. Opilasiti olid
hinded vahemikus 2,0-5,0. Parima keskmise tulemuse (77,9%) saanud koolis kuulus valimisse 9
Opilast, nende kolme Gppeveerandi keskmine tulemus oli 66,7%. Teise tulemuse (74,8%) saavutas kool,
kus valimisse kuulus 19 dpilast, ning nende kolme dppeveerandi keskmine tulemus oli 83,2%. Suurima
valimiga (47 opilast) kooli dpilaste keskmiseks tasemetdd tulemuseks kujunes 66%, samas oli nende
kolme dppeveerandi keskmine tulemus 85,4%. Neljas koolis viiest oli dpilaste kolme Gppeveerandi
keskmine tulemus ~ 19% parem tasemetdd keskmisest tulemusest.

Tabel 1. Uldstatistika

2006. aasta vene keele
tasemetdo
Valimi Opilaste arv 98
Vdimalik (max) punktide arv 40
Maksimaalne tulemus 40
Minimaalne tulemus 0
Keskmine tulemus punktides 25,5
Keskmise sooritusprotsent 63,7
Keskmine hinne 34
Kolme dppeveerandi keskmine hinne 4.1
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Joonis 1. Vene keele tasemetd6 tulemuste jaotuskdver 2006. aastal

Tabel 2. Tasemetd6 pdhinditajad ning aastahinded kooli tilbi ja asukoha jérgi
Kogu Gumnaa- | Pohi- Suur- Maa- Valla-ja | Teenin-
valim sium kool linnakool | konna- vaike- dus-
keskuse | linna kool | piirkon-
kool nata kool
Todde arv 98 91 7 9 20 22 47
Keskmiselt punkte 25,5 25,6 244 30,1 27,0 23,1 25,2
Keskmine 63,7 64,0 61,1 75,1 67,4 57,8 63,0
sooritusprotsent
Standard- 6,2 6,3 6,0 55 9,5 6,0 3,8
halve*
Tasemetdd 3.4 3.4 3,3 3.9 3,7 3,2 3,3
keskmine hinne
Kolme 41 41 41 3,3 4,2 4 4,3
dppeveerandi
keskmine hinne

* Testitulemuste hajuvuse mddt, mis naitab, kui hajutatud on muutuja vaartused keskvaartuse suhtes.

Tabeli 2 andmete pdhjal vdib delda, et valimi giimnaasiumi- ja pohikoolidpilaste 2006. aasta tasemeto
keskmistes tulemustes vaga suurt erinevust ei ole (sooritusprotsendid vastavalt 64,0 ja 61,1). Parimad



tulemused on suurlinnakoolide dpilastel — keskmine sooritusprotsent 75,1. Edukuselt jargnevad neile
maakonnakeskuste koolide dpilased keskmise sooritusprotsendiga 67,4.

Statistilise analttsi pdhjal voib jareldada, et vene keele Oppimise tulemust mdjutab selles
vanuseastmes kooli asukoht, sest suurlinnadpilaste tulemused on peaaegu 20% paremad valla- ja
vaikelinnakoolide dpilaste tulemustest (tabel 2).

Tasemet00 ja veerandihinnete keskmise korrelatsioon

Vene keele tasemetood sooritanud valimi dpilastest oli:
39,8%-I kolme dppeveerandi hinne ,vaga hea”,
30,6%-I ,hea”,

28,6%-! ,rahuldav” ja

1%-I ,puudulik”.

80% viielistest dpilastest tegi tasemetdd hindele ,5” ja 20% hindele ,4” ; 44% neljalistest dpilastest sai
tasemetd eest hinde ,4” ja ja sama suur hulk hinde ,5” ; 35,6% kolmelistest dpilastest sai tasemetdo
eest hinde ,3", 28,85% hinde ,4” ja 33,95% hinde ,5".

Tasemetd kvaliteedindit (hinded ,4” ja ,5”) on 35,7%, edukusnéit (hinded ,3”, ,4” ja ,5”) aga 95,9% .

Tabel 3. Osaoskuste pdhinditajad tasemettds

Kuulamine Lugemine Kirjutamine Keele
struktuur
V6imalikud maksimumpunktid 10 10 10 10
Keskmine tulemus punktides 6,4 6,5 6,3 6,3
Keskmine sooritusprotsent 64 64,6 63,4 63,3
Saadud miinimumpunktid 0 0 0,5 0
Saadud maksimumpunktid 10 10 10 10
Standardhalve 2,0 2,3 24 1,9

Tasemetdd erinevate osade keskmine tulemus varieerus 63,3%st (keele struktuur) 64,6%ni (lugemine).
Statistilised andmed naitavad, et Ulesanded olid valimile vordse raskusastmega, puudusid vaga kerged
ja liiga rasked Ulesanded (tabel 4).

Tabel 4. Tasemet60 pohinditajad maakondade jargi (valimis olid esindatud kolme maakonna Gpilased)

Kuulamine Lugemine Kirjutamine Keele
struktuur
Harjumaa (51,4% valimist)
Keskmine tulemus punktides 58 6,1 7.4 59
Keskmine sooritusprotsent 58,0 60,7 73,6 58,7
Saadud miinimumpunktid 2 3 2 4
Saadud maksimumpunktid 10 10 9,5 9
Standardhalve 1,8 2,0 1,9 1,5
Ida-Virumaa (22,9% valimist)
Keskmine tulemus punktides 6,7 6,7 50 6,9
Keskmine sooritusprotsent 67,1 67,1 50,4 68,8
Saadud miinimumpunktid 3 1 0,5 3
Saadud maksimumpunktid 10 10 9,5 10
Standardhalve 1,9 2,5 2,5 2,2
Laéne-Virumaa (25,7% valimist)
Keskmine tulemus punktides 7,3 7 54 6,8




Keskmine sooritusprotsent 73,3 70,0 54,0 67,8
Saadud miinimumpunktid 0 0 1,5 0

Saadud maksimumpunktid 10 10 10 10
Standardhalve 2,2 25 24 2,3

Tabeli 4 pdhjal vdib elda, et Laane-Virumaa koolide dpilaste kuulamis- ja lugemisosa keskmised
tulemused olid vorreldes kahe llejadnud maakonna dpilaste keskmiste tulemustega paremad.
Kirjutamises osutusid tublimaks Harjumaa koolide dppurid, keele struktuuri osa tlesande sooritus oli
viimati mainitutel aga kehvem kui Ida- ja La&ne-Virumaa opilastel.

Tabel 5. Tasemet60 pohinditajad soo jargi

Kuulamine Lugemine Kirjutamine Keele struktuur
Poisse/tlidrukuid 61,8% / 38,2% 61,8% / 38,2% 61,8% / 38,2% 61,8% / 38,2%
Keskmine tulemus punktides 6,6/6,3 6,5/6,6 6,0/6,9 6,4/65
Keskmine sooritusprotsent 66,2 /63,3 65,1/65,6 60,2 /69,4 64,1/64,6
Saadud miinimumpunktid 3/2 1/3 15125 3/4
Saadud maksimumpunktid 10/10 10/10 9,5/10 10/10
Standardhalve 1,8/22 22122 24122 17120

Tasemetdd valimis oli poisse marksa rohkem kui tudrukuid. Vorreldes poiste ja tudrukute tasemet66
tulemusi ndeme, et erinevused on vaga vaikesed: tldrukud saavutasid ~ 2% vorra parema keskmise
tulemuse (vastavad keskmised sooritusprotsendid 70,2 ja 67,6). Statistiline analtus naitab, et tldrukute
2006. aasta keskmine tulemus viiepallisisteemis peaaegu ei erine poiste tulemusest (keskmised
tulemused vastavalt 3,5 ja 3,4). Poiste kolme dppeveerandi keskmine hinne oli 3,9 ja tidrukutel 4,5.
Naeme, et tudrukute keskmine koolitulemus on umbes Uhe palli vdrra parem kui nende tasemetdo
tulemus, poistel on aga mélemad hinded ligilahedased. Sellest vdib jareldada, et dpetajad hindavad
tudrukuid leebemalt.

Poiste ja tidrukute keskmised tulemused on kuulamis-, lugemis- ja keele struktuuri osa puhul peaaegu
samad, kirjutamisosas on aga tudrukute tulemused paremad: kirjutamisosa keskmine oli tldrukutel
69,4% ja poistel 60,2% (tabel 6).

Kuulamisosas saavutasid 4,8% valimi dpilastest maksimumtulemuse — 10 punkti, ~ 20% Opilastest sai
5 punkti ja niisama paljud 7 punkti, ~ 15% dpilaste tulemus jai alla 5 punki.

Lugemisosas saavutas maksimumpunktid 6,7% dpilastest, ~ 32% Opilaste tulemus jai vahemikku 8-9
punkti, ~ 23%-I Opilastest jai tulemus alla viie punki.

Kirjutamises saavutas vaid 1% valimi dpilastest maksimumtulemuse — 10 punkti, 12,4% Opilastest sai 9
punkti ja 10,5% 6 punkti ning alla viie punkti sai 23% &pilastest. Keele struktuuri osa Ulesande eest sai
10,5% valimi dpilastest 10 punkti ning peaaegu pooled 5 ja 6 punkii.

Tabel 6. Tasemet66 pdhinditajad koolitiidbi jargi

Kuulamine Lugemine Kirjutamine Keele struktuur
Gimnaasium/pdhikool 92,9% /7,1% 92,9%/7,1% 92,9% /7,1% 92,9%/7,1%
Keskmine tulemus punktides 6,3/7,1 6,5/6,3 6,6/4,4 6,3/6,6
Keskmine sooritusprotsent 62,9/714 64,8 /62,9 66,3 /44,3 62,9/65,7
Saadud miinimumpunktid 0/5 0/4 05/2 0/5
Saadud maksimumpunktid 10/9 10/9 10/7 10/8
Standardhalve 217115 2,3/2,0 2,3/2.2 2,0/1,1




Erinevate osade tulemuste vordlus koolitlUbiti naitab, et kirjutamises olid gimnaasiumide dpilased
edukamad ja saavutasid ~ 20% vorra paremaid tulemusi kui valimi pdhikoolidpilased. Kuulamises

osutusid seevastu edukamaks pdhikoolidpilased (vt sooritusprotsente tabelis 6).

Tabel 7. Kuulamisosa p6hinditajad kooli asukoha jargi

Suurlinnakool Maakonnakeskuse Valla- ja Teenindus-
kool vaikelinnakool piirkonnata kool

Keskmiselt punkte 78 7.4 6,4 5,6
Keskmine 778 74 64,1 56,0
sooritusprotsent
Saadud 5 0 3 2
miinimumpunktid
Saadud 10 10 9 10
maksimumpunktid
Standardhélve 1,5 24 1,8 1,8

Kuulamisosaga said kdige paremini hakkama suurlinnakoolide ja maakonnakeskuste koolide dpilased
(vastavad keskmised sooritusprotsendid 77,8 ja 7), enim raskusi valmistas see teeninduspiirkonnata
koolide dpilastele (tabel 7).

Kuulamisosa koosnes Uhest tekstist, milles jutustati vaikesest poisist, kellele meeldis kaia loomaaias.
Opilased olid kdige rohkem hédas 1. ja 10. kiisimusele vastamisega (keskmine sooritus vastavalt 29%
ja 36%). Naiteks pakkus 69% esimesele kiisimusele vastanutest varianti wecms ja 61% kimnendale
kUsimusele vastanutest Mukku. Lihtsaimaks osutusid 2., 3. ja 9. kusimus (keskmised sooritusprotsendid
vastavalt 96, 8 ja 84). Kuulamisosa 5., 7. ja 8. kiisimus eristasid hasti nérgemaid ja tugevamaid Opilasi.
Kokkuvotteks oli kuulamisosa valimi dpilastele jdukohane.

Tabel 8. Lugemisosa pdhinéitajad kooli asukoha jérgi

Suur- Maakonnakeskuse Valla- ja Teenindus-

linnakool kool vaikelinnakool piirkonnata kool
Keskmiselt punkte 8,6 7,3 58 6,0
Keskmine 85,6 72,5 58,2 60,4
sooritusprotsent
Saadud 7 0 1 3
miinimumpunktid
Saadud 9 10 9 10
maksimumpunktid
Standardhalve 0,7 2,7 24 2,0

Lugemises saavutasid paremaid tulemusi suurlinnakoolide &pilased ning kehvemaid valla- ja
vaikelinnakoolide dpilased (keskmised sooritusprotsendid vastavalt 85,6 ja 58,2), nende Opilaste
keskmiste tulemuste vahe on peaaegu 30%.

Lugemisosas lugesid Opilased teksti, milles oli juttu Vovast, kes sai vene keeles halva hinde, ning
sellest, kuidas ta seet6ttu kaitus, et vanemad tema ebadnnestumisest teada ei saaks. Teksti kohta oli
koostatud kiimme lauset. Opilasel tuli otsustada, kas need laused on teksti sisuga seotud vdi ei. Selle
osa Uksikkisimuste sooritusprotsent jai vahemikku 46-86 ning Opilastele raskusi ei valmistanud.



Kimnest Uksikklsimusest viis olid vaga head eristajad. Neli kisimust kimnest olid Usna kerged

(keskmised sooritusprotsendid vahemikus 77-86) ja Ulejaanud keskmise raskusatmega.

Tabel 9. Kirjutamisosa pdhinditajad kooli asukoha jérgi

Suur- Maakonnakeskuse Valla- ja Teenindus-
linnakool kool vaikelinnakool piirkonnata kool

Keskmiselt punkte 5,6 58 4,6 78
Keskmine 56,1 57,6 46,1 78,0
sooritusprotsent

Saadud 2 1,5 0,5 25
miinimumpunktid

Saadud 9,5 10 9,5 9,5
maksimumpunktid

Standardhalve 2,3 24 24 1,5

Kui kuulamis- ja lugemisosas jaid teeninduspiirkonnata Opilaste tulemused teiste asukohatllpide
koolide Opilastele alla, siis kirjutamisosas saavutasid nad nendega vorreldes parema keskmise
tulemuse. Maakonnakeskuste ja suurlinnakoolide Opilaste keskmised tulemused olid ligilahedased,
ndrgimaid tulemusi naitasid valla- ja vaikelinnakoolide Opilased (tabel 9).

Kirjutamisulesandes pidid pilased vastama kusimustele, kusjuures vastata tuli taislausetega.
Kirjutamisosa ulesannete analusiks loeti labi k6ik valimi tasemetd6d. Alljargnevalt toome dpilaste
toodes esinenud vigu kisimuste kaupa.

1. Mens 308ymb, Mets 3Agym, Y meHsi 308ym

2. 3cmoney, AcmorHku, EcmonuTC, 1 3cmoHLka,no HayuoHanbHOCMU SCMOHUS.

4 4

»s1 N0 HaUUOHanbHOCMU WKOMbHUK”, A no HayuoHansHocmu Kayp”, .51 xodEm cmams KOpucm”

3. Mol TeHb,0eH_ pAxdeHus 6 13.04 200a, Mo OeHb poxdeHus 16 okmi6bps, 30 mal, moSd OeHb
poxdeHusi, 14. mapm, 11 aAHeap, 24. ceHmABPE

4. 5 Wusy, A xusy _ Ecmonl, g xuskO

5. B wblcmom knacce, g yyyc_, a ydTb Ha 6 knacce,8 welllmom knacce, 8 CeCmb knacce, 5
yquwscs

6. pyccku_ A3bIK, aH2/1u_CKU Si3bIK

7. 5 2ynAiw, eynaktio, Ha ceoboHoM epems, A uepal _ ¢pymboOn, S denato 8pems Kynambcs
8. MHe Hpassamcs pucCogaHue, MHe HPagsamcs .......... [umMHa3uu, MHe Hpagumcsi Xucmopusi
9. 4 cnokolHbI/, HepeHbIM, nocnywHbY, [a da. OH 6onbwol

10. 4 nYbny ecmb kogpe u 6ymepbpoosi, s.1Ybny, Exams e E2une]



Kirjutamisulesanne andis dpilasele suureparase voimaluse naidata, mida algtasemel vodrkeeleoskaja
teab ja oskab: mis on tema nimi, mis rahvusest ta on, millal on tema stnnipaev, mis riigis ja linnas voi
asulas ta elab, mitmendas klassis ta 6pib, mis vodrkeeli ta dpib, mida ta teeb vabal ajal, mis dppeained
talle meeldivad, milline on tema iseloom ning mis on tema lemmiksook.

Et kusimustes kasutatud sdnavara oli vastavuses kooliastme dppurite tasemega, vastas suurem osa
valimi Opilastest klsimustele sisuliselt Gigesti. Siiski eksiti oma rahvuse, slnnipdeva, klassi ja
Oppeainete, eriti erinevate keelte kirjutamisel. Suurim probleem enamikule Opilastest on digekiri ja
grammatika, naiteks eksitakse sageli verbi esimest poordevormi moodustades, eessdna kasutades
(vaba aja tegevusi loetledes), /1 ja M kasutamisel (meessoost nimiséna omadussdna Ghildumine).

Valimis oli ka toid, kus Gpilane ei saanud Uhest voi teisest kisimusest aru ning jattis vastamata voi andis
vale vastuse. Enamasti olid need 2. ja 9. kiisimus. Uhel dpilasel ebadnnestus see osa taielikult — ta ei
saanud Uldse aru, kuidas tuleb Ulesannet taita, ja kirjutas lihtsalt kiisimused Umber.

Tabel 10. Keele struktuuri osa phinditajad kooli asukoha jargi
Suur- Maakonnakeskuse Valla- ja Teenindus-
linnakool kool vaikelinnakool piirkonnata kool
Keskmiselt punkte 8,1 6,9 6,3 57
Keskmine 81,1 68,5 62,7 57,5
sooritusprotsent
Saadud 4 0 3 4
miinimumpunktid
Saadud 10 10 10 9
maksimumpunktid
Standardhélve 2,2 2,6 1,7 1,4

Keele struktuuri osas olid suurlinnakoolide dpilaste tulemused parimad, maakonnakeskuste ning valla-
ja vaikelinnakoolide opilaste tulemused vaga palju teineteisest ei erinenud (keskmised
sooritusprotsendid vastavalt 81,1; 68,5 ja 62,7). Selle osa Uksikkusimuste sooritusprotsent jai
vahemikku 28-95, raskeimaks osutus 1. kisimus (keskmine sooritusprotsent 28), mis samas oli aga
hea eristaja. Vaga lintsaks osutus 2. kusimus, millele 95% sooritanutest vastas Gigesti, ning pigem
kerged olid 4.-7. kisimus. Eel6eldu viitab sellele, et valdav osa Opilastest eristab mees- ja naissoo
vorme, oskab kasutada Oiget eessdna kellagja puhul, eristab ainsuse ja mitmuse vorme, oskab
seostada isikut vastava podrdevormiga.

Kui pdhikooli dpilaste toodes torkab tavaliselt silma, et osa dpilastest ei ole omandanud vene tahestikku
(kirjutatakse taiesti valed tahed voi ei teata tahe graafilist kuju), siis analtisitud to6des seda ei
taheldatud: enamasti olid t00d korralikult kirjutatud, mis viitab dpetajate tublile to6le oma dpilastega.

5. TASEMETOODE HINDAMISE KVALITEET

2006. aasta tasemetdd hindamisjuhendis olid antud juhised iga osa hindamiseks ning iga Gige vastuse
eest antavad punktid: kuulamis- ja lugemisosa ning struktuuriosa iga dige vastus andis Opilasele 1
punkti; kirjutamise iga sisuliselt ning digekirja- ja grammatikavigadeta vastus 1 punkti, sisuliselt dige,
kuid Gigekirja- voi grammatikavigadega vastus 0,5 punkti ja vale vastus 0.



Koolides ainedpetajate hinnatud tasemetoid anallusides ilmnes, et tldiselt olid t66d parandatud
korrektselt ning punktid arvestatud digesti.

5. OPETAJATE ARVAMUSED

Kokkuvdte dpetajate arvamustest on tehtud kaheksa kusimustiku pdhjal, mis sisaldasid tldhinnangut
tasemetddle, arvamust hindamisjuhendi kohta ning muid arvamusi ja ettepanekuid.

Allpool toodud vastustest selgub, et tasemetd6 raskusastme kohta oli erinevaid arvamusi.

Uleriigilise tasemetd® vastavuse kohta kooliastme &ppesisule iitlesid &petajad jargmist: ,kdik iilesanded
olid dpilastele joukohased, tasemet60 voiks kontrollida ka raskemaid Odigekirjareegleid”, ,vastav

zl )

Oppesisule”, ,vastav Opitulemustele”, ,lldiselt vastab®, liiga raske tasemetdd, tekstid olid pikad, palju

4

tundmatuid sénu; grammatikallesanne oli péris raske”, ,t66 oli raske, olen rahul tulemustega’,

4

,Lgrammatikaharjutused olid méttetud ja segased”, ,vastav dppesisule, sobiva raskusega’.

Taiendavalt margiti naiteks: ,soovin, et meid informeeritaks varakult tasemet66 teemadest, et saaksime
lapsi paremini t66ks ette valmistada”; ,kuulamistekstis olid sénad, millest dpilased ei saanud aru
(«3abasHasi»), lugemistekstis olid sénad, mis ei kuulu aktiivse sbénavara hulka, voiks sulgudes tolgitud
olla’; ,lugemise «He 3Hanu, He xomes, He cnacna» oleksid véinud olla eituseta, siis oleks lihtsam

vastata”, ,puudub seos dpikuga, dppekavaga’, ,ei kajasta dpilase teadmisi (ldse, dpilane ei saanud siin
néidata, mida ta oskab”.

JARELDUSED

Tasemetoo tulemuste statistiline anallUs kinnitab, et vene keele 2006. aasta tasemetdo oli pilastele
joukohane (lildine keskmine sooritusprotsent 63,7).

Koigi valimisse kuulunud dpilaste tasemetodde pohjal voib delda, et koolides dpetatakse vene keelt heal
tasemel, mis ei tdhenda aga seda, et dpetajatel ei oleks arenguruumi.

Opilaste tdddes imneb selge inglise keele mdju, seega on soovitatav vene keelt dpetades vérrelda kaht
keelt, naidata sarnasusi ja erisusi, et aidata kaasa keele paremale omandamisele.

Uhtne tasemetd aitab kujundada arusaama sellest, mida peavad 6. klassi dpilased Il kooliastme 18puks
oskama.

Lahtudes riikliku dppekava nbuetest, on vaja koostada ka edaspidi tasemetd6 osaoskuste kaupa ning
|litada t66sse grammatikateadmiste rakendamist kontrollivaid ulesandeid. Suhtlemine mingis keeles ei
ole voimalik grammatikat oskamata.



