Pohikooli fiilisika Iopueksamist 2017

Heli Salundi

loodusvaldkonna peaspetsialist

1. Fiilisika Iopueksami eesmargid

Alus: haridus- ja teadusministri méaédrus nr 54 ptk 3 § 9, vastu voetud
15.detsembril 2015.

Pohikooli I0pueksamite labiviimise eesmark on hinnata riiklike Oppekavade voi
Opilase O0ppe aluseks oleva Oppekava Uldpadevuste, valdkonnapadevuste, labivate
teemade ja III kooliastme Opitulemuste omandatust selleks, et:

1) anda Opilasele, vanemale, koolile, kooli pidajale ja riigile voimalikult objektiivset
ja vorreldavat tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest ning sellest,
milline on kooli panus oOpilase edasijoudmisse;

2) selgitada, kuidas Oppe tulemuslikkus ning kooli panus Opilaste edasijoudmisse
on ajas muutunud;

3) anda riigile informatsiooni hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada riikliku Oppekava rakendamist ning suunata eksami sisu ja vormi kaudu
Oppeprotsessi;

5) teha otsus pohikooli [dpetamise kohta.

2. Fiilisika lopueksami pohiandmed

Pohikooli flusika l6pueksam toimus 13. juunil. Eksamivorm oli kirjalik, t66
sooritamiseks oli aega 120 minutit.

Eksamit66 koostamise aluseks oli “Pdhikooli- ja gimnaasiumi riiklik dppekava”.
Eksamit60 Ulesanded vastasid flilisika ainekavas esitatud pdhikooli dpitulemustele.

Kisimused ja Glesanded holmavad jargmisi tasandeid:

1) teadmised (moisted, faktid, seadusparasuste tundmine);

2) modistmine/arusaamine (kirjeldamine, selgitamine, imbersdnastamine);

3) teadmiste rakendamine (kasutamine uues situatsioonis, prognoosimine);

4) anallils ja siintees (seoste naitamine, vordlemine, rihmitamine, eristamine,
faktide ja seadusparasuste ihendamine);

5) hinnangu andmine (jarelduste, otsustuste tegemine).

Eksamitdd sisaldab erineva raskusastmega Ulesandeid, st eksamit6éd mahust ca
20% moodustavad aratundmis- ja moistmistasandi, ca 30% rakendamistasandi ja
ca 50% anallisi- ja stnteesitasandi Ulesanded. Eksamit66 koosnes 11 Ulesandest,
Ulesanded holmasid koiki ainekava sisulisi pohiteemasid. Too eest oli kokku
voimalik saada 75 punkti.



3. Pohikooli fiilisika Iopueksami tulemused

Eksamitdid hindasid hindamisjuhendi jargi koolide eksamikomisjonid. 2017. aasta
pohikooli fllisika eksamitoos oli 11 kohustuslikku tlesannet. Eksami sooritas 396
Opilast (neist 259 poissi ja 137 tidrukut).296 Opilast sooritas eksamitdéd eesti
keeles ja 100 vene keeles.

Vordluses eelmiste aastatega:

oli eksamit66 keskmine lahendatus 81%;

oli kdige korgem tulemus 9 dpilasel 75 punkti, s.t sooritatus 100%;

oli kdige madalam tulemus 1 opilasel 12 punkti, s.t sooritatus 16%;

oli eksamitdo edukus (s.t Opilase tulemus vahemalt ,rahuldav") 96,5 %;
oli eksamitdd kvaliteet (s.t Opilase tulemus ,hea™ voi ,vaga hea“) 75%;
eksamitdd ebadnnestus (s.t Opilase tulemus ,puudulik® voi ,,nork™)
neljateistkiimnel eksamit66 sooritanud opilasel (3,5%).

e Keskmine hinne on 4,1

2015 2016 2017
Opilaste arv 359 403 396
Keskmine sooritatus | 79,9 78,5 81
(%)
Keskmine hinne 4,0 4,0 4,1
Soorituse edukus (%) | 97,5 95,3 96,5
Soorituse kvaliteet | 70,5 68 75
(%)

Tabel 1. Pohikooli fiilisika Iopueksamite statistilised andmed aastatel
2015-2017

Andmetest on ndha, et eksamisooritajate arv langes: 2017 aastal osales 7 Opilast
vahem kui 2016.a. Keskmine soorituse protsent, keskmine hinne ja edukuse % on
pusinud kolm aastat peaaegu muutumatuna. Kvaliteedi nditaja on 2017. aastal
paranenud, saame jareldada, et valikeksami valivad enamjaolt need Opilased, kes
valdavad ainet ja kel on huvi jatkata gimnaasiumis reaalklassides (matemaatika-
fllsika eriklassis).



Tulemuste jaotus
Valimi maht: 396, keskmine: 80.9, st. halve: 11.5
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Joonis 1. Fiiiisika Iopueksami tulemuste jaotuskover koos trendiga.

Jooniselt tuleb valja, et jatkub 2016.a trend: viimaste viieliste t66de arv (68-70
punkti) on propotsioonilt kdrgem, paari punkti otsimine jatkub endiselt dpilaste
kasuks. Neljaliste tase (57 punkti) sel aastal eristub oma ,hippe” poolest ning
jatab mulje, et siingi on ,venitatud” punktitulemus. Kolmeliste ,hipe” on ka 39
punkti juures, kus 38 punktile sooritatuid téid on vdhem ja sel aastal n-6 otsest
venitamist valja lugeda ei saa.

Koikidest eksami sooritanutest sai hinde ,5” 157 opilast, hinde ,4” 141 ja hinde
»3"” 84 dpilast. Ulejaédnud 14 dpilasel jai sooritus alla 50 % ja seega eksam loeti
mittesooritatuks. Vorreldes viimaste aastatega on viieliste td6de hulk suurenenud:
2017. aastal 39,6 %, 2016. aastal 34,5% ja2015.aastal 30,6% sooritanud
Opilastest.

Kui vaatleme eksamitulemusi sooti, siis vastavalt tabelile 2 on tidrukute
eksamitulemuste kvaliteet juba kolm aastat parem kui poistel. Edukuse naitajad
on tudrukutel 4% paremad ja kvaliteet 7% parem. Siit saame jareldada, et flUlsika
eksami valivad need tudrukud, kes on teadlikud oma valikus ja kohusetundlikud
Oppijad.

N Edukus Kvaliteet Edukus % | Kvaliteet
%
P 259 247 188 95 73
T 137 135 110 99 80

Tabel 2. Poiste ja tiidrukute edukuse ja kvaliteedi naitajad
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Joonis 2. Fiilisika eksami tulemused sooti

Joonis 2 pealt tuleb hasti valja, et hindele ,5” ja ,4” on tldrukute sooritus kdorgem
kui poistel. Hindele ,3” oli kaalukauss poiste suunas. Madalamate hinnete osakaal
poiste hulgas voib olla tingitud sellest, et osad poisid on suhtumiselt liialt
enesekindlad ega vaevu enne eksamit kordama materjali ega valemeid, mida
koolitundides osati. Tidrukud on kohusetundlikumad, kdikides llesannetes on neil
poistest paremad sooritused, v.a ulesandes nr 4.

Vorreldes eksamihindeid ja aastahindeid sooti, siis eksami keskmistes hinnetes
tidrukute ja poiste vahel erinevus praktiliselt puudub. Eksamitédde Ulesannete
sooritusprotsentides tuleb valja tldrukute paremus. Aastahinded on jatkuvalt
paremad kui eksamihinded, kus saame jareldada, et kooliti hinnatakse lapsi Ule
voi tekib opilastel eksamipinge, mis takistab sailitada oma kdrgemat taset. Ebakdla
aastahinde ja eksamihinde vahel on juba aastaid suurem eesti Oppekeelega
Opilastel vorreldes venekeelega dpilastega. (Tabel 3)

2015 2016 2017

E A E A E A
Keskmine | 3,99 3,99 4,00 4,5 4,1 4,5
hinne
Poiste 3,95 4,37 4,0 4,4 4,1 4,5
keskmine
Tudrukute | 4,10 4,42 4,0 4,6 4,2 4,7
keskmine
Sooritus 3,96 4,25 3,9 4,2 3,9 4,3
vene keel
Sooritus 4,00 4,42 4,0 4,6 4,2 4,6
eesti keel

Tabel 3. Fiiiisika lIopueksami ja pohikooli fiiliisika aastahinde vordlus
2015-2017
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Joonis 3. Fiilisika pohikoolieksami tulemused soorituskeeleti

Jooniselt tuleb vdlja soorituskeele vordluses domineerib eesti keeles eksami
sooritanud Opilaste lahendamisprotsent parem kui vene keeles eksamit
sooritanutel. Hindele ,,5" sooritanud eesti ja vene Opilastel vahe 11,6% vene
Opilaste kahjuks. Sama kehtib ka hinde ,,4" juures, aga protsent pole enam nii
suur 3,5%.Hinne ,,3" osakaal on nlid vene Opilastel suurem(10,4%), mis on
tingitud kaotsi ldainud ,,4" ja ,,5" arvelt.

4. Eksami tulemused iilesannete loikes.
Fllsika 10pueksamitoo koosnes 11 llesandest.

Kdige paremini lahendati lilesandeid 6, 10. Nende llesannete sooritusprotsent oli
90 % ja 91%. Need molemad lilesanded on elektriopetuse kohta, kus esimeses
tuli skeemil ara markida ampermeeter, voltmeeter -teades jada- ja ré6pihenduse
seaduspara. Teises llesandes pidi Opilane oskama graafikult lugeda voolutugevuse
sOltuvust  pingest erinevate takistuste korral.9.klassis tegeletakse
elektriopetusega poolaastat ja see on varskelt meeles ning tundub, et Ohmi seadus
on enamusel pohikooli I10puks selge. Hasti oli sooritatud Ulesanded 1,4,7,8,9 ,kus
keskmine sooritatus oli 83,6 % (vastavalt 87%,84%,81%,83%,83%).Need
Ulesanded olid tllpllesanded, mis olid Opetajate poolt héasti Opetatud ning
Opilastel ka hasti omandatud.4 (ilesandes oli rohkem funktsionaalset
lugemisoskust vaja, mahukas, koosnes seitsmest osalllesandest, kus valikute
hulgast tuli leida fllsikaliselt dige lauselopp. See oli eksamit6ds ainuke Ulesanne,
kus poisid (keskmine sooritatus 86%) tegid tudrukutest( 82%) paremini.
Keskmised tulemused olid llesannete 2, 5 ja 11, kus keskmine sooritatus oli 74%
(vastavalt 73%, 72%, 77%).Ulesandes 2 oli llesehitatud faktiteadmise peale
(fGusikaline suuruse ja mooteriista vastandamine). Tldrukud tegid 6% paremini.
Ulesanne 5 pdhines aatomi ehitusel ja selle iilesande tegid vene dppekeelega
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dpilased paremini. Ulesanne 11 eeldas dpilaselt juba keerukamate seoste loomise
ja mitme kaiguliste arvutuslilesande lahendamise oskust. Koige madalam oli
Ulesanne 3 keskmine sooritatus 68%, mis on Ullatav .Tavaline teisendamise
Ulesanne, kus peab lihtsalt teadma mootihikute eesliiteid, mis tahistavad Uhiku
kordset, s.t vastavat kimne astet (mega-, milli- , mikro-). Teisendamine osutus
selle eksami komistuskiviks.

Uldiselt viimastel aastatel teevad fiilisika eksami valinud tidrukud paremini
protsentuaalselt, aga keskmine hinne tuleb sama, mis poistel. See on tingitud, et
esimesed ulesanded on faktiteadmiselilesanded suure vahega (9%,7%).
Soorituskeelelt jarjest languse teed on lainud vene koolkond.

Tabelis 4 on tapsem (llevaade koikide (lesannete soorituste keskmistest
tulemustest (eraldi anallils poiste, tudrukute ja soorituskeelte jargi).

Ules- Max Ulesande | Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine
anne punktid | keskmine | sooritus % | sooritus % | sooritus % | sooritus sooritus
poisid tddrukud eesti vene

keeles % keeles %

1. 6 5,2 87 84 93 89 83

2. 4 2,9 73 71 77 75 68

3. 6 4,1 68 68 69 69 65

4, 8 6,8 84 86 82 85 83

5. 3 2,2 72 68 80 72 75

6. 3 2,7 90 90 92 90 92

7. 5 4,1 81 80 83 84 73

8. 7 5,8 83 82 85 84 81

0. 17 14,1 83 82 84 85 76

10. 5 4,6 91 90 94 93 86

11. 11 8,4 77 74 81 79 69

Tabel 4.Pohikooli fiilisika lopueksami iilesannete soorituse keskmised

Joonisele 4 on koodatud kodik Ulesanded graafikuks, millelt on selge lilevaade
sooritusprotsentides. Graafikult on ndaha, et flulsika eksam on olhud keskmisele
Opilasele joukohane. Kdige madalam sooritusprotsent on lle 60% ning 5
Ulesandel on sooritatus keskmiselt tle 80%.
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Tabelis kasutatud |ihendid:

P kesk - poiste keskmine sooritatus

T kesk - tudrukute keskmine sooritatus

E kesk - eesti keeles sooritatud t66de keskmine sooritatus
V kesk - vene keeles sooritatud t66de keskmine sooritatus

Ul - Glesanne



Ulesanne 1 (lahendatus 87%)

1. Leiajirgnevast loetelust fiiisikalised ndhtused, suurused ja fiidsikalised kehad. Valikud kanna
vastavasse tabelisse (8 punkzil

Miira, paskal, vikerkaar, kulon, kang, kilogramm, elektrigeneraator, kraad, helikdrgus, volt,
elektrilaeng.

Fiiiisikaline nihtus Fiiiisikaline suurus Fiiiisikaline keha

Ulesande keskmine sooritatus oli 87%, mis oli ka ootuspérane. Tegemist on
faktiteadmisi kontrolliva Ulesandega, mis ei eelda Opilastelt suurt motlemist.
Fllsikalised ndhtused, suurused ja kehad Opitakse selgeks 7.klassi
loodusopetuses. Kui kahel viimasel aastal on analoogiline llesanne jaotatud kahe
Ulesande vahele, siis sel aastal oli Glesanne kompaktsem ning eksimisvoimalus

vaiksem. Tldrukutel faktid paremini Opitud 93% kui poistel 84%.Eesti
Oppekeelega Opilastel 6% paremini sooritatud.
P kesk | Pkesk | T kesk | T kesk | E kesk | E kesk | V V kesk
_ % % % kesk | %
Ul.1 5,1 84 5,6 93 5,3 89 5,0 83
Tabel 5. Ulesande 1 statistilised andmed
Ulesanne 2 (lahendatus 73%)
2. Tiida tabeli tihjad lahtrid (4 punkti)
Fiiiisikaline suurus Madteriist
Baromeeter
Elektrivoolu voolutgevus
Joud
Areomeester
Ka teine (Ulesanne pohines faktiteadmistel, kus oli Ullatuseks madal

sooritusprotsent. Erinevates ainetundides voi loodusprojektides esinevad need
samad mooteriistad  (tiheduse moOtmine areomeeteriga  keemiatundides,
Ohurdhu mootmine baromeeteriga ilmavaatlus projektides, atmosfaari vaatlused
geograafias). Poistel jallegi madalam tulemus 71% kui tlidrukutel 77%. Selle
Ulesande maksimum tulemus soltub kooliti, kas tehakse laboratoorseid toid voi
mitte. Opilane teab fiilisikalise suuruse mddtmisel, millist mddteriista ta tunnis
kasutas. Ulesannet lahendasid paremini eesti keeles eksami sooritanud &pilased
(lahendatus vastavalt 75% ja 68%,vahe 7%).

P kesk | Pkesk | T kesk | T kesk | E kesk | E kesk | V V kesk
% % % kesk | %
Ul.2 2,8 71 3,1 77 3,0 75 2,7 68

Tabel 6. Ulesande 2 statistilised andmed



Ulesanne 3 (lahendatus 68%)

3. Teisenda madtihikud. (6 punkti

3.1 ?,2@= i (3p.)
h 5
3.2 0.4mb = b {3p.)

Mootiuhikute teisendamine on pohikooli Opilastele sageli keerukas (Ulesanne.

Eksami

sooritanud Opilased said antud U(lesandega

rahuldavalt hakkama.

Tulemuste erinevusi tidrukute ja poiste ning eesti keeles ja vene keeles sooritajate
vahel ei olnud. Pohilhikuid teatakse, eksitakse kordsete Uhikute arvnditajates.
Kimneastmetega arvutamine on paljudele pohikooli dpilastele probleem. Soo jargi
ei olnud ulesande lahendamisel suuri erinevusi: Ulesande lahendatus poistel oli
68% ja tudrukutel 69%, vahe 1%, teisendamine on raske kdigile. Ulesannet
lahendasid paremini eesti keeles eksami sooritanud Opilased (lahendatus vastavalt
69% ja 65%,vahe 4%).

P kesk | Pkesk | Tkesk | T kesk | E kesk | E kesk | V V kesk
_ % % % kesk | %
UL.3 4,1 68 4,2 69 4,2 69 3,9 65

Tabel 7. Ulesande 3 statistilised andmed

Ulesanne 4 (lahendatus 84%)

4. Milline jargnevatest vildetest on dige 7 Mirgl iga Sige valiku jarele rst (X). & punizi)

4.1 Helilained saavad levida

... vedelikes, gaasides ja vaakumis.

. gaasides ja vedelikes.

. vedelikes_ gaasides ja tahkistes.

HRERN

4.2 Liikuvas rongis on vaja raske ese nihutadarongi lilkumise suunas Seda on kéige lihtsam teha kui

... rong seisab paigal.

... rong kiirendab jarsult.

. rong pidurdab jarsult.

HREEN

Vo]



4.3 Silma wirkkestal rekkiv kujutis on

... niiline, vihendatud.
... tdeline, vihendatud.

.. toeline, suurendatud.

4.4 Tikutoosl réhk lauale on vihim siis. kui tikutoos toetub lanale

.. kéige suurem kiiljega.
... viivliga kaetud kiljega.
__otsaga
4.5 Mis juhrub, kui 0°C olevasse piiritusse lasta miklk jaad?
... jaitikk héljub piirituses.
... jadatikk wjub piirituses.
.. jaatikk vajub pdhja.

4.6 Kiituse kiitteviirtuse leidmiseks peab teadma

... kiituse erisoojust, massi ja alg- ning ldpptemperatuuri.

__kiituse algtemperatuuri ja tdielikul pdlemisel eraldunud soojushulka.

__. kiituse massi ja selle tiielikul pélemisel eraldunud soojushulka.

Jou Uy

HREEE

[]

4.7 Joonistel A, B, Cja D on kujutatud neli paari kergeid dhesuguseid laetud kuulikesi, mis on kinnitatud

siidniitide otsa. Uhe kuulikese laeng on joonistel antud. Millistel joonistel on teise kuulikese laeng

positiivne? (2 punkt)

10



SOAYY

_.joonisel A
.. joonisel B.

... joonisel C.

. joonisel D

HREREEN

Ulesanne koosnes seitsmest osalilesandest, kus valikute hulgast tuli leida dige
lauseldopp. Kisimus eeldas Opilaselt nii funktsionaalset lugemisoskust kui ka
mitmekdulgseid teadmisi erinevatest teemadest. Sellele klisimusele vastasid eesti
keeles eksami sooritanud Opilased ja vene soorituskeelega Opilased peaaegu
vordselt, vdikese erinevusega eest Oppekeelega Opilaste kasuks. Eesti keskmine
85%, vene Oppekeelega Opilastel 83%.Sooline erinevus Ulesande sooritamisel
seekord tudrukute kahjuks (poistel 86% ,tudrukud 82%).See oli ainuke Ulesanne,
mida poisid sooritasid paremini kui tidrukud. P6hjendades oletuslikult, et poistel
on parem loogiline seostamisoskus voi oli juhuslik valik, mis osutus digeks.

P kesk | Pkesk | Tkesk | T kesk | E kesk | E kesk | V V kesk
_ % % % kesk | %
uUl.4 __6,8 86 6,6 82 6,8 85 6,6 83
Tabel 8. Ulesande 4 statistilised andmed
Ulesanne 5 ( lahendatus 72%)
5. Uraani iiks isotoopidest on *33U. Lopeta laused. (3 punkti)
Uraani 1sotoobi tuuma timber tirleb .. .. elektrom
Uraani isotoobi tuumas on ...... prootonit ja ...... neutronit

Aatomi ehitus, seda Opitakse 7.kl loodusdpetuses, 8.kl keemiatundides nii
minimaalne. Ulesande keskmine
sooritatus oli eesti dpilastel 72%, vene Opilastel on aatomi ehitus paremini selge
poisid eksivad

pohjalikult, et eksimisvdimalus peaks olema

ja paremad tulemused 75%.Ullatav, et selles ulesandes

rohkem(poiste keskmine 68% ; tudrukute keskmine 80%)

P kesk | Pkesk | T kesk | T kesk | E kesk | E kesk | V V kesk
% % % kesk | %
UL5 2,1 68 2,4 80 2,1 72 2,3 75

Tabel 9. Ulesande 5 statistilised andmed
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Ulesanne 6 (lahendatus 90%)

6. Joonisel on kujutatud elektrivooluringis kolm elektrimddteriista, millega mdddetakse pinget ja
voolutugevust. Kirjuta dige mdoterista tahis (A v8i V) Gigesse ringi. (3 punicri)

ol
G
20—

. (SLE) J
0

Vooluring - siin oleneb koolist ja Opetajast, kus tehakse laboratoorseid tdid.
Opilane, kes on
voltmeeter lampide juures on réoéplhenduses ja
jadamisi. Vooluringi pohitded on eksamisooritajatel selged. Kuues ilesanne oli
eksamil Uks paremini lahendatud Ulesanne nii sooliselt (poistel 90%,tldrukutel
92%) kui ka erinevate dppekeelega dpilaste poolt.

pidanud skeemi jargi vooluringi kokku panema
ampermeeter Uhendatakse

teab, et

P kesk | Pkesk | T kesk | T kesk | E kesk | E kesk | V V kesk
_ % % % kesk | %
ul.6 2,7 90 2,8 92 2,7 a0 2,8 92

Tabel 10. Ulesande 6 statistilised andmed
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Ulesanne 7 (lahendatus 81%)

Laats

7. Laatse optilise tugevuse kindlaksmidramiseks kasutati jargmist skeemi Leia skeemil toodud
andmete pdhjal antud ladtse optiline tugevus. Kas tegemist on kumer- v3i ndguslaitsega? (5
punkti)

Joonis ei olnud vaga tapselt loetav, hindamisjuhendis olid ka vastav marge Kkiirte
[dikumispunkt 4,8 cm lugeda digeks. Arvutusililesanne. TlUpiline optika Ulesanne,
mida pdhikoolis lahendatakse ja tulemused olid ka head. Ulesande lahendatuse
erinevus soorituskeele jargi oli suur - 11%( lahendatus eesti keeles 84% ja vene
keeles 73%). Ulesande lahendatus soo jargi oli Uhtviisi hea nii poistel kui ka

tidrukutel.(poistel

80% ja tudrukutel

erinevus vaike 3%.

83%).Tudrukute ja poiste statistiline

P kesk | Pkesk | T kesk | T kesk | E kesk | E kesk | V V kesk
_ % % % kesk | %
uUlL.7 4,0 80 4,1 83 4,2 84 3,7 73

Tabel 11. Ulesande 7 statistilised andmed
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Ulesanne 8 (lahendatus 83%)

8. Graafikul on kujutatud keha hikumise graafic Vasta graafiku jargi jargmistele kisimustele. (7 punkri)

1. Mitu sekundit kulus kehol punktist O punkti A joudmiseks? (1p.)

2. Kui pika tee ldbis keha Ioigul BC? (1p.)

3. Kui kaug kehao seisis kogu liikumise ajal? (1p.)

4. Kui suur an keha keskmine kiirus kogu liikumise jooksul ?
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Ulesande eest antavad 7 punkti jagunesid erinevate osaoskuste vahel: graafikult
lugemisoskuse eest - kulunud aja, teepikkuse, keha paigal seisu leidmine ja
graafikult loetud andmete (teepikkus, aeg) keskmisekiiruse arvutamine. Soo jargi
ei olnud Ulesande lahendamisel suuri erinevusi: Ulesande lahendatus poistel oli
82% ja tudrukutel 85%, vahe 3%. Soorituskeeles ka suuri erinevusi polnud.(eesti
keskmine 84%, vene 81% -vahe 3%).

P kesk | Pkesk | T kesk | T kesk | E kesk | E kesk | V V kesk
_ %o % % kesk | %
Ul.8 5,7 82 6,0 85 5,9 84 5,7 81

Tabel 12. Ulesande 8 statistilised andmed

Ulesanne 9 (lahendatus 83%)

9. Vaata joonist, vasta kiisimustele ja tee vajalikud arvutused. (17 punkti)

Joonis 1
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1) Kuidas nimetatakse joomisel 1 ja 2 olevat mddteriista? (] punkt)

2) Milline on joonisel 1 ja 2 oleva m&dteriista skaala vaikseim jaotis? (7 puniz)

3) Kuidas nimetatakse joonisel 3 olevat mddterista? (/ punks)

4) Milline on joonisel 3 oleva mé&Steriista skaala véikseim jaotis? (7 punks)

5) Kui smur raskusjdud mdjub kehale? (4 punkei)

6) Anuta joonistel oleva keha thedus. Millisest ainest kehaga véib olla tegemist? (5 punkti)

7) Arvuta kehale méjuv dleshikkejdud, ki see sukeldati vette? (4 punkti)

See (llesanne oli selle eksami kdige mahukam ja korgeima punktiskaalaga
tilesanne.Oige lahendus pakkus 17 punkti. Ulesande eesmérk oli mddteriistade
tundmine, tdpsusklassi mdaramine, andmete leidmine mddteriistalt. Opilane pidi
teadma erinevaid mootmismeetodeid- antud juhul sukeldumismeetodi, skaala
jaotise leidmist erinevatel mdodoteriistadel. Flisikaliste suuruste - raskusjou,
tiheduse, Uleslikkejou valemeid, teisendada Uhikuid ja osata kasutada eksami
esilehel olevat tiheduse tabelit. Soo jargi ei olnud Ulesande lahendamisel suuri
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erinevusi: Ulesande lahendatus(poistel oli 82% ja tudrukutel 84%, vahe
2%).Ullatuslikult vdga suur vahe tuli soorituskeele vahe 9%.
P kesk | Pkesk | T kesk | T kesk | E kesk | E kesk | V V kesk
% % % kesk | %
UL9 14,0 82 14,4 84 14,5 85 13 76

Tabel 13. Ulesande 9 statistilised andmed

Ulesanne 10 (lahendatus 91%)

UI.10 Joonisel on kujutatud kahe erineva takistusega juhi korral voolutugevuse
sOltuvus pingest juhi otstel. Mitu korda erinevad takistused R, ja R, ? (5 punkti)

o

=

=iy

See (lesanne pohines elektridopetusel. Lahendamiseks pidid dpilased teadma Ohmi
seadust ning valemist tuli avaldada taksitus ja graafikult leida voolutugevuse ja
pinge arvnaditajad ja arvud valemisse lisada. See (ilesanne oli eksamil kdige
paremini lahendatud, keskmine sooritatus oli 91%.Nagu ikka tegid tidrukud jalle
paremini 4% kui poisid . Soorituskeele vahe 7%.2017 aastal eksamisooritajatel
on elektridpetus selge.

Pkesk | Pkesk | Tkesk | T kesk | E kesk | E kesk | V V kesk
_ % % % kesk | %
UlL.10 | 4,5 90 4,7 94 4,6 93 4,3 86

Tabel 14. Ulesande 10 statistilised andmed
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Ulesanne 11 ( lahendatus 77%)

11. Vasest jootekolb massiga 200 g tédtab pingel 230 volti ja tarbib voolu tugevusega 1,25 amprit. (77
pikti)

1. Kui palju elekrrienergiat kulutab jootekolb 3 minuti jooksul? 3 ».)

2. Kui kérge temperatuurini saab jootekolb soojeneda? Kolvi algtemperatuur on 20 °Cja 25 % eraldunud
soojusest antakse dhule. /3 p.)

Viimane Ulesanne oli mahult kdige keerulisem arvutusilesanne ning vajab palude
erinevate oskuste kooskasutamist. Vajalikud teadmised: elektrivoolu téd,
soojushulga seoste tundmine, aine erisoojus, soojusilekanne, temperatuuri
muudu avaldamine, kasutegur valemite tundmine ja korrektne kasutamine.
Keskmine sooritatus 77%.Soorituskeeleti tegid eesti dpilased 10% paremini kui
vene Opilased. Sooline erinevus oli margatav, tlidrukud tulemus oli 7% paremini
kui poistel.

P kesk | Pkesk | T kesk | T kesk | E kesk | E kesk | V V kesk
% % % kesk | %
Ul.11 [8,2 74 8,9 81 8,7 79 7,6 69

Tabel 15. Ulesande 11 statistilised andmed

5. Opetajate hinnang eksamitoodle

Fllsika Iopueksami tédle andsid oma tagasiside 30 Opetajat. Oleme vaga tanulikud
koikidele Opetajatele, kes tegid eksamit66 sisu ja vormi kohta markusi ning
ettepanekuid.

Jooniselt 5 on ndha, et Opetajad hindasid eksamit6dd enamasti heaks vdi vaga
heaks. Vadike osa rahuldavalt, mitterahuldavat hinnangut 2017.a eksamile ei
antud.
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Joonis 5. Opetajate hinnang 2017.a eksamile

Tagasiside kusitluses, millised olid eksami kolm kodige lihtsamat Ulesannet, toid
Opetajad vélja 4, 6 ja vordselt 1, 2 (lesanded.

Peamisteks pohjendusteks, miks just need llesanded tundusid Opetajate jaoks
lihntsamad, toodi valja jargnevalt:

moistlikud ja joukohased;

keegi ei eksinud ja laengute tombumine ja tdukumine on kdigile arusaadav;
elektriopetuse pohivara kui nendega jaad hatta on midagi dppimata jaanud;
ei valmistanud Opilastele raskusi ja olid iheselt mdistetavad;

triviaalne vooluring;

nahtusi, suurusi ja kehi opitakse alates 7. kl;

td66 alustuseks hea lihtne;

kordame selliseid Ulesandeid igas tunnis;

palju toetus 8. klassis Opitule ;

lihntsad, hasti arusaadavad teadmiste kisimused.

Kolm kdige raskemat olid Opetajate hinnangul Ullesanded 3, 9, 11.Need olid
keerukad Opilastele dpetajate arvates, mida pohjendati jargnevalt:

teisendamisulesanne iseenesest lihtne, kuid keeruliseks tegid n-6 eesliited
mega- ja mikro-, millega ikkagi niipalju kokku ei puutu;

teisendamiseks vOiks olla tehteid pigem rohkem, kuid traditsioonilisemate
Uhikutega;

jooniselt oli raske lugeda naitu tapselt;

Opilasel laksid kodik valemid sassi ja Ulesanne, kus oli voimalik saada palju
punkte, andis kokkuvottes vahe punkte;

kdige todmahukam, vaga suur osakaal Ghel llesandel;

vajas kombineeritud teadmiseid ja loogika kasutamist;

19



e Ulesanne on raskem, kuna sisaldab palju pisikesi osaiilesandeid:
teisendamine; taipamine, et A=Q; kasuteguri arvestamine; temperatuuri
avaldamine valemist; erisoojuse leidmine tabelist.

Nii nagu eksamitddle, andsid Opetajad hinnangu ka hindamisjuhendile. Need
tulemused on leitavad jooniselt 6, mille pohjal saame vaita, et juhend oli 2017.a
rahuldav (keskmine hinne 3,5), kus esinesid moningad ebatdpsused. Juhendis
esinenud ebakorrektsused said ka kiire lahenduse.

16
14
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: ]

mitterahuldav rahuldav hea Vaga hea

Joonis. 6 Hinnang Iopueksami juhendi kohta
Ettepanekud hindamisjuhendile olid jargmised:

rohkem vabadust Opetajale;

kastinumbrites segadus;

hindamisjuhendis palju vigu, mis hiljem kull osaliselt parandati;

vormiline probleem: hindamisjuhendis on kasutatud erinevaid fonte ja
kirjasuurusi;

topelt voi kolmkordne kontroll;

juhendi ja eksamit66 sdnastused ei tohiks erineda;

peaks olema veel tapsem;

kohati keeruline hinnata, kuna 0,5 p voéimalus puudub;

joonised voiksid olla tapsemad.

Tagasiside [0pus sai Opetaja anda Uldise hinnangu kogu tddle ning oma arvamust
avaldada jargmise aastate tddde koostamisel. Opetajate arvamused olid
jargmised:

e teoreetiline osa oli Glesannetega tasakaalus;
eksam oli hasti koostatud;

e antud eksamitd6 tundus lihtsam kui eelnevate aastate oma, samas oli selles
mitmeid kohti, mis ndudis tédhelepanelikku lugemist ning seoste leidmist;

e eksam oli vorreldes eelmiste aastatega lihtsam, tase voiks ikka olla aastate
I0ikes Uhtlane;

e eksamitdds ei olnud ruumiga hasti arvestatud, ruumipuudus oli Glesannetes
7ja 11,
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e eksami sooritamise aeg voiks olla pikem, varasemalt oli 2,5 h, 3 h oleks veel
parem;

palun tolkida vene keelde ilma veata ja kvaliteetsemalt;

eksam normaalne, hindamisjuhend taielik jama;

t6o oli hea ja lihike, uus formaat meeldib Opetajana rohkem.

eksami ettevalmistamiseks vaja eksamivihikut, kus kajastuks kaasaegne
Ulesannete muster.

Kokkuvotteks saame 6elda, et valemite avaldamine ja teisendamine on tanase
dpilastel pdhiline takistus llesandeid vigadeta sooritada. Opetajad peaks ka
rohkem tahelepanu pdédérama komplektsete Ulesannete lahendamisele ja
koost6dd tegema kolleegidega (keemia-ja matemaatikadpetajatega) teemade
kattumistel. Moned vead tekkisid todkorraldusest tingituna, kuid koik said
I6puks lahendatud. Jargmisel aastal arvestatakse Opetajate poolsete
ettepanekute ja soovitustega.

6.Uldkokkuvote

Ette ndhtud 20% aratundmis- ja moistmistasandi 30% reprodutseerimistasandi
(taas tekitama valemiga lilesandeid),50% rakendustasandi (tldistamine, anallds,
hinnangu andmine) Ulesannet labitud. Oppekava punktid ja pdhikooli I5petaja
ainealased padevused tadidetud.2017 a. eksamitdéd sooritamisel erilisi muutusi ei
olnud, sooritajate arv on monevodrra vaiksem, tidrukud teevad llesannete Idikes
paremaid tulemusi, eksami kvaliteedi % on viimase kolme aasta korgeim,
keskmine hinne juba kolm aastat 4 ja vene Oppekeelega Opilaste eksamisoorituse
langev tendents jatkub.

P P T T E E \'"/ V kesk
kesk kesk kesk kesk kesk kesk kesk | %
%o % %
Eksami | 60 80 62,6 83 62 83 57,4 |77
punktid

Tabel 16. Eksami to0 tulemuste statistilised andmed
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