W segi seened vajavad vih-
ma ning kasvuks sobivat
mikrokliimat.  Matemaatikud
ja flusikud peaksid aga sigi-
nema iseenesest ja Uhteviisi
hésti igasugustes tingimustes?
Sellest veidi bioloogilisest lah-
tepunktist vaadatuna on
«Edasi» diskussioonis «Miks ei
ole fulsika- ja matemaatika-
huvilisi?»  raagitud koige
enam Uhest faktorist — dpiku-
test. Nild aga kisime: MIS-
SUGUST MIKROKLIIMAT ON
VATA NOORTE MATEMAA-
TIKUTE JA FUUSIKUTE JA-
RELKASVUKS JA KUIVORD
ERINEVAD MEIE VABARII-
Gl «<KLIMAATILISED OLUD»
NORMAALSETEST?

KOOLIST JA TEMA
MIKROKLIIMAST

\  rvan, et siinkohal
vaja hakata selgitama, et
matemaatika ja fulsika on
tdnapdeva tsiviliseeritud maa-
ilmas strateegilised
Oppeained. Nildisaegses
Gihiskonnas on teaduse ja teh-
nika ning sellest tulenevalt ka
kogu sotsiaalse arengu Kkiirus
otsesdltuvuses sellest, kui hea
fundamentaalteadusliku hari-
duse suudab dhiskond anda
oma liikmetele. Loomulikult ei
valista see vajadiist hea hu-
manitaarhariduse jarele, kuid
tehnilise progressi kiirendaja-
na mangib reaalteaduslik- ha-
ridus tunduvalt suuremat rolli.
atemaatika kui funda-
mentaalteaduse roll ka-
jastub ka keskkooli dppeplaa-
nis. Tema Opetamiseks kuluta-
tav tundide arv on suurim, jaa-
des alla vaid emakeele ja kir-
janduse tundide arvule koos-
vOetuna. Jarelikult tuleb ma-
temaatikale nii koolis kui ka
véljaspool kooli osutada nii-
sama suurt tdhelepanu, tema
Oppimiseks ja Opetamiseks tu-
leb luua eriti soodsad tingi-
mused. Kahjuks on meie va-
bariigi  haridusministeeriumi

aiuidfetHonna ja enamiku .kooli-

direktorite’ meelest matemaa-
tika vaid Uks rohkem kui ka-
hekiimnest dppeplaanis olevast
ainest, seejuures Uks tilika-
maid, mis sageli kipub rikku-
ma kooli O6ppeedukust. Juba
siit algab negatiivne suhtu-
mine matemaatikasse (samuti
ka  fllsikasse), koOnelemata
lastevanemate suhtumisest: see
matemaatikadpetaja pani jal-
le minu andekale lapsele kol-
me vOi julges koguni panna
kahe, mida ta Oige mdtleb ...

Koolimatemaatika arengu-
loost sGjajargsel perioodil an-
dis hea tlevaate Aksel, Telg-
maa («Edasi», 4. marts 1986).
Tdiendan seda vaid mdnede

hinnangutega. Kdigepealt nei- .

le, kes loodavad, et tagasipodor-
dumisest 60-ndate aastate ms-
temaatikaprogrammide juurde
alates eelolevast Oppeaastast
tuleneb kd&igi probleemide la-
henemine ning matemaatika
muutub tunduvalt lihtsamaks
ja voibolla isegi huvitavaks
Oppeaineks. Tihi lootus! Jaa-
vad ju uutesse programmides-
se endiselt sisse kdrgema ma-
temaatika elemendid (tuletis
ja integraal), hoolimata kooli-
reformi.arutelu kaigus tehtud
hulgalistest ettepanekutest
need teemad valja jatta. Seda
pole teinud ka mitte Gkski
teine arenenud riik ja ikka ai-
nult selleparast, et matemaati-
ka on strateegiline Oppeaine.
Matemaatika loogilise iseloo-
mu tottu pole vdimalik teha
olulisi véljajatteid ka noore-
mate klasside programmides.
Seega: MATEMAATIKA ON
OLNUD JA JAAB UHEKS
KOIGE RASKEMAKS OPPE-
AINEKS. Sama lugu on fiusi-
kaga. See kdik ei vélista va-
jadust jatkata programmide
tapsustamist  detailides ega
otsimast vOimalusi parandada
Opikute metoodilist, keelelist
ja ka kujunduslikku tootlust.
Toendoliselt saab siin kasuta-

pole.

V-0n-04.

da ka paljude diskussioonis
osalenute motteid ja ettepa-
nekuid.

Matemaatika Oppimine on
raske vaimne téd, mis
nduab suurt jarjekindlust. Sel-
le t66 viljad valmivad aegla-
selt ja huvi matemaatika vas-
tu saab tekkida ikkagi ainult
parast teatud hulga teadmiste
omandamist, nende teadmiste
rakendamisel mittetitpilistes
olukordades v@i juba omanda-
tud teadmiste terviku loogilise
ilu tunnetamisel. Selle raske
vaimse t60 kogemusi on vaja
kdigil Ghiskonnaliikmetel.
kuid sd@ltuvalt inimese edasi-

HUVIKS

sest tegevusalast on siin piisa-
valt suuri variatsioone. Tekib
kisimus, kuidas oli voimalik
sOjajargsel perioodil vanade
Opikute jargi toodtades saavu-
tada suhteliselt rahuldavaid
tulemusi ja kas need «vanad,
head ajad», nagu arvavad maé-
ned suhteliselt noored mehed
(«Edasi», 20. jaan. 1986), tule-
vad tagasi koos Opikute radi-

kaalse imbertd6tamisega.
Utoopia! Tollal I6petas kesk-
kooli mitte rohkem kui kol-

mandik 18—20 aastastest noor-
test, keskhariduse omandamine
tdhendas peaaegu kuulumist

intelligentsi hulka v&i vahe-
malt vabanemist flUsilisest
téost. NiGlid aga on keskhari-

dus vanusega kaasnev tasuta
(Ghiskonnale muidugi piisavalt
kallis) kaasanne, kd&rgkoolide
vastuvotuplaanid on vahepeal

kolme-neljakordistunud, t66-
liste keskmine to6tasu dletab
tunduvalt haritlaste  oma,

jne. Jarelikult pole praegune
olukord hariduses lihtsalt vor-

reldav 50—60-ndate aastate

omaga.

A ga siiski need matemaa-
tika- ja fuadsikahuvili-

sed? Miks on meie saavutused
selles peaaegu negatiivsed? Ar-
van, et asi pole mitte niivord
nende ainete sisus, kuivord
dradpetamise astmes.
Viiekimnendatel aastatel saa-
vutati nii matemaatika kui ka
teiste ainete dradpetamine iga-
kevadiste eksamite korralda-
misega. Eksameid oli tollal
piltlikult deldes vordselt klas-
si numbriga. Kuuekimnenda-
te aastate liberalism likvidee-
ris suurema osa (Ulemineku-
eksameist ning vdahendas olu-
liselt ka Idpueksamite arvu.
Selle all kannatas omandamise
stigavus koigis ainetes, kuid
karuteene osutas ta peamiselt
matemaatikale. Matemaatikat
pole véimalik edukalt d&ppida
jargmises klassis, kui eelmises
Opitu on kinnistamata, see ai-
ne pole dpilase teadvu-
ses sustematiseeritud ja te-
mast pole oluline esile toodud,
kdik on vaid korra labi vdetud.

Miks siis ikkagi alles naad.
20 aastat hiljem, oleme nii
I6hkise kiina ees? POhjusi on
mitmeid. Koigepealt aitas se-
da kriisi edasi lukata haridus-
slisteemile tldiselt omane suur
inertsus, mida hinnatakse 15-st
kuni 30 aastani. Oma osa on
etendanud ka paljude tsivili-
satsioonihuvede, eriti  tele-
visiooni levik, aga sellest veidi
hiljem. Eriti halvas matemaa-
tikakursuse omandamist dle-
minek kohustuslikule keskha-
ridusele. Sageli aetaksegi ma-
temaatika dpetamise problee-
mide kasitlemisel segi kaks
teineteisele vahetult jargnenud
sindmust hariduselus: Glemi-
nek uutele hulgateoreetilisel

Koolmatemaatika,
mista siis on?

alusel pdhinevatele matemaa-
tikadpikutele ning- dleminek
kohustuslikule keskharid usele.
Nimelt lopetasid Eesti NSV-s
juba 1974. aastal keskkooli
esimesed Opilased, kes olid
kdik Uksteist kooliaastat Gppi-
nud matemaatikat uute Gpiku-
te jargi. Réhutan: sellele kdige
radikaalsemale muudatusele
matemaatika Gpetamise metoo-
dikas ja 0@pikute struktu.uris
viimasel paaril aastakimnel ei

jargnenud olulist tagasilooki
matemaatikaalaste teadmiste
tasemes.

Kohustuslikule keskharidu-

sele tlemineku edukust kirjel-

mesed matemaatika-fuusika
slivaklasside rajajad. Terves
Liidus kaivitus see protsess

laialdasemalt alles pérast koo-
lireformi pdhisuundade vastu-
vOtmist. Meie matemaatika-
-fllsika stivaklasside vork ku-
junes enam-vdahem Vilja juba
70-ndate aastate alguseks. Olu-
lisi muutusi nende klasside ar-
vus pole meil toimunud isegi
mitte seoses koolireformiga.
Kull on aga vahepeal palju
targutatud teemal, kas neid
klasse on vahe vdi palju. Sel-
lele vastamiseks uuris haridus-
ministeeriumi matemaatikako-
1 misjon 1978. aastal samal aas-
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datakse ajalehes «No6ukogude
Opetaja» (25. dets. 1982) jarg-
miste  faktidega: 1976. a.
omandas digel ajal keskhari-
duse 91,2% Opilastest, aga 1982.
a. oli neid juba 99,1%. Taht-
matult tekib kisimus, missu-
guste uute metoodiliste votete-
ga selline tohutu edu saavuta-
ti. Sama ajalehe andmetel oli
ka kabinetisiisteem rajatud

juba pohiliselt eelmisel viis-
aastakul. Tollestsamast ajast,
70-ndate aastate IGpust peale

kuni tdnaseni peame aga kdi-
gil hariduselu tasandeil edu-
tut voitlust formalismi ja prot-
sentomaaniaga. Luhidalt, X
viisaastakul Opetasime dpeta-
jaid tegema hindele juurdekir-
jutusi ja nddd, XII viisaastaku
algul, kaks aastat péarast koo-
lireformi pdhisuundade vastu-
votmist, milles samuti tosteti
esiplaanile Opetuse ja kasva-
tuse kvaliteet ning nouti jagu-
saamist protsentomaaniast
(ndit. «Noorte Haal» 14. apr.
1984), oleme ikkagi kimpus sel-
lesania protsentomaaniaga
(«NB6ukogude  Opetaja»  15.
marts 1986 «Lugejate kiisimus-
tele vastab NSV Liidu hari-
dusminister»). On loomulik, et
selle koolielu tabanud volun-
taristliku uperpalli all kanna-
tas eelkdige nende Oppeainete
omandatus, mis nduavad pide-
vat ja jarjekindlat t66d —
kannatasid Opilaste matemaa-
tika- ja fulsikateadmised. Eel-
oelduga pole kahtluse alla
seatud uldise keskhariduse
ideed ennast, vaid ainult see,
kuidas ta meil saavutati.
Lopuks kisiksin siiski nii:
millist keskharidust ja kellele
on tarvis? Uleminekut uldisele
keskharidusele oleks tulnudki
alustada niisugusele kiisimuse-
le vastamisest. Vastus viib aga
paratamatult diferent-
seeritud keskkooli
vajaduse tunnetamisele.
Olgu margitud, et meie kesk-
haridus on juba ammust aega
diferentseeritud Uldkeskhari-
duseks ja  kutsehariduseks,
rddkimata kummagi erineva-
test erialadest ja slivaklassides
Opetatavatest ainetest. Jaab
ainult arusaamatuks, miks me
Uldaineid seni. dpetame Uhte-

viisi kdige madalamal tase-
mel ja koos sellega jatame
valja arendamata paljude

noorte vaimse potentsiaali.

MATEMAATIKA JA
FUOUSIKA SUVA-
KLASSIDEST MEIE
VABARIIGIS

laT uidas siis on

Gldkeskkooli
seerimisega meie
Teatavasti

olukord
diferent-
vabariigis?
olime Liidus esi-

ﬁEBOPULARI-
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tal slvaklasside Ildpetanute
edasi Oppima asumist. Selgus,
et Gle 70% nende klasside 16-

petanutest (tavalistest klassi-
dest aga ca 20%) laheb edasi
Oppima korgkoolidesse. Edasi

Oppima asunud' matemaatika-
fulsika suvaklasside I6petanud
moodustavad seega umbes 5%
samal aastal keskkooli ldpeta-
nutest ja umbes Uhe viiendiku
kdrgkooli vastuvdtukontin-
gendist.* Kui  arvestada ka
kdrgkoolide vastuvdtu struk-
tuuri, siis selleks, et komplek-
teerida TPI ning teiste korg-
koolide reaal- ja tehnikaeri-
alad matemaatika-flusika su-
vaklasside I@petanutest, TU-
LEKS NENDE KLASSIDE AR-
VU KOLME- KUNI NELJA-
KORDISTADA. Selline ette-
panek anti 1979. aastal edasi
ka Eesti NSV Haridusminis-
teeriumile, seda on hiljem kor-
ratud mitmel korral ja eri ta-

sanditel. Tulemusi need ette-
panekud andnud ei . ole,
samuti pole suudetud rea-
liseerida eelmisele ettepa-
nekule lisatud miinimum-
soovitust luua igas rajoo-
nis matemaatika-fulsika si-

vaklass.

Ka 0&petuse diferentseerimi-
ne keskkooli lopuklassides fa-
kultatiivtundide abil ei ole
meie vabariigis realiseeritav,
sest neid tunde lihtsalt pole.
digemini nad eraldati taien-
davate tundidena vddrkeelele
ja muusikadpetusele. Jarelikult
tuleb meie vabariigis leida
muid vbimalusi matemaatika-
-fuusika siivadppeklasside
(-koolide) vérgu valjaarenda-
miseks.

eie vabariik on olnud
paljude Gleliiduliste
majandus- ja ka haridus-

eksperimentide algataja ja
elluviija. Kas me ei peaks ka
nddd korraldama uleliidulise
tahtsusega eksperimendi kogu
meie vabariigi  keskhariduse
diferentseerimiseks, lahtudes
rahvamajanduse vajadustest.
Arvestada tuleks seejuures, et

teistes liiduvabariikides pole
seni veel nii karjuvaid dis-
proportsioone noorte soovide

ja rahvamajanduse vajaduste
vahel. Oma probleemide la-
hendamist edasi likates oleme
joudnud nii kaugele, et isegi
Tallinnas ei jatku matemaati-
ka- ega flusikabpetajaid, mit-

mes koolis  jooksevad need
tunnid lihtsalt maha v6i neid
annavad taiesti juhuslikud

inimesed, kes julgevad mate-
maatika- voOi fuusikaraamatu-
ga Opilaste ette minna. Noorte
Opetajate saamises  seisavad
koolidel raskemad probleemid
alles ees, sest  1987. ja 1988.
aastal on matemaatika-fuusika
eriala l6petajate arv TPedl-s
ja tdendoliselt ka ulikoolis ta-
valisest poole vaiksem. Seega:
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lahematel  aastatel peavad
koolid matemaatika ja fuusika
Opetajate osas lootma vaid
Opetajaskonna palgatdusu
imettegevale mojule.

Nagu juba  deldud, tuleks
matemaatika ja flusika sliva-
O0ppega klasside vdi koolide
vorgu véaljaarendamisel lahtu-
da otseselt rahvamajanduse
vajadustest,  sisuliselt korg-
koolide ja tehnikumide vasta-
vate erialade vastuvdtuplaani-
dest. Need nduavad  umbes
Uhelt kolmandikult keskkooli-
Idpetanutelt head reaalteadus-
likku haridust. Tulles korraks
tagasi meie matemaatikadpi-
kute juurde margime, et ena-
miku matemaatikadpetajate
arvates on praegused dpikud
taiesti joukohased klassi tu-
gevamale kolmandikule, nen-
dega saab rahuldavalt hakka-
ma veelgi suurem osa klassist,
kuid igas klassis on umbes 10
—30% selliseid, kellele need
Opikud tdepoolest lle jou kai-
vad. (Vordle ka A. Aotahe kii-
sitluse tulemusi «Edasis» 20.
veebr. 1986.) Kahjuks on dpe-
tajad praegu sunnitud joondu-
ma just kdige ndrgemate jar-
gi ja tugevamad IBpetavad
keskkooli sageli matemaatika-

raamatut avamata. On mui-
dugi Opetajaid, kes ka meie
suurtes  klassides suudavad

Opetust diferentseerida, nende
seas lgor llolts. Kuid nagu ta
ise margib  («Edasi» 22. okt.
1985) , ei suuda tle modne aasta
sellise pingega tdotada.

Oleks normaalne, kui IGA
KOLME KESKKOOLI KOHTA
TULEKS UKS MATEMAATI-
KA-FUUSIKA KOOL. Linna-
des ja rajoonikeskustes oleks
selline koolide profiili muut-
mine kergesti teostatav, maa-
koolides kaasneb internaadi
probleem — jarelikult tuleks
pitida ka see lahendada. Ma-

temaatika-fudsika  koolide
vorgu tunduval laiendamisel
ei  kddni nad loomulikult

enam kdik Ndo Keskkooli ta-
semele, aga see ei olegi ees-
mark. Koigis neis on tanu dpi-
laste Uhtlademale ja tugeva-
male kontingendile vdimalik
saavutada praegusega vorrel-
des oluliselt paremaid tead-
misi.

Matemaatika- ja flusikahu-
vi dratamise seisukohast on
oluline alustada diferentseeri-
tud Opetamist fakultatiivtun-
dide arvelt juba VII—VIII
klassides. Samuti peaksid kdi-
gis 8-klassilistes koolides tdo-
tama matemaatika- ja fulsika-
ringid. Olen taiesti ndus Jaan
Hendrega  («Edasi» 24. jaan.
1986) ja Valdo Ruttasega
(«Edasi» 13. marts 1986), et po-
hiline aine vastu huvi arataja
on ikkagi Opetaja. Siin on pea-
le entusiasmi vaja nii koolide
kui haridusministeeriumi abi
ringijuhendajate t66 tasusta-
miseks.

MIKROKLIIMAST
LAIEMALT

fA len taiesti ndus Aksel

Telgmaaga («Edasi» 4.
marts 1986), et «silnniparaste
eeldustega andekas matemaa-
tikahuviline 166b ikka labi».
Praegu peab ta tdesti labi
I66ma, sest ka temal puudu-
vad koolivélised voimalused
enda arendamiseks, raakimata
neist Opilastest, kes pole ultra-
andekad, kuid kellel on piisa-
valt eeldusi saada heaks ma-
temaatika- v8i fllsikadpeta-

jaks,  programmeerijaks Vvdi
inseneriks.
1M]| is siis ikkagi kujundab

vaimse elu mikrokliima?
Loomulikult ajakirjandus,
raadio, televisioon, raamatud,
kino. Lugeja juba taipab, et
see vaimse elu sfaar on meie
vabariigis taiesti matemaatika-
vaba. Noorele matemaatikahu-
vilisele on praegu ainsateks
autoriteetideks ja teabeallika-
teks matemaatika Opik ja Ope-
mt.aja.
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Kuivérd on meie dpilastel
praegu voOimalik oma vaba
aega sisustada tappisteadus-
liku tegevusega ja millised
need tingimused peaksid ole-
ma? Alustame populaartea-
duslikust kirjandusest. Mate-
maatika ja fllsika alal il-
mub igal aastal midagi kull
iseseisvate raamatutena  vOi
«Mosaiigi» sarjas. Probleemiks
on siin tiraaz, digemini tiraaZzi
médrav eeskiri, mille kohaselt
ei tohi raamat poodi seisma
jaada. Opilase seisukohast on
just vajalik, et ta saaks poes
ise valida mitme raamatu
seast endale sobiva. Jarelikult
peab matemaatika ja fllsika
alast populaarteaduslikku Kkir-
jandust pidevalt ja mitmeke-
sises valikus mudgil olema.
Tosisem probleem on sisu.
Kirjastus  «Valgus» eelistab
«juturaamatuid»  matemaati-
kast. Nii on «Mosaiigi» sarjas,
ka eraldi ilmunud mitu head
raamatut mdne matemaatika
vBi flulsika valdkonna kohta.
Need on vajalikud raamatud,
ainult et enamasti lidpilastele
vOi siis eriti tugevatele kesk-
koolidpilastele, nad on huvi-

tavad ka korgkoolide dppe-
joududele. Taiesti puuduvad
aga sellised raamatud, mille

abil tavaline keskkoolidpilane
saaks tdiendada oma mate-
maatilist kirjaoskust, raama-
tud, mis sisaldaksid piisavalt
valemeid, nende teisendusi,
Glesandeid nende valemite voi
teoreemide rakenduste koh-
ta.

Niisiis matemaatiline
kirjaoskus. Kui mitmes
see on? Varasematel aegadel
oli loomulik, et koos kiipsus-
tunnistusega omandas inimene
ka elementaarse matemaatilise
kirjaoskuse, nii et kellelgi ei
tulnud padhe nummerdada seda
oskust esimeseks, teiseks VvOi
kolmandaks. Nuud, kus kesk-
kooli 16putunnistus on deval-
veerunud, peab korgkooli 6p-
pejoud eristama matemaati-
liselt kirjaoskajaid ja kirjaos-
kamatuid. Kirjaoskajatelt me
eeldame peale arvutusoskuse
ka algebraliste ja transtsen-
dentsete avaldiste teisendamise
oskust vastavalt kooliprogram-
mile. Selle arendamiseks va-
jab opilane raamatuid, kus
mitte ainult ei rdagita mate-
maatikast, vaid Uhtlasi tehak-
se matemaatikat ning mis an-

navad dpilastele endale vdi-
maluse matemaatika tegemi-
seks — teoreemide tBestami-

seks, valemite tuletamiseks
ning nende kasutamiseks ules-
annete lahendamisel.

Loomulikult ei saa mate-
maatilise kirjaoskuse arenda-
mise probleemi lahendada ai-
nult populaarteadusliku Kir-
janduse abil, hoopis tohu-
sam oleks dpilasajakiri, mis
vOiks sisult olla venekeelse
«Kvandi» taoline. Meie véike-
ses vabariigis peaks selline
ajakiri peale matemaatika ja
flusika sisaldama keemia-
artikleid ning katsekirjeldusi,
ndpunditeid ja tédjuhendeid
tehniliseks omaloominguks.
«Jarelikult on vaja eestikeelset
Opilasajakirja, mis (hendaks
endas ajakirjade «Kvant»,
«Tehnika MolodjoZi», «Himija i
Zizn» jt. voorusi.

Asjaga mitte kursis olevad
lugejad leiavad siin koha pa-
rastamiseks: nde, matemaati-
kud ja flaisikud on ise midagi
maha maganud ja nidd hadal-
davad. Eks ole neil diguski,
kuid mitte péariselt. Paljudes
koolides on umbes 20 numbrit
siindimata jaanud ajakirjast
«Matemaatika ja Kaasaeg»,
mida Ulikooli matemaatikud
entusiasmi ning Glikooli kulu
sa kirjadega hakkasid valja
andma 60-ndate aastate algul.
Hoolimata kaua kestnud ja
killalt korgel tasemel asja-
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ajamisest ei dnnestunud entu-
siasmi muuta ajakirjaks. Sa-
ma probleemi on TRU kollee-
gid kergitanud koduvabariigi

juhtorganite ees mitu korda
hiljemgi, aga tulutult. Vahe-
peal tekkisid lootused seoses

ajakirjaga «Horisont», aga ka
see on kujunenud pildiajakir-

jaks. Nii et kui ei ole pa-
berit ja muid vdimalusi,
tuleks kaaluda «Horisondi»
profiili  muutmist vastavalt

noorte matemaatikute, fulsi-
kute, keemikute ja tehnikahu-
viliste vajadustele. Arvan, et
asjast peaksid huvitatud ole-
ma nii Uhing «Teadus» kui ka
Eesti NSV Teaduste Akadee-
mia, sest siis tekiks ka OTU
noorteadlastel véimalus aval-
dada oma uurimistulemusi
eakaaslastele  lugemiseks ja
nende teadushuvi dratamiseks.

Ldpuks thest meie sajandi
tehnika suursaavutusest tele-
visioonist. Kahjuks vahendab
see tehnilise kultuuri tippsaa-
vutus peaaegu eranditult hu-
manitaarkultuuri. Selle taga-
jarjel on meie vabariigis tek-
kinud omalaadne kultuurse
inimese mudel, mis eeldab
head kirjanduse ja kunsti alast
silmaringi, ka igasuguste pop-
-ansamblite  tundmist, kuid
samas lubab tdielikku mate-
maatilist kirjaoskamatust ja
tehnilist v8hiklust. Mis  siis
imestada, et humanitaarteadu-
sed on meil suhteliselt popu-
laarsemad reaalteadustest.
Praegu on Eesti Televisioon
orienteeritud  peamiselt ini-
meste vaba aja sisustamisele,
aga Oppeplaanidesse sissetoo-
dud uus Oppeaine informaatika
eeldab juba lahemas tulevikus
paljude inimeste todtamist
kuvari (s.0. teleri) ees. Kas ei
peaks hakkama ka teleri ees
maotlemist noortele varem 0Ope-
tama? Moned aastad tagasi,
kui haridusministeerium poor-
dus ametliku  palvega Eesti
NSV Tele- ja Raadiokomitee
poole hakata (ks tund néda-
las andma matemaatikasaateid
keskkoolidpilastele ja kdorg-
kooli astuda soovijaile, sai ta
lihtsalt eitava vastuse: pole
saateaega. Jalle need amet-
kondlikud barjaarid: Opetami-
ne ja hariduse andmine on ha-
ridusministeeriumi asi, meisse
see ei puutu.

NkTottes kokku koduvabarii-
® gi paljude ametkondade
hoiaku, saamegi ehk Kkatte
peamise pOhjuse, miks
meil ei ole matemaatika- ja
fuusikahuvilisi:  MATEMAA-
TIKUTE JA FUUSIKUTE
TAASTOOTMINE ON MEIE
VABARIIGIS JAETUD MA-
TEMAATIKUTE JA FUUSI-
KUTE ERAASJAKS NING
SEE EI MAHU UHEGI AMET-
KONNA HUVIORBIITI.

Kui see nii jaabki, siis
tuleb korgkoolides need eri-
alad, kuhu ei ole soovijaid,
lihtsalt sulgeda. Kui aga meie
vabariigi valitsus peab diskus-
sioonis kergitatud probleemi
oluliseks edasise arengu sei-
sukohalt, siis tuleb selle la-
hendamiseks  kiiresti astuda
mojusaid samme.

REIN KOLDE,

haridusministeeriumi mate-

maatikakomisjoni aseesimees,

TPedl matemaatika kateedri
juhataja
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