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W  segi seened vajavad  vih- 
ma ning kasvuks sobivat 

m ikrokliim at. M atem aatikud 
ja  füüsikud peaksid aga sigi
nema iseenesest ja  ühteviisi 
hästi igasugustes tingim ustes? 
Sellest veidi bioloogilisest läh 
tepunk tist vaadatuna  on
«Edasi» diskussioonis «Miks ei 
ole füüsika- ja m atem aatika- 
huvilisi?» rääg itud  kõige
enam  ühest fak torist — õpiku
test. N üüd aga küsime: MIS
SUGUST MIKROKLIIMAT ON 
VA.TA NOORTE MATEMAA
TIKUTE JA FÜÜSIKUTE JÄ
RELKASVUKS JA KUIVÕRD 
ERINEVAD MEIE VABARII
GI «KLIMAATILISED OLUD» 
NORM A ALS ETEST?

KOOLIST JA TEMA 
MIKROKLIIMAST

\  rvan, et siinkohal pole. 
v a ja  haka ta  selgitama, e t 

m atem aatika ja  füüsika on 
tänapäeva tsiv iliseeritud  m aa
ilm as s t r a t e e g i l i s e d  
õ p p e a i n e d .  Nüüdisaegses 
ühiskonnas on teaduse ja  teh 
n ika ning sellest tu lenevalt ka 
kogu sotsiaalse arengu k iirus 
otsesõltuvuses sellest, kui hea 
fundam entaalteadusliku  h a r i
duse suudab ühiskond anda 
om a liikmetele. Loom ulikult ei 
välista  see vajadüst hea h u 
m an itaarhariduse järele, kuid 
tehnilise progressi k iirendaja
na m ängib reaalteaduslik- h a
ridus tunduvalt suurem at rolli.

M atem aatika kui funda- 
m entaalteaduse roll k a 

jastub  ka keskkooli õppeplaa
nis. Tem a õpetam iseks k u lu ta
tav  tundide arv  on suurim , jää 
des alla vaid em akeele ja  k ir
janduse tundide arvule koos
võetuna. Jä re lik u lt tuleb m a
tem aatikale nii koolis kui ka 
väljaspool kooli osutada n ii
sam a suu rt tähelepanu, tem a 
õppimiseks ja  õpetamiseks tu 
leb luua eriti soodsad ting i
mused. K ahjuks on meie v a 
bariigi haridusm inisteerium i 

aiuidfetHonna ja  enam iku .kooli
d irek torite’ meelest m atem aa
tika  vaid üks rohkem  kui ka
heküm nest õppeplaanis olevast 
ainest, seejuures üks tü lik a
maid, mis sageli k ipub rikku 
m a kooli õppeedukust. Juba 
siit algab negatiivne suh tu 
m ine m atem aatikasse (sam uti 
ka füüsikasse), kõnelem ata 
lastevanem ate suhtum isest: see 
m atem aatikaõpeta ja pani jä l
le m inu andekale lapsele kol
me või julges koguni panna 
kahe, m ida ta  õige m õtleb . . .

K oolim atem aatika arengu
loost sõjajärgsel perioodil an 
dis hea ülevaate Aksel, Telg
m aa («Edasi», 4. m ärts 1986). 
Täiendan seda vaid mõnede 
hinnangutega. Kõigepealt nei- . 
le, kes loodavad, e t tagasipöör
dum isest 60-ndate aasta te  m s- 
tem aatikaprogram m ide juu rde  
alates eelolevast õppeaastast 
tu leneb kõigi probleem ide la
henem ine ning m atem aatika 
m uutub  tunduva lt lihtsam aks 
ja  võibolla isegi huvitavaks 
õppeaineks. Tühi lootus! Jä ä 
vad ju  uutesse program m ides
se endiselt sisse kõrgem a m a
tem aatika elem endid (tuletis 
ja  integraal), hoolim ata kooli
reform i . a ru te lu  käigus teh tud  
hulgalistest ettepanekutest 
need teem ad välja  jä tta . Seda 
pole te inud  ka m itte ükski 
teine arenenud riik  ja  ikka a i
nu lt sellepärast, e t m atem aati
ka on strateegiline õppeaine. 
M atem aatika loogilise iseloo
m u tõ ttu  pole võim alik teha 
olulisi välja jä tte id  ka noore
m ate klasside programmides. 
Seega: MATEMAATIKA ON 
OLNUD JA JÄÄB ÜHEKS 
KÕIGE RASKEMAKS ÕPPE
AINEKS. Sam a lugu on füüsi
kaga. See kõik ei välista v a 
jadust jä tk a ta  program m ide 
täpsustam ist detailides ega 
otsim ast võim alusi parandada 
õpikute metoodilist, keelelist 
ja  ka ku junduslikku  töötlust. 
Tõenäoliselt saab siin kasu ta

da ka paljude diskussioonis 
osalenute m õtteid ja  e ttepa
nekuid.

M atem aatika õppim ine on 
r a s k e  v a i m n e  t ö ö ,  mis 
nõuab su u rt järjek ind lust. Sel
le töö v iljad  valm ivad aegla
selt ja  huvi m atem aatika vas
tu  saab tekkida ikkagi ainult 
pärast teatud  hulga teadm iste 
om andam ist, nende teadm iste 
rakendam isel m ittetüüpilistes 
olukordades või juba om anda
tud teadm iste te rv iku  loogilise 
ilu tunnetam isel. Selle raske 
vaim se töö kogemusi on vaja  
kõigil ühiskonnaliikm etel. 
kuid sõltuvalt inim ese edasi

sest tegevusalast on siin piisa
valt suuri variatsioone. Tekib 
küsim us, kuidas oli võim alik 
sõjajärgsel perioodil vanade 
õpikute järgi töötades saavu
ta d a  suhteliselt rahuldavaid  
tulem usi ja  kas need «vanad, 
head ajad», nagu arvavad  mõ
ned suhteliselt noored m ehed 
(«Edasi», 20. jaan. 1986), tu le 
vad tagasi koos õpikute rad i
kaalse üm bertöötam isega.
Utoopia! Tollal lõpetas kesk
kooli m itte  rohkem  kui kol
m andik 18—20 aastastest noor
test, keskhariduse om andam ine 
tähendas peaaegu kuulum ist 
intelligentsi hu lka või vähe
m alt vabanem ist füüsilisest 
tööst. N üüd aga on keskhari
dus vanusega kaasnev tasu ta 
(ühiskonnale m uidugi piisavalt 
kallis) kaasanne, kõrgkoolide 
vastuvõtuplaanid  on vahepeal 
kolm e-neljakordistunud, töö
liste keskm ine töötasu ületab 
tunduvalt haritlaste  oma, 
jne. Jä re lik u lt pole praegune 
olukord hariduses lih tsalt võr
reldav 50—60-ndate aasta te  
omaga.

A ga siiski need m atem aa
tika - ja  füüsikahuvili- 

sed? Miks on meie saavutused 
selles peaaegu negatiivsed? A r
van, e t asi pole m itte niivõrd 
nende ainete sisus, kuivõrd 
ä r a õ p e t a m i s e  a s t m e s .  
V iieküm nendatel aasta tel saa
v u ta ti nii m atem aatika kui ka 
teiste ainete äraõpetam ine iga- 
kevadiste eksam ite korra lda
misega. Eksam eid oli to llal 
p iltliku lt öeldes võrdselt klas
si num briga. K uueküm nenda
te  aasta te  liberalism  likvidee
ris suurem a osa ülem ineku- 
eksam eist ning vähendas olu
liselt ka lõpueksam ite arvu. 
Selle all kannatas om andam ise 
sügavus kõigis ainetes, kuid 
karu teene osutas ta  peam iselt 
m atem aatikale. M atem aatikat 
pole võim alik edukalt õppida 
järgm ises klassis, kui eelmises 
õpitu  on kinnistam ata, see a i
ne pole õ p i l a s e  t e a d v u 
s e s  süstem atiseeritud ja  te 
m ast pole oluline esile toodud, 
kõik on vaid korra  läbi võetud.

Miks siis ikkagi alles nüüd. 
20 aasta t hiljem , oleme nii 
lõhkise küna ees? Põhjusi on 
mitmeid. Kõigepealt a itas se
da kriisi edasi lükata haridus
süsteem ile üldiselt omane suur 
inertsus, m ida h innatakse 15-st 
kuni 30 aastani. Oma osa on 
etendanud ka paljude tsivili- 
satsioonihüvede, eriti te le
visiooni levik, aga sellest veidi 
hiljem . E riti halvas m atem aa- 
tikakursuse om andam ist üle
m inek kohustuslikule keskha
ridusele. Sageli aetaksegi ma
temaatika õpetamise problee
mide käsitlemisel segi kaks 
teineteisele vahetult järgnenud 
sündmust hariduselus: ülemi
nek uutele hulgateoreetilisel

Koolimatemaatika, 
mis ta siis on?

alusel põhinevatele m atem aa
tikaõpikutele ning- ülem inek 
koh ust usli kule keskharid usele.
Nimelt lõpetasid Eesti NSV-s 
juba 1974. aastal keskkooli 
esimesed õpilased, kes olid 
kõik üksteist kooliaastat õppi
nud m atem aatikat uute õpiku
te  järgi. Rõhutan: sellele kõige 
radikaalsem ale m uudatusele 
m atem aatika õpetam ise metoo
dikas ja  õpikute struktu.uris 
viim asel paaril aastaküm nel ei 
järgnenud  olulist tagasilööki 
m atem aatikaalaste teadm iste 
tasemes.

K ohustuslikule keskharidu
sele ülem ineku edukust k irje l

datakse ajalehes «Nõukogude 
Õpetaja» (25. dets. 1982) jä rg 
m iste faktidega: 1976. a.
om andas õigel a ja l keskhari
duse 91,2% õpilastest, aga 1982. 
a. oli neid juba 99,1%. T ah t
m atu lt tekib  küsim us, m issu
guste uute metoodiliste võtete
ga selline tohu tu  edu saavu ta
ti. Sam a ajalehe andm etel oli 
ka kabinetisüsteem  ra ja tu d  
juba põhiliselt eelmisel viis
aastakul. Tollestsam ast ajast, 
70-ndate aasta te  lõpust peale 
kuni tänasen i peame aga kõi
gil hariduselu  tasandeil edu
tu t  võitlust form alism i ja p rot- 
sentom aaniaga. Lühidalt, X 
v iisaastakul õpetasime õpeta
jaid  tegem a hindele ju u rd ek ir
ju tusi ja  nüüd, XII v iisaastaku 
algul, kaks aasta t pärast koo
lireform i põhisuundade vastu
võtmist, m illes sam uti tõsteti 
esiplaanile õpetuse ja  kasva
tuse kvaliteet ning nõuti jagu
saam ist protsentom aaniast 
(näit. «Noorte Hääl» 14. apr.
1984), oleme ikkagi kim pus sel- 
lesania protsentom aaniaga 
(«Nõukogude Õ petaja» 15. 
m ärts 1986 «Lugejate küsim us
tele vastab  NSV Liidu h a r i
dusm inister»). On loomulik, et 
selle koolielu tabanud  volun
ta ristliku  uperpalli all kanna
tas eelkõige nende õppeainete 
om andatus, m is nõuavad pide
va t ja  jä rjek in d la t tööd — 
kannatasid  õpilaste m atem aa
tika - ja  füüsikateadm ised. Eel
öelduga pole kahtluse alla 
seatud üldise keskhariduse 
ideed ennast, vaid ainu lt see, 
kuidas ta  meil saavutati.

Lõpuks küsiksin siiski nii: 
millist keskharidust ja kellele 
on tarv is? Ü lem inekut üldisele 
keskharidusele oleks tu lnudk i 
alustada niisugusele küsim use
le vastam isest. Vastus viib aga 
para tam atu lt d i f e r e n t 
s e e r i t u d  k e s k k o o l i  
v a j a d u s e  tunnetam isele. 
Olgu m ärgitud, et meie kesk
haridus on juba am m ust aega 
d iferen tseeritud  üldkeskhari
duseks ja  kutsehariduseks, 
rääk im ata kum m agi erineva
test erialadest ja  süvaklassides 
õpetatavatest ainetest. Jääb  
ainu lt arusaam atuks, m iks me 
üldaineid seni. õpetame ühte
viisi kõige madalamal tase
mel ja koos sellega jätame 
välja arendamata paljude 
noorte vaim se potentsiaali.

MATEMAATIKA JA 
FÜÜSIKA SÜVA

KLASSIDEST MEIE 
VABARIIGIS

la T  uidas siis on olukord 
üldkeskkooli d iferen t

seerimisega meie vabariigis? 
Teatavasti olime Liidus esi

mesed m atem aatika-füüsika 
süvaklasside ra ja jad . Terves 
Liidus käivitus see protsess 
laialdasem alt alles pärast koo
lireform i põhisuundade vastu
võtmist. Meie m atem aatika- 
-füüsika süvaklasside võrk k u 
junes enam -vähem  Välja juba 
70-ndate aasta te  alguseks. O lu
lisi m uutusi nende klasside a r 
vus pole meil toim unud isegi 
m itte  seoses koolireformiga. 
K üll on aga vahepeal palju  
ta rg u ta tu d  teem al, kas neid 
klasse on vähe või palju. Sel
lele vastam iseks uuris haridus
m inisteerium i m atem aatikako- 

1 misjon 1978. aastal sam al aas

ta l süvaklasside lõpetanute 
edasi õppima asum ist. Selgus, 
et üle 70% nende klasside lõ
petanutest (tavalistest klassi
dest aga ca 20%) läheb edasi 
õppim a kõrgkoolidesse. Edasi 
õppima asunud' m atem aatika- 
füüsika süvaklasside lõpetanud 
m oodustavad seega umbes 5% 
sam al aastal keskkooli lõpeta
nu test ja  umbes ühe viiendiku 
kõrgkooli vastuvõtukontin- 
gendist.* K ui arvestada ka 
kõrgkoolide vastuvõtu  s tru k 
tuuri, siis selleks, e t kom plek
teerida  TPI ning teiste kõrg
koolide reaal- ja  tehn ikaeri
alad m atem aatika-füüsika sü 
vaklasside lõpetanutest, TU
LEKS NENDE KLASSIDE AR
VU KOLME- KUNI NELJA
KORDISTADA. Selline e tte 
panek an ti 1979. aastal edasi 
ka Eesti NSV H aridusm inis
teerium ile, seda on hiljem  kor
ra tud  m itm el korra l ja  eri ta 
sanditel. Tulem usi need e tte 
panekud andnud ei . ole, 
sam uti pole suudetud rea 
liseerida eelmisele e ttep a
nekule lisatud m iinim um - 
soovitust luua igas rajoo
nis m atem aatika-füüsika sü 
vaklass.

K a õpetuse diferentseerim i
ne keskkooli lõpuklassides fa- 
ku lta tiiv tundide abil ei ole 
m eie vabariigis realiseeritav, 
sest neid tunde lih tsalt pole. 
õ igem ini nad era ldati tä ien 
davate tund idena võõrkeelele 
ja  m uusikaõpetusele. Jä re liku lt 
tuleb meie vabariigis leida 
muid võimalusi matemaatika- 
-füüsika süvaõppeklasside 
(-koolide) võrgu väljaarenda
miseks.

eie vabariik  on olnud 
paljude üleliiduliste 

m ajandus- ja  ka haridus- 
eksperim entide a lgata ja  ja  
elluviija. Kas me ei peaks ka 
nüüd korraldama üleliidulise 
tähtsusega eksperimendi kogu 
meie vabariigi keskhariduse 
diferentseerimiseks, lähtudes 
rahvamajanduse vajadustest. 
A rvestada tuleks seejuures, et 
teistes liiduvabariikides pole 
seni veel nii karjuvaid  dis
proportsioone noorte soovide 
ja  rahvam ajanduse vajaduste 
vahel. Oma probleem ide la
hendam ist edasi lükates oleme 
jõudnud nii kaugele, e t isegi 
Tallinnas ei jä tk u  m atem aati
ka- ega füüsikaõpetajaid, m it
mes koolis jooksevad need 
tunn id  lih tsalt m aha või neid 
annavad tä iesti juhuslikud 
inimesed, kes julgevad m ate
m aatika- või füüsikaraam atu- 
ga õpilaste e tte  m inna. Noorte 
õpetajate saamises seisavad 
koolidel raskem ad probleemid 
alles ees, sest 1987. ja  1988. 
aasta l on m atem aatika-füüsika 
eria la  lõpetajate a rv  T Pedl-s 
ja tõenäoliselt ka ülikoolis ta 
valisest poole väiksem. Seega:

lähem atel aastatel peavad 
koolid m atem aatika ja  füüsika 
õpetajate osas lootma vaid 
õpetajaskonna palgatõusu 
im ettegevale mõjule.

Nagu juba öeldud, tuleks 
m atem aatika ja füüsika süva
õppega klasside või koolide 
võrgu väljaarendam isel läh tu
da otseselt rahvam ajanduse 
vajadustest, sisuliselt kõrg
koolide ja  tehnikum ide vasta
vate erialade vastuvõtuplaani- 
dest. Need nõuavad umbes 
Ühelt kolm andikult keskkooli
lõpetanutelt head reaalteadus- 
likku haridust. Tulles korraks 
tagasi meie m atem aatikaõpi
kute juurde märgime, et ena
m iku m atem aatikaõpeta jate  
arvates on praegused õpikud 
täiesti jõukohased klassi tu 
gevamale kolm andikule, nen
dega saab rahu ldavalt h ak k a
ma veelgi suurem  osa klassist, 
kuid igas klassis on umbes 10 
—30% selliseid, kellele need 
õpikud tõepoolest üle jõu käi
vad. (Võrdle ka A. A otähe kü 
sitluse tulem usi «Edasis» 20. 
veebr. 1986.) K ahjuks on õpe
ta jad  praegu sunnitud  joondu
ma just kõige nõrgem ate jä r 
gi ja  tugevam ad lõpetavad 
keskkooli sageli m atem aatika- 
raam atu t avam ata. On m ui
dugi õpetajaid, kes ka meie 
suurtes klassides suudavad 
õpetust diferentseerida, nende 
seas Igor Ilolts. K uid nagu ta  
ise m ärgib («Edasi» 22. okt.
1985) , ei suuda üle mõne aasta  
sellise pingega töötada.

Oleks norm aalne, kui IGA 
KOLME KESKKOOLI KOHTA 
TULEKS ÜKS MATEMAATI
KA-FÜÜSIKA KOOL. L inna
des ja rajoonikeskustes oleks 
selline koolide profiili m uu t
m ine kergesti teostatav, m aa
koolides kaasneb in ternaad i 
probleem  — jä re liku lt tuleks 
püüda ka see lahendada. M a
tem aatika-füüsika koolide 
võrgu tunduval laiendam isel 
ei küüni nad loom ulikult 
enam  kõik Nõo Keskkooli ta 
semele, aga see ei olegi ees
m ärk. Kõigis neis on tä n u  õpi
laste ühtlääem ale ja  tugeva
m ale kontingendile võim alik 
saavutada praegusega võrrel
des oluliselt parem aid tead 
misi.

M atem aatika- ja  füüsikahu- 
vi äratam ise seisukohast on 
oluline alustada d iferen tseeri
tud  õpetam ist faku lta tiiv tun - 
dide a rve lt juba  VII—VIII 
klassides. Sam uti peaksid kõi
gis 8-klassilistes koolides töö
tama matemaatika- ja füüsika- 
ringid. Olen tä iesti nõus Ja an  
H endrega («Edasi» 24. jaan.
1986) ja  Valdo Ruttasega 
(«Edasi» 13. m ärts 1986), e t põ
hiline aine vastu huvi ärataja 
on ikkagi õpetaja. Siin on pea
le entusiasm i vaja  nii koolide 
kui haridusm inisteerium i abi 
ring ijuhendaja te  töö ta su sta
miseks.

MIKROKLIIMAST
LAIEMALT

f A  len täiesti nõus Aksel 
Telgm aaga («Edasi» 4. 

m ärts 1986), e t «sünnipäraste 
eeldustega andekas m atem aa
tikahuviline lööb ikka läbi». 
Praegu peab ta  tõesti l ä b i  
l ö ö m a ,  sest ka tem al puudu
vad koolivälised võim alused 
enda arendam iseks, rääk im ata 
neist õpilastest, kes pole u ltra - 
andekad, kuid kellel on piisa
valt eeldusi saada heaks m a
tem aatika- või füüsikaõpeta
jaks, program m eerijaks või 
inseneriks.
1M | is siis ikkagi kujundab 

vaimse elu mikrokliima?
Loom ulikult ajak irjandus, 
raadio, televisioon, raam atud, 
kino. Lugeja juba taipab, et 
see vaim se elu sfäär on meie 
vabariigis täiesti m atem aatika- 
vaba. Noorele m atem aatikahu
vilisele on praegu ainsateks 
au toriteetideks ja teabeallika
teks m atem aatika õpik ja  õpe- 

■ t.aja.

KES REPOPULARI- 
SEERIB 
FÜÜSIKAD

VEEL KOOUMATEMAAT1KAST

HUVIKS ON MIKROKLIIMA?
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Kuivõrd on meie õpilastel 
praegu võim alik oma vaba 
aega sisustada täppisteadus
liku tegevusega ja  millised 
need tingim used peaksid ole
ma? Alustam e populaartea
duslikust kirjandusest. M ate
m aatika ja  füüsika alal il
mub igal aastal m idagi küll 
iseseisvate raam atu tena või 
«Mosaiigi» sarjas. Probleem iks 
on siin tiraaž, õigemini tiraaži 
m äärav  eeskiri, m ille kohaselt 
ei tohi raam at poodi seisma 
jääda. Õpilase seisukohast on 
just vajalik , e t ta  saaks poes 
ise valida m itm e raam atu  
seast endale sobiva. Jä re liku lt 
peab matemaatika ja füüsika 
alast populaarteaduslikku kir
jandust pidevalt ja mitmeke
sises valikus müügil olema. 
Tõsisem probleem  on sisu. 
K irjastus «Valgus» eelistab 
« ju turaam atuid» m atem aati
kast. Nii on «Mosaiigi» sarjas, 
ka eraldi ilm unud m itu  head 
raam atu t mõne m atem aatika 
või füüsika valdkonna kohta. 
Need on vajalikud  raam atud, 
ainu lt e t enam asti üliõpilastele 
või siis e riti tugevatele kesk- 
kooliõpilastele, nad on huvi
tavad  ka kõrgkoolide õppe
jõududele. Täiesti puuduvad 
aga sellised raam atud, mille 
abil tavaline keskkooliõpilane 
saaks tä iendada oma m ate
m aatilist k irjaoskust, raam a
tud, mis sisaldaksid piisavalt 
valemeid, nende teisendusi, 
ülesandeid nende valem ite või 
teoreem ide rakenduste koh
ta.

Niisiis m a t e m a a t i l i n e  
k i r j a o s k u s .  Kui mitmes 
see on? V arasem atel aegadel 
oli loomulik, et koos küpsus
tunnistusega om andas inim ene 
ka elem entaarse m atem aatilise 
kirjaoskuse, nii et kellelgi ei 
tu lnud pähe num m erdada seda 
oskust esimeseks, teiseks või 
kolmandaks. Nüüd, kus kesk
kooli lõputunnistus on deval
veerunud, peab kõrgkooli õp
pejõud eristam a m atem aati
liselt k irjaoskaja id  ja  k irjaos
kam atuid. K irjaoskaja telt me 
eeldame peale arvutusoskuse 
ka algebraliste ja  tran stsen 
dentsete avaldiste teisendam ise 
oskust vastava lt kooliprogram 
mile. Selle arendam iseks va
jab õpilane raamatuid, kus 
mitte ainult ei räägita mate
maatikast, vaid ühtlasi tehak
se matemaatikat ning mis an
navad õpilastele endale või
maluse matemaatika tegemi
seks — teoreemide tõestami
seks, valemite tuletamiseks 
ning nende kasutamiseks üles
annete lahendamisel.

Loom ulikult ei saa m ate
m aa tilise  k irjaoskuse arenda
mise probleem i lahendada a i
n u lt populaarteadusliku  k ir 
janduse abil, hoopis tõ h u 
sam oleks õpilasajakiri, m is 
võiks sisult olla venekeelse 
«Kvandi» taoline. Meie väike
ses vabariigis peaks selline 
a jak iri peale m atem aatika ja 
füüsika sisaldam a keem ia- 
artik leid  ning katsekirjeldusi, 
näpunäiteid  ja  tööjuhendeid 
tehniliseks omaloominguks. 
•Järelikult on vaja eestikeelset 
õpilasajakirja, mis ühendaks 
endas ajakirjade «Kvant», 
«Tehnika Molodjoži», «Himija i 
Žizn» jt. voorusi.
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ajam isest ei õnnestunud en tu 
siasmi m uuta a jak irjaks. S a 
ma probleem i on TRÜ kollee
gid kergitanud koduvabariigi 
juh torganite  ees m itu  korda 
hiljemgi, aga tu lu tu lt. Vahe
peal tekkisid lootused seoses 
a jak irjaga  «Horisont», aga ka 
see on ku junenud p ild ia jak ir
jaks. Nii et kui ei ole p a
berit ja m uid võimalusi, 
tuleks kaaluda «Horisondi» 
profiili m uutm ist vastavalt 
noorte m atem aatikute, füüsi
kute, keem ikute ja  tehn ikahu- 
viliste vajadustele. A rvan, et 
as jast peaksid huvita tud  ole
ma nii ühing «Teadus» kui ka 
Eesti NSV Teaduste A kadee
mia, sest siis tekiks ka ÖTÜ 
noorteadlastel võim alus aval
dada oma uurim istulem usi 
eakaaslastele lugemiseks ja 
nende teadushuvi äratam iseks.

Lõpuks ühest meie sajandi 
tehn ika suursaavutusest tele
visioonist. K ahjuks vahendab 
see tehnilise ku ltuuri tippsaa
vutus peaaegu e ran d itu lt h u 
m an itaarku ltuuri. Selle taga
jä rje l on meie vabariigis tek 
kinud om alaadne ku ltuurse 
inimese mudel, m is eeldab 
head k irjanduse ja kunsti alast 
silm aringi, ka igasuguste pop- 
-ansam blite tundm ist, kuid 
sam as lubab tä ielikku m ate
m aatilist k irjaoskam atust ja 
tehnilist võhiklust. Mis siis 
im estada, et hum an itaarteadu 
sed on meil suhteliselt popu
laarsem ad reaalteadustest. 
P raegu  on Eesti Televisioon 
orien teeritud  peam iselt in i
meste vaba a ja  sisustamisele, 
aga õppeplaanidesse sissetoo
dud uus õppeaine inform aatika 
eeldab juba lähem as tu levikus 
paljude inim este töötam ist 
kuvari (s.o. teleri) ees. Kas ei 
peaks hakkama ka teleri ees 
mõtlemist noortele varem õpe
tama? Mõned aastad  tagasi, 
kui haridusm inisteerium  pöör
dus am etliku palvega Eesti 
NSV Tele- ja  Raadiokom itee 
poole h ak a ta  üks tu n d  näda
las andm a m atem aatikasaateid  
keskkooliõpilastele ja  kõrg
kooli astuda soovijaile, sai ta  
lih tsalt e itava vastuse: pole
saateaega. Jä lle  need am et
kondlikud barjäärid : õpetam i
ne ja  hariduse andm ine on h a 
ridusm inisteerium i asi, meisse 
see ei puutu.

^ k T õttes kokku koduvabarii- 
® gi paljude am etkondade 

hoiaku, saam egi ehk kätte  
p e a m i s e  p õ h j u s e ,  miks 
meil ei ole m atem aatika- ja 
füüsikahuvilisi: MATEMAA
TIKUTE JA FÜÜSIKUTE 
TAASTOOTMINE ON MEIE 
VABARIIGIS JÄETUD MA
TEMAATIKUTE JA FÜÜSI
KUTE ERAASJAKS NING 
SEE EI MAHU ÜHEGI AMET
KONNA HUVIORBIITI.

Asjaga m itte kursis olevad 
lugejad leiavad siin koha pa
rastam iseks: näe, m atem aati
kud ja  füüsikud on ise m idagi 
m aha m aganud ja  nüüd h äda l
davad. Eks ole neil õiguski, 
kuid m itte päriselt. Paljudes 
koolides on umbes 20 num brit 
sündim ata jäänud  a jak irja st 
«M atem aatika ja  Kaasaeg», 
mida ülikooli m atem aatikud 
entusiasmi ning ülikooli kulu 
sa kirjadega hakkasid välja  
andma 60-ndate aasta te  algul. 
Hoolimata kaua kestnud ja 
küllalt kõrgel tasem el as ja 

Kui see nii jääbki, siis 
tüleb kõrgkoolides need eri
alad, kuhu ei ole soovijaid, 
lihtsalt sulgeda. Kui aga meie 
vabariigi valitsus peab diskus
sioonis kergitatud probleemi 
oluliseks edasise arengu sei
sukohalt, siis tuleb selle la
hendamiseks kiiresti astuda 
mõjusaid samme.

REIN KOLDE,
haridusm inisteerium i m ate- 

m aatikakom isjoni aseesimees, 
TPedI m atem aatika kateedri 

ju h a ta ja

El OLE FÜÜSIKA 
(MATEMAATIKA)
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