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PShikooli eesti keele Iopueksamiga hinnatakse riiklikus Oppekavas maaratletud
ild- ja valdkonnapadevuste kujunemist; Oppeainete Oppe- ja kasvatuseesmarkide
saavutatust ning kooliastme Opitulemuste omandatust eesmargiga

e saada tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest;

e suunata eksami sisu ja vormi kaudu Oppeprotsessi;

e teha otsus pohikooli Idpetamise kohta.

2014. aastal laekus Sihtasutusse Innove analllsimiseks 1429 eksamit6dd. Nende
pohjal on eksami tulemused jargmised.

Tabel 1. Eksami tulemused

1429 t66d |Osal |[Osa2 |UI1.1 [U11.2 |012.1 |012.2 0123|024 |U0l2.5]Tule-
mus

Kesk- 24,48 | 47,27 | 14,77 | 9,68 | 25,84 | 7,32 5,87 3,76 4,48 | 71,96

mised

punktid

Kesk- 81,48 | 67,52 | 82,03 | 80,66 | 64,60 | 73,19 | 73,38 | 62,65 | 74,61 | 71,96

mine %

Min 7 8 4 0 0 0 0 0 0 15

tulemus

Max 30 69 18 12 40 10 8 6 6 99

tulemus

Stan- 3,54 | 11,51 | 2,23 2,07 8,71 1,79 1,11 1,33 1,13 | 13,83

dard-

hédlve

Valimi pdhjal oli eksamit6d keskmine tulemus 71,96 punkti (2013 - 74,81; 2012 -
73,22). Lugemisosa eest said Opilased keskmiselt 81,48% punktidest (2013 -
80,90; 2012 - 82,32%). Kirjutamisosa keskmine tulemus oli 67,52% (2013 -
72,36; 2012 - 69,33%). Seega lahendasid Opilased lugemisosa eelmise aastaga
vorreldes veidi paremini, kirjutamisosa aga kehvemini; ka eksamit6d kogutulemus
langes eelmiste aastatega vorreldes.

Lugemisllesannete 1.1 ja 1.2 tulemused olid ligildhedased. Lugemisilesanne 1.1
pohines Maia Punaku naidendi ,Konelused" katkendil ning selle lahendamise


https://siseveeb.innove.sise/

keskmine tulemus oli 82,03%. Lugemisilesande 1.2 alus oli Eesti teatrite 2011.
aasta lavastuste statistika ning selle lahendamise keskmine tulemus oli 80,66%.

Keelellesannetest saadi kdige paremini hakkama kujundlike valjendite tahendust
kontrolliva Ulesandega 2.5, mille keskmine lahendusprotsent oli 74,61. Pea sama
hasti lahendati ka suure ja vaikese algustahe llesanne 2.3 (73,38%) ning lausete
kirjavahemargistamise llesanne 2.2 (73,19%).

Koige raskemaks osutus omadussonade vordlusastmete moodustamise Ulesanne
2.4 (keskmine tulemus 62,65%). Sellest paari protsendi vorra kdrgema tulemuse
said Opilased tekstiloome (lesande 2.1 lahendamise eest (64,60%). Viimasel

kolmel aastal naitas kirjandi keskmine tulemus jarjepidevat kasvu (2011 -

63,35%; 2012 - 67,63%; 2013 - 69,09%), nuld asendus see langusega.

Lahiaastad naditavad, kas tegemist on (hekordse tagasimineku vOi sisulise

muutusega.

Tabel 2. Eksamitulemused koolitlubi jargi

Koolitiitip Opilaste| Opilaste % | Keskmine Min Max |Standard-
arv tulemus, % |tulemus |tulemus halve

Lasteaed- 193 13,51 68,87 33 97 13,28

pohikool

Pohikool 448 31,35 72,99 15 98 13,21

GlUmnaasium, 26 1,82 65,12 40 95 13,28

mille juures on

pohikooliklasse

Uhe 762 53,32 72,38 27 99 14,18

Oppeasutusena

tegutsevad

pohikool ja

gimnaasium

Kokku 1429 100,00 71,96 15 99 13,83

Koolitliibiti analliisides on korgeim eesti keele Opetuse tase pdhikoolides,

keskmine tulemus 72,99%. Uhe 8ppeasutusena tegutsevate gimnaasiumide ja
pohikoolide keskmine tulemus oli peaaegu sama - 72,38%. Seejuures tuleb
markida, et kui viimasel kolmel aastal suutsid pohikoolid ja gimnaasiumid Uhe
Oppeasutusena edestada pohikoole, siis ntiid on pohikoolid neist méddunud. Eesti
keele Opetuse taseme Uhtlustumine kahes pohilises koolitlilibis on oluline muutus
hariduse kvaliteedis ja selle tagamises Opilastele. Lasteaedade-pdhikoolide
Opetuse tase on oluliselt madalam, keskmine tulemus 68,87%. Sama kehtib ka
glimnaasiumide kohta, mille juures on pohikooliklasse (65,12%).



Tabel 3. Eksamitulemused sooti

Arv | Opilaste | Keskmine | Keskmine | Min Max Standard-
% tulemus |tulemus, |tulemus|tulemus|halve
punktides | %
Poisid 749 | 52,41 68,59 68,59 27 97 13,16
Tudrukud| 680 | 47,59 75,67 75,67 15 99 13,60
Kokku 1429 100,00 71,96 71,96 15 99 13,83
Tabel 4. Ulesannete statistika sooti
Poiste Poiste Standard- | Tudrukute | Tidrukute | Standard-
keskmised | tulemuste | halve keskmised | tulemuste | halve
punktid keskmine punktid keskmine
% %
uli.1 14,47 80,41 2,24 15,09 83,82 2,17
ulri.2 9,55 79,56 2,11 9,82 81,86 2,00
ul 2.1 23,84 59,60 8,35 28,05 70,11 8,56
ul 2.2 6,88 68,80 1,83 7,80 78,03 1,62
ul 2.3 5,60 70,03 1,13 6,17 77,07 1,00
ul 2.4 3,60 59,92 1,33 3,94 65,66 1,31
Ul 2.5 4,40 73,39 1,12 4,56 75,96 1,13




Graafik 1. Eksamitulemused sooti
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Poiste keskmine eksamitulemus oli 68,59%, tldrukutel 75,67%. Aastal 2011 oli
tidrukute ja poiste eksamitulemuste vahe veel lle kiimne protsendi, viimasel
neljal aastal aga on see jarjekindlalt vdhenenud: 2011 - 10,75%; 2012 - 10%;
2013 - 7,99%; 2014 - 7,08%. VOib vaita, et jarjepidev t66 ja suurem
tahelepanu poiste keeledppele on hakanud vilja kandma.

Ulesannete statistika poiste ja tidrukute vdrdluses annab vdimaluse neid
muutusi Uksikasjalikumalt vaadelda. Tabelist 4 on ndha, et tudrukud lahendasid
koiki Ulesandeid poistest paremini. Seejuures on kdige vaiksem erinevus 2,3%
Ulesande 1.2 puhul (publitsistliku teksti lugemine). Tildrukutega vorreldes
lahendasid poisid hasti ka Ulesande 2.5 (kujundlike valjendite tundmine),
erinevus 2,60% ning Ulesande 1.1, mis pohines ilukirjandusliku teksti lugemisel,
erinevus 3,41%. Endiselt on poistele kdige raskem tekstiloome (Ul 2.1), milles
tidrukud edestasid neid 10,51%. TOsi, eelmiste aastatega voOrreldes naitavad
poisid selles vallas Uha paremaid oskusi: poiste ja tudrukute tulemuste erinevus
on vahenenud rohkem kui viie protsendi vorra (2013 - 11,23%; 2012 - 15,77%;
2011 - 15,61%). Rahuloluks ei ole siiski veel pohjust ning tekstiloome
pohitodede Opetamine vajab edaspidigi téhelepanu. Raske on poistele ka lausete
kirjavahemargistamine (Ul 2.2), erinevus tldrukutest 9,23%. Poiste nork digekiri
on ka Uks pohjus, miks tekstiloomes ei jouta parema tulemuseni. Iimselt tulekski
neid probleeme vaadata koos ja pllda Opetada Oigekirja rohkem tekstiloome
kaudu, mis voOimaldab individuaalset lahenemist ja suuremat tulemuslikkust.
Killaltki raske on poistele ka suure ja vaikese algustdhe 0oigekiri (Ul 2.3),
erinevus tddrukutest 7,04%. Vordlusastmete moodustamisega (iUl 2.4) said
poisid tlidrukutega vorreldes aga rahuldavalt hakkama, erinevus 5,74%.



AnalllUsides poiste ja tudrukute tulemusi eksamit6d osade kaupa, st vorreldes
nende lugemis- ja kirjutamisoskust tervikuna, ndeme, et tludrukute tulemused
olid poistest lugemises 2,96% (2013 - 5,34%; 2012 - 3,4%; 2011 - 6,98%) ja
kirjutamisoskuses 8,84% (2013 - 10,76%; 2012 - 12,83%; 2011 - 12,29%)
paremad. Eespool saime markida, et eesti keele dpetamise tase on kooliti tha
rohkem Uhtlustunud, sama kehtib ka poiste ja tudrukute tulemuste kohta. See
on oluline areng ning osutab sellele, et pdhikoolide eesti keele Opetuse tase
paraneb ning piirkondlikud erinevused vahenevad.

Tabel 5. Aasta- ja eksamihinnete vordlus sooti

Arv Aastahinnete Eksamitdo

keskmine keskmine
Poisid 749 3,52 3,40
Tudrukud 680 4,01 3,76
Kokku 1429 3,75 3,57

Tabel 6. Aasta- ja eksamihinnete sagedused

Aasta 1 2 3 4 5 |Kokku
Eksam
1 o 0 1 0 0 1
2 0 5 40 0 0 45
3 1 6 | 468 | 232 7 714
4 0 0 68 | 312 | 94 | 474
5 0 0 1 41 | 152 | 194
Kokku 1 11 | 578 | 585 | 253 | 1428

Aasta- ning eksamihinnete pdhjal voib vaita, et eksamitdéd oli Opilastele
joukohane ning koostatud koolide keskmist taset arvestades. Valimisse kuulunud
poiste aastahinnete keskmine oli 3,52 ning eksamitédde keskmine tulemus 3,40
palli. Tudrukuid oli koolis hinnatud keskmise hindega 4,01; eksamit6d lahendasid
nad keskmisele hindele 3,76. Vorreldes kahe viimase aasta eksami- ja
aastahindeid, vOib sedastada, et 2014. aasta eksaminandide (ldine tase oli
eelmise aasta I0petajatest ndrgem.

Aasta- ja eksamihinnete sagedusi vorreldes (tabel 6) selgub, et koolis hinnatakse
Opilasi sageli madalamalt, kui nende teadmised ja oskused vaarivad, sest 22%
(2013 - 25%) Opilastest, kes olid koolis hinnatud kolmega, suutsid eksamitdo
teha hindele ,4" voi ,,5". Koolis neljaga hinnatud Opilaste puhul esineb nii tle- kui
ka allahindamist. 12% (2013 - 12%) koolis neljaga hinnatud Opilastest tegi
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eksamitéé hindele ,3" ning 16% (2013 - 10%) hindele ,5". Koolis viiega
hinnatud opilaste puhul aga on liiga sageli tegemist lGlehindamisega, sest 17%
(2013 - 34%) Opilastest ei suutnud eksamitédéd teha hindele ,5". Eelmise
aastaga vorreldes on kolmeliste ja viieliste dpilaste hindamine muutunud koolides
asjakohasemaks. Koolis neljaga hinnatud Opilaste puhul on probleem endine ning
selle peamine pohjus on hindamisskaala lihidus, mis ei vOimalda Opetajatel
hindamisskaala keskosas Opilasi piisavalt tapselt hinnata. Hindamise tdpsust
mojutab ka hindamisskaala ebaloogilisus, sest viiest hindest kaks (hinded , 1" ja
»2") on negatiivsed ning kolm (hinded ,3% ,4" ja ,5%) positiivsed. Sellest
tulenevalt on hinne , 1" selgelt alakoormatud.

Eksamito0 anallils Uksikkisimuste kaupa annab tdpsema Ulevaate Opilaste
teadmistest ja oskustest. Ilukirjandusliku teksti lugemise Ullesanne 1.1 pdhines
Maia Punaku néidendi ,Kdnelused" katkendil. Ulesanne sisaldas avatud
vastustega kisimusi, mis ndudsid Opilaselt oskust nimetada, selgitada,
pohjendada, jareldada ja naiteid leida. Ulesande lahendamise keskmine tulemus
oli 82,03%. Koige raskemaks osutus klsimus 1.1.8 (Kes ndidendi naistegelastest
ei ole loetud katkendi pbhjal veel lavale tulnud?), Oigeid vastuseid 47,73%.
Raske oli ka Ulesanne 1.1.9 (Selgita oma sénade vOi nditega, mida tdhendab
lause ,See I6bu, mis kdtte saadakse, on alati vdiksem kui see, mis ees ootab"),
keskmine tulemus 58,08%. Teiste kilisimustega saadi hakkama hasti voi vaga
hasti, Oiged vastused jdid vahemikku 75,02 - 98,53%. Lugemisel ja tekstide
analtusil on seega oluline keskenduda rohkem teksti Uksikasjadele ja teksti
moistmisele, tdlgendamisele.

Lugemislilesanne 1.2 pohines Eesti teatrite 2011. aasta lavastuste statistikal ning
eeldas Opilastelt tabeli ning tulp- ja sektordiagrammide lugemise oskust ja nende
pohjal liinkteksti taitmist. Ulesande lahendamise keskmine tulemus oli 80,66%,
sh Uksikklsimuste diged vastused jaid vahemikku 53,67-97,69%. Paremini said
Opilased hakkama tabelist andmete Iugemise ja nende tdlgendamisega,
raskemaks osutus diagrammidest aru saamine. Kindlasti vajab Oppetdds
tahelepanu ka tabelite ja diagrammide omavahel vordlemine ja erineval kujul
esitatud andmete analiilis ning nende pdhjal jarelduste tegemine.

Vorreldes lugemisiilesannete lahendamist sooti, saab sedastada, et poistele
valmistab tldrukutega vorreldes suuremat raskust teksti Uksikasjade eritlemine,
kuid pohjendamisega saavad poisid tidrukutega voOrreldes peaaegu sama hasti
hakkama. Tudrukutest paremini lahendavad poisid aga neid Ulesandeid, milles on
vaja toetuda loogikale ja teha jareldusi. Kokkuvottes saadi lugemisiilesannetega
hasti hakkama.

Lihikirjandi teema oli 2014. aastal ,Teatrietendus voi film - kumba eelistada?".
Kirjutamisilesannet toetasid tekstid ,Noored ja teater™ (autor Lembit Peterson)
ning ,Kino aitab elada teiste inimeste elu™ (interneti blogi). Samuti pdhinesid
mdlemad lugemisiilesanded teatriga seotud tekstidel. Opilastel oli vdimalik



alustekstidest inspiratsiooni ammutada vOi neid vajadusel tsiteerida ja
refereerida.

Kirjandi keskmine tulemus oli 64,60% (2013 - 69,09%; 2012 - 67,63%; 2011 -
63,35%), seejuures tudrukutel 70,11% (2013 - 74,68%; 2012 - 75,64%;
2011 - 71,01%) ning noormeestel 59,60% (2013 - 63,45%; 2012 - 59,87%;
2011 - 55,40%). Seega hinnati nii noormeeste kui ka neidude tekstiloomet
eelmiste aastatega vorreldes madalamalt. Suurem langus oli tidrukute
tekstiloome tulemuses, mis jaab alla ka 2011. aastale, noormeeste tulemus
langes 2012. aasta keskmisele tasemele. Positiivsena vOib siiski nimetada, et
2013. aastaga vorreldes vdahenes natuke noormeeste ja neidude tekstiloome
oskuse taseme erinevus: 2013. aastal oli tulemuste erinevus 11,23%, 2014.
aastal oli see 10,51%.

Tekstiloome aspektide kaupa olid tulemused jargmised: sisu eest said Opilased
63,44% punktidest (2013 - 68,38%; 2012 - 64,20%; 2011 - 62,40%); dOigekirja
eest 59,39% (2013 - 64,62%; 2012 - 66,33%; 2011 - 58,40%), sOnavara ja
stiili hinnati 64,28% (2013 - 68,64%; 2012 - 70,41%; 2011 - 61,37%) ning
teksti Ulesehitust 80,03% (2013 - 81,17%; 2012 - 81,17%; 2011 - 79,02%).
Andmetest on ndha, et eelmise aastaga vorreldes on Opilaste tulemused
langenud koigis hinnatavates aspektides, sh kdige rohkem digekirjas 5,23% ja
sisus 4,94%. Vaiksem langus oli sdonavara ja stiili tulemuses (4,36%) ning teksti
Ulesehituses (1,14%).

Kahe viimase aasta tekstiloomelilesande osatulemuste anallilsist selgub, et
noormeeste tulemused on tldrukutega vorreldes paranenud Oigekirja, sOnavara
ja stiili ning Ulesehituse valdamises. Hatta jaid poisid aga sel aastal teema
kasitlemisel, milles tulemuste erinevus on rohkem kui 16 protsenti. Kokkuvottes
lahendati tekstiloomedllesanne rahuldavalt.

Eksamitdod sisaldas neli keeleiilesannet. Ulesandega 2.2 kontrolliti lausete
kirjavahemaérgistamise oskust. Ulesande keskmine lahendusprotsent oli 73,19,
mis vastab hindele ,rahuldav®. Edukamad olid selles oskuses tudrukud (78,03%),
poiste tulemus oli 68,80%. Koige raskem oli nii poistel kui ka tldrukutel
kirjavahemargistada seletavat osalauset sisaldavat rindlauset (2.2.4 - digeid
lahendusi 50,84%), poOimlauset (2.2.9 - 51,64%) ja otsekdnet saatelausega
keskel (2.2.8 - 52,06%). Teiste lausete Oigekirjaga saadi paremini hakkama,
tulemused jaid vahemikku 66,76-90,97%.

Keelelilesanne 2.3 kontrollis suure ja vaikese algustahe kasutamise oskust.
Ulesande keskmine lahendusprotsent oli 73,38, mis vastab hindele ,rahuldav".
Seejuures oli poiste keskmine tulemus 70,03% ning tudrukutel 77,07%.
Uksikvastuste lahendusprotsendid jéid vahemikku 23,02-96,78. Raskemaks
osutusid ning vajaksid slivendatud Opetamist suure ja vadikese algustdhe
kasutamine isikute (Louis Neljateistkiimnes — 0igeid lahendusi 23,02%), Urituste



(Pimedate Obéde filmifestival - 37,09%) ning asutuste, ettevdtete ja
organisatsioonide nimedes (AS Eesti Raudtee - 49,41%). Kokkuvottes
lahendasid nii poisid kui ka tlidrukud Ulesande rahuldavalt.

Vordlusastmete moodustamisel pohinev Ulesanne 2.4. osutus eksamitdo
raskeimaks, selle keskmine lahendusprotsent oli 62,65, seejuures poistel 59,92
ja tudrukutel 65,66. Uksikvastuste tulemused jdid vahemikku 16,45-90,97%.
Koige raskem oli Opilastele sdnast vddrtuslik lihikese Ulivorde moodustamine,
Oigeid vastuseid 16,45%. Motlemisainet pakkus ka sdnadest vilu (58,08%) ja
Ohuke (58,71%) keskvorde moodustamine. Kokkuvottes saadi (lesande
lahendamisega rahuldavalt hakkama.

Sonastusopetuse Ulesandes 2.5 pidid Opilased valikvastuste pohjal otsustama,
mida kujundlikud véljendid tdhendavad. Ulesandega tuldi hasti toime, keskmine
tulemus 74,61%, sealjuures poistel 73,39% ja tldrukutel 75,96%. Kdige raskem
oli Opilastel otsustada selle lile, mida tahendab valjend vihma k&est rdésta alla
sattuma (Oigeid vastuseid 34,78%) ning pirni panema (63,54%). Oluline on
markida, et selle keelelilesande lahendamisel suutsid poisid pakkuda tidrukutele
tosist konkurentsi, olles neist mitmes aspektis paremad (naiteks valjendid harjal
sarvist haarama vO0i mitsiga 166ma). Suhteliselt heast tulemusest hoolimata
vaarib koolis suuremat tahelepanu t66 sOnastusdOpetusega, sest see on otseselt
seotud tekstide lugemise ja mdistmise ning tekstiloomega.

Kokkuvottes oli keelelilesannete lahendamise keskmine tulemuslikkus 67,52%,
mis on varasematest aastatest tunduvalt madalam (2013 - 76,39%,; 2012 -
71,69%) ning vaarib hinnet ,rahuldav". Jargmised aastad peavad naitama, kas
tegemist on Uhekordse tagasimineku voi langustendentsiga.

Graafik 2. Eksamitulemuste jaotus
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Koolide hindamiskomisjonide t6o pohines eksamit6o votmel ja
hindamisjuhenditel ning oli Uldiselt padev, kuid esines ka vigu Uksikute tddde
hindamisel. Graafikult 2 on naha moonutused hindepiiridel (50, 75, 90 punkti),
mis tdhendab, et Opilaste tulemusi on pdhjuseta muudetud soovitud hinde
suunas. Vorreldes 2013. ja 2014. aasta eksamit66de hindamist, tuleb sedastada,
et hindamises on suurenenud subjektiivsus ja ebatapsus. Lahiaastate
eksamiarenduse pohikliisimus on see, kuidas muuta pohikooli I6pueksami
hindamine koolides objektiivsemaks ning tagada eksamitdé votmest ja
hindamisjuhenditest kinnipidamine. Opetajate tagasisidelehtedelt selgus, et
eksamitdd oli opilastele joukohane. Eksami korraldus- ja hindamisjuhend ning
voti olid arusaadavad. Eksami ettevalmistust ja korraldust hinnati heaks.



