Pohikooli fiilisika lopueksamist 2018

Heli Salundi

loodusvaldkonna peaspetsialist

1. Fiilisika Iopueksami eesmargid

Alus: haridus- ja teadusministri mdéarus nr 54 ptk 3 § 9, vastu voetud
15.detsembril 2015.

Pohikooli Iopueksamite labiviimise eesmark on hinnata riiklike Oppekavade
vOi Opilase 0ppe aluseks oleva Oppekava uldpadevuste, valdkonnapadevuste,
labivate teemade ja III kooliastme Opitulemuste omandatust selleks, et:

1) anda Opilasele, vanemale, koolile, kooli pidajale ja riigile vOimalikult
objektiivset ja vorreldavat tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest
ning sellest, milline on kooli panus Opilase edasijoudmisse;

2) selgitada, kuidas Oppe tulemuslikkus ning kooli panus Opilaste
edasijoudmisse on ajas muutunud;

3) anda riigile informatsiooni hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada riikliku oppekava rakendamist ning suunata eksami sisu ja vormi
kaudu Oppeprotsessi;

5) teha otsus pohikooli [dpetamise kohta.

2. Fiilisika lopueksami pohiandmed

Pohikooli fllsika Iopueksam toimus 13. juunil. Eksamivorm oli kirjalik, t66
sooritamiseks oli aega 120 minutit.
Eksamito0 koostamise aluseks oli “Pdohikooli riiklik Oppekava”. Eksamit6d

Ulesanded vastasid flilisika ainekavas esitatud pdhikooli dpitulemustele.



Kisimused ja Glesanded holmavad jargmisi tasandeid:

1) teadmised (moisted, faktid, seadusparasuste tundmine);

2) moistmine/arusaamine (kirjeldamine, selgitamine, imbersdnastamine);

3) teadmiste rakendamine (kasutamine uues situatsioonis, prognoosimine);
4) anallls ja suntees (seoste nditamine, vordlemine, rihmitamine,
eristamine, faktide ja seadusparasuste Gthendamine);

5) hinnangu andmine (jarelduste, otsustuste tegemine).

Eksamitdod sisaldab erineva raskusastmega Ulesandeid, st eksamit6é mahust
ca 20% moodustavad aratundmis- ja moistmistasandi, ca 30%
rakendamistasandi ja ca 50% anallusi- ja slnteesitasandi Ulesanded.
Eksamit6o koosnes 11 ilesandest, Glesanded holmasid koiki ainekava sisulisi

pohiteemasid. T60 eest oli kokku voimalik saada 75 punkti.

3. Pohikooli fiilisika Iopueksami tulemused

Eksamitdid hindasid hindamisjuhendi jargi koolide eksamikomisjonid. 2018.
aasta pohikooli flilisika eksamitdds oli 11 kohustuslikku Ulesannet. Eksami
sooritas 397 Opilast (neist 251 poissi ja 146 tidrukut).269 Opilast sooritas

eksamitd6 eesti keeles ja 128 vene keeles.
Vordluses eelmiste aastatega:

e oli eksamit6d keskmine lahendatus 76%;

¢ 0li kdige kdrgem tulemus Uhel dpilasel 75 punkti, s.t sooritatus 100%:;

e 0li kdige madalam tulemus Uhel 6pilasel 7 punkti, s.t sooritatus 9,3%;

e oli eksamitdo edukus (s.t Opilase tulemus vahemalt ,rahuldav®) 93 %;

e 0li eksamitdo kvaliteet (s.t dOpilase tulemus ,hea™ voi ,vdaga hea™) 63%;

e eksamitdo ebadnnestus (s.t Opilase tulemus , puudulik® voi ,,nork™)
kahekimne Gheksal eksamit66 sooritanud Opilasel (7,3%);

e Keskmine hinne on 3,9



Tabel 1. Pohikooli fiilisika lopueksamite statistilised andmed aastatel
2016-2018

2016 2017 2018

Opilaste arv 403 396 397
Keskmine sooritatus | 78,5 81 76
(%)

Keskmine hinne 4,0 4,1 3,9
Soorituse edukus (%) | 95,3 95,5 93
Soorituse kvaliteet 68 75 63
(%)

Eksamito0 tegijate arv on peaaegu samaks jaanud, lisandunud Uks opilane
vorreldes eelmise aastaga. Poiste arv on vahenenud 8.0pilase vdrra, aga

tidrukute arv suurenenud 9 vorra.

Andmetes kajastub, et 2018 aasta eksami arvutustlesanded on keskmistele
Opilastele rasked vorreldes eelmiste aastatega. Keskmine soorituse protsent,

keskmine hinne ja edukuse % on sel aastal natuke langenud.

2018 pohikooli fliisika eksamil osalest 147 kooli. Maakonna suurim osalejate
arv oli Harjumaal 203, teisel positsioonil Tartu maakond 65, kolmandal Ida-
Virumaa 49 ja neljandana Parnumaa 23 osalejat. Edasi tulevad teistes
maakondades (hekohalised arvud, mis sOltub loomulikult rahvaarvust.
Kokkuvottes viimase kolme aasta jooksul on eksamisooritajate arv, keskmine

hinne ja soorituse edukus stabiilne olnud.



Joonis 1. Fiiiisika lIopueksami tulemuste jaotuskover koos trendiga

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 397, keskmine: 57.4, st. halve: 13.7
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Jooniselt naeme, et jatkub viimase kolme aasta (2016-2018.a) trend: viimaste
viieliste todde arv (68-70 punkti) on propotsioonilt kdrgem, paari punkti
otsimine jatkub endiselt dpilaste kasuks. Neljaliste tase (57 punkti) sel aastal
eristub oma ,hUppe” poolest nagu eelmistel aastatel, aga on sel aastal
tagasihoidlikum. Kolmeliste ,hipe” on ka 38 punkti juures vorreldes eelmise
aastaga suurem ja vihjab sel aastal n-6 otsest viimase valjavenitamisele.
Koikidest eksami sooritanutest sai hinde ,5” 128 Opilast, hinde ,4” 124 ja hinde
,3"” 116 dpilast. Ulejdédnud 29 6pilasel jai sooritus alla 50 % ja seega eksam
loeti mittesooritatuks. Vorreldes viimaste aastatega on viieliste tédde hulk
vahenenud: 2018. aastal 32,2%, 2017. aastal 39,6 % ja 2016. aastal
34,5% , aga parem kui 2015. 30,6 %.

Eksamitulemusi sooti vaadeldes on vastavalt tabelile 2 on tddrukute
eksamitulemuste kvaliteet juba viimased neli aastat parem kui poistel.
Edukuse naitajad on tudrukutel 2% paremad ja kvaliteet 18% parem. Siit

saame jareldada, et fllsika eksami valivad need tldrukud, kes on teadlikud



oma valikus, kohusetundlikud dppijad ning seostavad seda oma tuleviku eriala
valikuga.

Tabel nr.2 Poiste ja tiidrukute edukuse ja kvaliteedi naitajad

N Edukus Kvaliteet Edukus % | Kvaliteet
%o
P 251 231 142 92 57
T 146 137 110 94 75
Joonis 2. Fiilisika eksami tulemused sooti
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Joonis 2 pealt tuleb hasti vélja eelmise aasta 2017 otsene kordus, et hindele
»5" ja ,4" on tludrukute sooritus kdrgem kui poistel. Hindele ,3” on kaalukauss
jatkuvalt poiste suunas. POhjus vOib olla poiste mugavuses, laiskuses - ei
viitsita Tudrukud on hoolikamad ja
vastustundlikumad. Vorreldes eksamihindeid ja aastahindeid sooti, siis eksami

konsultatsioonides  osaleda.
keskmistes hinnetes tldrukute ja poiste vahel erinevus praktiliselt puudub.
Eksamitodde Ulesannete sooritusprotsentides tuleb valja tidrukute paremus.

Aastahinded on jatkuvalt paremad kui eksamihinded, jarelikult hinnatakse



kooliti lapsi Ule voi pole Opilased tundides piisavalt harjutanud seda tlpi
Ulesannete lahendamist ja seetottu tekitavad need ka eksamil raskusi. Ebakdla
aastahinde ja eksamihinde vahel on juba aastaid suurem eesti Oppekeelega

Opilastel vorreldes venekeelega Opilastega. (Tabel 3)

Tabel 3. Fiiiisika lIopueksami ja pohikooli fiilisika aastahinde vordlus
2016-2018

2016 2017 2018

E A E A E A
Keskmine | 4,00 4,5 4,1 4,6 3,9 4,5
hinne
Poiste 4,0 4,4 4,1 4,5 3,8 4,4
keskmine
Tudrukute | 4,0 4,6 4,2 4,7 4,1 4,6
keskmine
Sooritus 3,9 4,2 3,9 4,3 3,7 4,2
vene keel
Sooritus 4,0 4,6 4,2 4,6 3,9 4,6
eesti keel




Joonis nr.3 Filiisika pohikoolieksami tulemused soorituskeeleti
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Jooniselt tuleb valja, et soorituskeele vordluses on eesti keeles eksami
sooritanud Opilaste lahendamisprotsent parem kui vene keeles eksamit
sooritanutel. Hindele ,5” sooritanud eesti ja vene Opilastel vahe 7,3% vene
Opilaste kahjuks, vorreldes eelmise aastaga on vahe vahenenud. Hinde ,4”
juures enam vahet praktiliselt pole 1,1%, avaldub vdrdsus. Hinne ,3” osakaal

on nlud vene Opilastel suurem(6,5 %), mis on tingitud kaotsi lainud ,5” arvelt.

4. Eksami tulemused lilesannete loikes.

Fllsika Iopueksamitdéd koosnes 11 ilesandest. Kdige paremini lahendati sel
aastal Ulesanne 2. Selle llesande sooritusprotsent oli 92%. Antud Ulesandes
tuli vastandada filsikaline suurus dige mooteriistaga ja vastupidi. Hasti oli
sooritatud Ulesanded 1, 5, 6, 10, 11, kus keskmine sooritatus oli 85,6%
(vastavalt 83%, 84%, 85%, 88%, 88%).Need llesanded olid tlupllesanded,
mis olid Opetajate poolt hasti opetatud ning opilastel ka hdsti omandatud.
Kdige raskemaks osutus ilesanne 9, mis jai alla 60%.See llesanne eeldas
Opilaselt funktsionaalset lugemisoskust, keerukamate seoste loomist ja mitme

kaigulist arvutusiulesande lahendamise oskus.



Tabel 4. Pohikooli fiilisika Iopueksami iilesannete soorituse keskmised

Ules- | Max Ulesande | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine | Keskmine
anne | punktid | keskmine | sooritus sooritus sooritus sooritus sooritus
% % % eesti vene

poisid tidrukud | keeles % keeles %

1. 6 5,0 83 80 89 89 71

2. 4 3,7 92 91 94 94 88

3. 6 4,6 77 78 75 79 73

4. 7 5,5 78 77 82 80 76

5. 5 4,2 84 84 83 84 83

6. 4 3,4 85 83 88 87 81

7. 8 5,8 72 68 79 73 70

8. 12 8,5 71 67 77 75 62

9. 12 7,1 59 56 63 60 57

10. 6 5,3 88 88 90 89 88

11. 4,4 88 88 88 88 88

Joonisele 4 on koodatud koik Glesanded graafikuks, millelt on selge ilevaade

sooritusprotsentides. Graafikult on naha, et fililisika eksam on olnud

keskmisele oOpilasele joukohane. Kdige madalam sooritusprotsent (hel
Ulesandel alla 60% ning viiel tlesandel on sooritatus keskmiselt tle 80%.Sel

aastal osutusid probleemiks arvutusilesanded ul 7, 8, 9.



Joonis 4. Ulesannete keskmised protsentides
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Tabelis kasutatud lihendid:

P kesk - poiste keskmine sooritatus

T kesk - tudrukute keskmine sooritatus

E kesk - eesti keeles sooritatud t66de keskmine sooritatus
V kesk - vene keeles sooritatud t66de keskmine sooritatus
Ulesanne 1 (lahendatus 83%)

Leia jargnevast loetelust flusikalised nahtused, suurused ja fllsikalised
kehad. Valikud kanna tabelis digesse veergu. (6 punkti)

Objektiiv, amper, elektritakisti, periood, virmalised, kondenseerumine,
kilogramm, kasutegur, sekund.

Fiitisikaline nahtus Fiitusikaline suurus Fuusikaline keha




Ulesande keskmine sooritus oli 83%, kus oleks oodanud kdrgemat tulemust.
Eelmine aasta oli analoogiline faktiteadmistele pdhinev lGlesanne, mis tehti 5%
paremini. Aastaid on pohikooli Opilastel on probleeme kehade, nahtuste ja
suuruste eristamisel. Sel aastal tekitasid eesti Opilastes segadust
loodusopetuses Opitud fllsikaline nahtus virmalised ja fulsikaline suurus
kasutegur. Vene Opilasi segas elektritakisti, mille tdlget voimalik kahel erineval
viisil esitada. Antud Ulesannet lahendasid tidrukud margatavalt paremini kui
poisid (vastavalt 89% ja 80 %) ning eesti keelsete t6dde keskmine oli parem

kui vene keelsetel toddel(eesti 89%, vene 71%).

Tabel 5. Ulesande 1 statistilised andmed

P P T T E E \"/ V kesk
kesk | kesk |kesk |kesk |kesk |kesk |kesk | %
% % %
UL1 |48 80 5,3 89 5,3 89 43 |71

Ulesanne 2 (lahendatus 92%)

Tadida tabeli tiihjad lahtrid. (4 punkti)

Fuusikaline suurus Mooteriist
voltmeeter
kaalud

joud

temperatuur

Ka teine Ulesanne pdhines faktiteadmistel, kus oli Ullatuseks mullusest kdrgem
sooritusprotsent. Fllsikaliste suuruste kui mooteriistade valimissuurusteks olid
ka igapaevased tuupilised fllusikatunni tegurid. Poistel ja tldrukutel enam-
vihem sama tulemus, ainult 3% tiidrukute kasuks. Ulesannet lahendasid
paremini eesti keeles eksami sooritanud Opilased (lahendatus vastavalt 94% ja
88%, vahe 6%).
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Tabel 6. Ulesande 2 statistilised andmed

P P T T E E \'"/ V kesk
kesk | kesk |kesk |kesk |kesk |kesk |kesk | %
% % %
Ul.2 3,6 91 3,8 94 3,0 94 3,5 88

Ulesanne 3 (lahendatus 77%)

Teisenda mootiihikud. (Kokku 6 punkti)

1.1. 89— = L) (3 punkti)
cm m
1.2. 0,002kN = mN (3 punkti)

Mootihikute teisendamine valmistab paljudele Opilastele raskusi, kuigi
Opitakse seda juba algklasside matemaatikatundides. Esimest teisendust
kasutatakse tihedustilesannete lahendamisel 7.kl loodusdpetuses, 8.kl fllsika-
ja keemiatundides ja selles tehti ka vahem vigu .Teine Ulesande pool eeldab
eesliidete teadmisi, kus veaprotsent oli suurem. Eksami sooritanud Opilased
said antud Ulesandega hasti hakkama. See oli ainuke Ulesanne, mille
tulemused olid poistel kill 0,2% tddrukutest paremad. Pdhjendades
oletuslikult, et poistel on parem loogiline seostamisoskus vai oli juhuslik valik,
mis osutus &igeks. Ulesannet lahendasid paremini eesti keeles eksami

sooritanud Opilased (lahendatus vastavalt 79% ja 73%,vahe 6%).

Tabel 7. Ulesande 3 statistilised andmed

P P T T E E \'"/ V kesk
kesk | kesk |kesk |kesk |kesk |kesk |kesk | %
% % %
U3 | 4,7 78 4,5 75 4,7 79 4,4 73

11



Ulesanne 4 (lahendatus 84%)

4.1 Mida suurem on heliallika vonkesagedus,

... seda madalamat heli see tekitab.

... seda puhtamat heli see tekitab.

... seda korgemat heli see tekitab.

4.2 Mehaanika kuldreegel Gtleb, et kui voidetakse jous neli korda, siis

... voidetakse teepikkuses neli korda.

... vOidetakse to0s neli korda.

... kaotatakse teepikkuses neli korda.

4.3 Projektoriga tekitatud kujutis on

... nadiline, pdédratud vahendatud.

... hailine, pédratud, vahendatud.
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... toeline, pooratud, suurendatud.

4.4 Kui voolutugevus lambipirni hodgniidis on 0,1 A, siis tdhendab see, et

... hOdgniidi ristldiget labib 1 sekundis 0,1 C suurune elektrilaeng.

... hOdgniidis tehakse 0,1 J to6d.

... 0,1 C suuruse elektrilaengu nihutamiseks tehakse t66d 1 J.

4.5 Valguse langemisnurgaks nimetatakse

... hurka ristsirge ja pinna vahel.

... hurka langeva kiire ja pinna vahel.

... hurka langeva kiire ja ristsirge vahel

4.6 Vesiniku Uks isotoopidest on 3H . See tédhendab, et selle isotoobi

... aatomi tuumas on 1 prooton ja 2 elektroni.
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... aatomi tuumas on 2 prootonit ja 1 neutron.

... aatomi tuumas on 1 prooton ja 2 neutronit.

4.7 Paikese tous ja loojang on tingitud

...Maa pdorlemisest imber oma telje.

...Maa tiirlemisest imber oma telje.

...Maa tiirlemisest imber Paikese.

Ulesanne koosnes seitsmest osaiilesandest, kus valikute hulgast tuli leida
Oige lauseldopp. Kisimused eeldasid Opilastelt nii funktsionaalset
lugemisoskust kui ka mitmekilgseid teadmisi erinevatest teemadest.
Nendele klisimustele vastasid eesti keeles eksami sooritanud Opilased ja
vene soorituskeelega Opilased peaaegu vordselt, vaikese erinevusega eest
Oppekeelega Opilaste kasuks. Eesti keskmine 80%, vene Oppekeelega
Opilastel 76%.Sooline erinevus Ulesande sooritamisel seekord poiste
kahjuks (poistel 77%, tudrukud 82%).

Tabel 8. Ulesande 4 statistilised andmed

P P T T E E \"/ \")
kesk | kesk | kesk | kesk | kesk | kesk | kesk | kesk
% % % %
U4 |54 77 5,7 82 5,6 80 53 |76

14




Ulesanne 5 ( lahendatus 84%)

Kuu ja Maa vahelise kauguse tdpseks mootmiseks paigaldas 21. juulil
1969. a USA astronaut Edwin Aldrin Kuu pinnale nn kuupeegli, mille abil on
voimalik mdota Kuu ja Maa vahelist kaugust mingil kindlal hetkel. Kui
kaugel Maast asus Kuu hetkel, kui Kuule suunatud valgussahvatuse
(laserikiire) levimiseks kuupeeglini ja tagasi kulus kokku 2,56 sekundit? (5

punkti)

See oli tdupiline mehaanika Ulesanne, kus Opilane pidi teadma
valguskiirust, mille arvnaitaja oli eksami esilehel antud, kiiruse valemit,
teadma laserkiire omapara (labib vahemaad 2 korda) ja valemi
avaldamisoskus. Ulesanne oli hasti lahendatud, soo ja soorituskeele jargi ei

olnud Ulesande lahendamisel suuri erinevusi.

Tabel 9. Ulesande 5 statistilised andmed

P P T T E E Vv Vv
kesk | kesk | kesk | kesk | kesk | kesk | kesk | kesk
% % % %

UL5 [ 4,2 84 4,2 83 4,2 84 4,1 83

Ulesanne 6 ( lahendatus 85% )

Oli ilus paikesepaisteline hommik ning Mikk ja vanaisa otsustasid minna
jarve aarde kala pildma. Vanaisa sdudis paadiga jarvele. Mikk jai kaldale
Ioket tegema. Kui Mikk oli Idkkematerjali kokku kogunud, siis avastas ta,
et tikud olid koju ununenud. Onneks meenus talle, et oma prilliklaasiga,

mille optiline tugevus oli +4 dpt, saab ta I0kke slilidata. (Kokku 4 punkti)
6.1 Kuidas nimetatakse punkt, kuhu koonduvad kdik kumerlaatsele

paralleelselt langevad valguskiired parast murdumist? (1 punkt)

6.2 Kui kaugele kergesti sittivast materjalist pidi Mikk oma kumerlaatsest

prilliklaasi asetama, et I0ket stiidata? (2 punkti)

6.3 Kas Mikk oli Iihinagelik voi kaugelenagelik? (1 punkt)

Tudpiline optika Udlesanne, kus tuleb leida laatse optilise tugevuse ja

fookuskauguse vaheline seos, mida pohikooli tundides lahendatakse ja
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tulemused olid ka head. Ulesande lahenduse erinevus soorituskeele jargi oli
keskmine - 6% ( lahendatus eesti keeles 87% ja vene keeles 81%). Ulesande
lahendatus soo jargi oli Ghtviisi hea nii poistel kui ka tadrukutel(poistel 83% ja

tidrukutel 88%).Tudrukute ja poiste statistiline erinevus 5%.

Tabel 10. Ulesande 6 statistilised andmed

P P T T E E Vv V kesk
kesk | kesk |kesk |kesk |kesk |kesk |kesk | %
% % %
Ul.6 3,3 83 3,5 88 3,5 87 3,2 81

Ulesanne 7 (lahendatus 72 %)

Vooluringi osa punktide AB vaheline pinge on 120 V, takisti R; takistus on 115
Q ja takistid on omavahel Gihendatud joonisel naidatud viisil. Pinge takistil Ry
on 110 V vorra suurem kui takistil R2. Leida pinged takistitel Ry ja R2. Kui suur

on takisti R, vaartus ja kui suur voolutugevus seda labib? (8 punkti)

A R
R,
B
Andmed: Lahendus:

Arvutusilesanne. Selles llesandes jagunesid punkti erinevate oskuste vahel.
Jooniselt tuli osata vaélja lugeda jadalihendust, tingmarke tunda ja sellega
kaasnevaid seaduspérasusi (Ohmi seadust). Ulesande keskmine sooritatus oli
eesti Opilastel 73%,vene oOpilastel 70% - rahuldav. Sooliselt oli erinevus suur
11% tldrukutel 79% ja poistel 68%.Eeldaks, et poisid jagavad elektridopetust
paremini, elektriskeemi panevad kokku aga seaduspdrasusi ei taheti ara

Oppida.
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Tabel 11. Ulesande 7 statistilised andmed

P P T T E E \'"/ V kesk
kesk | kesk |kesk |kesk |kesk |kesk |kesk | %
% % %
ULz |55 68 6,3 79 5,9 73 56 |70

Ulesanne 8 (lahendatus 83%)

Droon koosneb neljast mootorist, mida toidetakse 14,8 V liitiumpolimeer-
akuga. Ohus hdljudes teeb drooni iga propeller kuuekiimne sekundiga 2500
podret ja seejuures tarbitakse akust elektrivoolu tugevusega 3,5 A. Vasta

jargmistele klsimustele:

8.1 Leia holjumise korral propelleri p66rlemise periood ja sagedus.

8.2  Kui suurt elektrilist voimsust tarbib (iks propelleri mootor?

8.3 Leia td606, mida teevad mootorid, kui droon holjuks dhus veerand tundi.
(12 punkti)

Arvutuslilesanne. 12 punkti jagunes osakoskuste vahel- koigepealt aja
teisendused, vOnkumise amplituud, periood, sageduse leidmine, edasi
elektrivoolu t66 ja vOimsuse arvutamine ning I0puks mehaaniline t66 ja
vbimsus. Ulesanne dige lahendus eeldas head funktsionaalse lugemise ja
seoste loomise oskust. Tudrukud on tahelepanelikumad, suudavad paremini
keskenduda ja sellest ka 10% paremad tulemused vorreldes poistega.
Soorituskeeles on suur erinevus 13%.(eesti keskmine 75%, vene 62% -vahe
13%).

Tabel 12. Ulesande 8 statistilised andmed

P P T T E E \") V kesk
kesk | kesk |kesk |kesk |kesk |kesk |kesk | %
% % %
uL.8 8,1 67 9,2 77 9,0 75 7,4 62
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Ulesanne 9 (lahendatus 59%)

Nils ehitas suvevaheajal onni, mis oli majast 125 meetri kaugusel. Ta soovis
onni ja maja Uhendada paralleeltelefoniga. Tuhnides suvemaja pddningul,
leidis Nils vanaaegse puntras juhtmerulli, mille vasest traat oli kaetud dhukese
lakikihiga. Nils ei soovinud puntras traati asjatult lahti harutama hakata, vaid
mootis nihikuga traadi l1abimdddu ja oommeetriga takistuse. Oommeeter
naitas 1,5 oomi ja 1abimdddu kaudu arvutatud ristldikepindala vaartuseks sai

Nils 1,8 mm?.

9.1 Kui pikk oli leitud traat?

9.2 Kas sellest traadist jatkuks telefoni juhtme viimiseks onnini?
9.3 Kui suur on selle traadirulli mass?

Arvutusilesanne, mis oli mahukas , koosnes osaoskustest ning oli selle eksami
kdige raskem Ullesanne eksaminandide tdéde arvestuses. Ulesanne eeldas
elektritakistuse valemi teadmist, avaldamist, eritakistuse leidmist esilehelt,
juhi takistuse sOltuvust materjalist ning juhi modotmetest. Aine tiheduse,
ruumala seoseid. Sooliselt tlidrukutel 7% parem tulemus (tddrukud 63%,
poistel 56%).Soorituskeeles oli nii eesti kui vene Opilastel kasin tulemus(eesti
keskmine 60%, vene 57%).Lopptulemuses eksis enamik sellega, et ei tabatud
ara, et vooluringi tekitamiseks majast onnini on vaja kahekordset traadi
pikkust.

Tabel 13. Ulesande 9 statistilised andmed

P P T T E E Y V kesk
kesk | kesk |kesk |kesk |kesk |kesk |kesk | %
% % %
UL9 |6,8 56 7,5 63 7,1 60 6,8 57

Ulesanne 10 ( lahendatus 88%)

Erisoojuse maaramiseks anti Opilasele metallitiikile antava soojushulga ja

temperatuuri vahelise soltuvuse graafik. Metalltiiki mass oli 200 grammi. Kui
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suur oli graafiku andmete podhjal metallitiki erisoojus? Millise ainega oli

toenadoliselt tegemist? (6 punkti)

t(°0)

A 7

100
80 d
60
40 7

20
0 >

3680 7360 Q(J)

Andmed: Lahendus

Ulesande keskmine sooritatus oli 88%, mis oli hasti. Ulesanne oli tiiipiline
termodiinaamika soojushulga Ullesanne, mis lGldjuhul on Opilastele keerukas.
Ulesandes, tuli osata graafikult lugeda temperatuuride paarid ja neile
vastavad soojushulgad, teha aine massi teisendus, soojushulga valemist
erisoojuse avaldamine ning teada soojustlilekande pohiseaduspdrasusi. Soo
jargi ei olnud Ulesande lahendamisel suuri erinevusi: Ulesande lahendatus
poistel oli 88% ja tudrukutel 90%, vahe 2%. Soorituskeeleliselt erinevus

puudus(eesti 89% ja vene 88%).

Tabel 14. Ulesande 10 statistilised andmed

P P T T E E \"/ V kesk
kesk | kesk | kesk |kesk |kesk |kesk |kesk | %
% % %
U110 |5,3 88 5,4 90 5,3 89 5,3 88

Ulesanne 11 (lahendatus 88%)

Joonisel on kujutatud langev valguskiir ja peegelpind, mille taustale on

paigutatud mall. Taienda joonist pinnaristsirgega, konstrueeri peegeldunud kiir
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ja

kanna

peegeldumisnurk

peegeldumisnurk? (5 punkti)

joonisele.

Kui

suur

on

Ulesande keskmine sooritatus oli 88 %. Ulesandes anti 5 punkti

langemis-

ja

peegelpinnale korrektselt konstrueeritud pinnaristsirge, peegeldunud Kkiire,

peegeldumisnurga ja langemisnurga tahistamise ning nende nurkade dige

modtmise eest. Ulesande lahendatus oli tihtviisi kdrge . Soo ja

soorituskeelelised erinevused puudusid.

Tabel 15. Ulesande 11 statistilised andmed

P P T T E E \"/ V kesk
kesk | kesk | kesk |kesk |kesk |kesk |kesk | %
% % %
UL11 (4,4 88 4,4 88 4,4 88 4,4 |88

5. Opetajate hinnang eksamitoodle

Flilsika I6pueksami toole andsid oma tagasiside 8 dpetajat 147-st. Oleme vaga

tanulikud koikidele Opetajatele, kes tegid eksamitdéd sisu ja vormi kohta

markusi ning ettepanekuid.
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Joonis 5. Opetajate hinnang 2018.a eksamile

6

Opetajate hinnang eksamile 5

1

mitterahuldav rahuldav hea

Jooniselt 5 on ndha, et vahesed vastanutest Opetajatest hindasid eksamitood

enamasti heaks (5 dpetajat- 62,5%). Vaike osa rahuldavalt (2 Opetajat- 25%),

mitterahuldavat(1l Opetaja-12,5 %). Eksami kolm kdige lihtsamat Ulesannet

olid Opetajate arvates llesanded 2, 5, 6 ja 11.

Peamisteks pohjendusteks, miks just need lllesanded tundusid dpetajate jaoks

lihntsamad, toodi valja jargnevalt:

need on pdhikooli flilisikas pdhiteadmised;

need on lihtsad nii Opilaste kui Opetajate arvates;

Ulesande vorm arusaadav, kontrolliti teadmisi, ei vajanud anallusi;
kisitud oli Gpris tavaparaseid mooteriistu/fllsikalisi suurusi, mida
lapsed teavad ja mida enne eksamit tdendoliselt ka korratakse;
Ulesandega kontrollitigi neid teadmisi, mis olid eksami eristuskirja
opioskustes toodud;

klassikaline optika teadmine, mida Opitakse ja korratakse palju;
lahenduskaik Gpris lihtne ja temaatika selline, mida on palju
eksamil kisitud ja mida enne eksamit suure tdendosusega lle
vaadatakse;

Ulesande tekst sisaldas kdiki asju, mida hiljem hinnati;

kontrollis dpitud oskuseid;

Kolm koige raskemat olid Opetajate hinnangul U(lesanded 7, 8, 9.Need olid

keerukad Opilastele dpetajate arvates, mida pohjendati jargnevalt:
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e pinge leidmisel jaid Opilased hatta vorrandisiisteemi(matemaatika)
lahendamisega;

e raske oli leida tGhe drooni propelleri voimsust;

e (lesanne liiga mahukas, koosnes paljudest osallesannetest;

e paralleeltelefoni moiste kaasaegsele noorele aru saamatu;

e arvutused kimneastmetega raskendavad lahendamist;

e pOobriemise ja vonkumise seos ei ole pohikoolis ndutud opioskus;

e perioodi moiste sisu teadmisel eeldati ka valemi teadmist, mis polnud
juhendis;

e tahetud teha eluline lGlesanne, mille sisu jai kaasaegsele Opilasele
raskesti moistetavaks;

¢ lahendamine ndudis mitme teadmise teadmist, seostamist ja

anallusi, mida oli Uhe Ulesande kohta liiga palju;

Kisitluse teises osas andsid Opetajad hinnangu ka hindamisjuhendile. Neid
tulemusi kirjeldab joonis 6, mille pdhjal saame vaita, et eksamit6o

hindamisjuhend oli 2018.a hea, 75% vastanute arvamusest.

Joonis 6.0petajate hinnang hindamisjuhendile

Opetajate hinnang eksami hindamisjuhendile

1 1
) -
0

rahuldav hea vdga hea
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Markused/ettepanekud hindamisjuhendile olid jargmised:

e arvestades llesandeid oli hindamisjuhend hea;

¢ hindamisjuhend oli hindajasobralik;

e seoste (valemite) valjakirjutamise eest voiks punkti anda siis, kui selle
seose selgitamine on noutud eksami eristuskirjas toodud Opitulemustes,
teistel juhtudel mitte;

e hindamisjuhendi lisamarkused (hindamistabelite all) olid vaga head ja
vajalikud;

e arvutusilesannete juures voiks kahe tabeli info moodustada (he tabeli;

¢ hindamisjuhend voiks kohati vélja tuua rohkem kui Uks alternatiivset
lahenduskaiku, mis vajalik algajatele Opetajatele kindlustunde
tekitamiseks;

e hindamisjuhend voiks olla koostatud keskmise opilase
lahendusharjumuste jargi, Opetajal kergem parandada;

e korrektsuse huvides margin ka, et flilsikas kirjutatakse fllsikaliste
suuruste tahised kaldkirjas, Uhikud aga pustkirjas;

e kOik tundus hasti olevat;

e (ihe punkti kaupa hindamine ja nende paigutamine kastidesse segadust
tekitav;

e eksamil voiks jagada Opilastele pohivalemite lehte

Kokkuvottes eksami tulemuste pohjal saame oGelda, et téanapdeva Opilasel on
takistuseks keskendumisprobleem, kui (lesanne koosneb mitmest
osalilesandest, mote hajub. CN)piIaseIe valmistab raskusi matemaatilised
teisendused, valemi avaldamine, vorrandi lahendamine, aga matemaatika on
ju keel, milles me raalainetes viljendume. Opetajad peaksid koostddd tegema
matemaatika ja keemiaOpetajatega, kus on vorrandite ja kiimneastmetega
Ulesannete lahendamised Oppekavas. Tulevikus tuleb kaasaegsele opilasele
rohkem eksamit visualiseerida pildimaterjalidega ja kasutusele votta pohivara

valemite leht.
6.Uldkokkuvote

Ette nahtud 20% a&ratundmis-ja mottetasandi Ulesandeid, 30%

reprodutseerimistasandi (taas tekitama valemiga llesandeid),50% rakendus-
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tasandi (uUldistamine, anallls, hinnangu andmine) Ulesannet Ilabitud.

Oppekava punktid ja pdhikooli Idpetaja ainealased padevused taidetud.

2018 a. eksamitdd sooritamisel erilisi muutusi ei olnud, sooritajate arv oli Ghe
Opilase vorra suurenenud, tldrukutel vorreldes poistega on paremad
tulemused viimased kolm aastat, vene Oppekeelega oOpilaste eksamisoorituse
langev tendents jatkub.2018.a eksam oli eksaminandidele raskemini
sooritatav kui eelmistel aastatel, koik tulemused olid pisut langenud. See

oleneb aastakaigust, Ulesannetest ja eksamisooritajate teadmistest.

Tabel 16. Eksami toode tulemuste statistilised andmed

Eksami | P P T T E E \"/ \"/
punktid | kesk | kesk | kesk | kesk | kesk | kesk | kesk | kesk
aastatel % % % %
2016 58,4 |82 59,9 |83 59,4 |83 57,6 |81
2017 60 80 62,6 83 62 83 57,4 |77
2018 55,9 75 59,8 80 58,8 78 54,3 |72
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