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Uutmise ajal on kaitset ja turvalisust ndudnud paljude
elualade esindajad. Hariduses algas see vist loosunglikest
Uleskutsetest kaitsta meie Opilast ja laienes seejarel vaja-
dusele kaitsta ka Opetajat. Viimasel ajal on jutud opilase
ja Opetaja kaitsmisest vaibumas. Ju on nad nuud siis
kaitstud vbi on loobutud méttest, et neid on Uldse voi-

malik kaitsta.

Uhe kesksema haridusprobleemina on kerkinud paeva-
korda mure meie OPPEkirjanduse kaekéigu parast. Koo-

liraamatute loomine on praegu ilmselges

Kriisiseisus ja

see naikse jarjepannu suvenevat. Funktsionaarid peavad
selle pohjusteks meie lagunevat kirjastamissiisteemi ning
teisi aja vaarilminguid. Kuid keegi pole probleemile lahe-
nenud looja aspektist. Looja oleks nagu mingi hingetu
instrument, mille voib igal ajal varnast votta ja toodle ra-
kendada. Kull ta juba looma hakkab: honorar ju teren-

dab!

Paraku on Oppekirjanduse looja niisama kaitsetu kui
need, kellele ta loob (Opetaja ja Opilane). Kes on maits-
nud Opiku autori kibedat leiba, teavad, et olles dppekir-
janduse looja on parim vdimalus saada vahe raha ja

palju sdimata! SGimata igal juhul:

kui kirjutad halva

Opiku, sarjavad sind Opetajad ja konkurendid on paras-

tades vait; kui kirjutad hea Opiku, vaikivad

Opetajad

(moni voib-olla isegi kuskil kiidab) ja rindavad turm-
tulega eestlaslikult kadedad konkurendid.

Tegelikult ei asu looja mitte kahe tule vahel,

vaid

neljas suures vastasseisus. See kdik on pérssinud tema
loometegevust, havitanud néarvirakke, kahandanud loo-
mingulist potentsiaali ja viinud meie koolikirjanduse Us-

nagi perspektivitusse olukorda.

Opetajad tooja vastu

Oma edasiviivuse tottu on
see kdige mdistusparaseni opo-
sitsioon, mis peaks olema ta-
lutav igale toelisele loojale, kes
putab kooli aidata. Just dpe-
tajate arvamused on need,
keda looja peab esmajoones
(voi kpguni ainulksi) arves-
tama. Opetajate arvamused on
kdig3  tdesemad: tunnevad
nad ju omal nahal, kas antud
Opiku jargi on raske voi kerge
Opetada. Kui autor ei suuda
koostada 0&pikut, mis koole
rahuldaks (vastaks Opilaste ja
ka Opetajate tasemele),
tuleks tal jdukohasemaid jahi-
maid otsida.’

Paraku on dpetajadki inime-
sed oma ndrkustega. Readpeta-
jad on tavaliselt dsna Uks-
meelsed, aga pruugib neist
vahel kedagi tlendada moénesse
haridusministeeriumi  sUstee-
mis tootavasse komisjoni voi
zuriisse, kui algab mugandu-
mine korgema sfaari tuultes.
Realpetajana arvati Uhtmoodi,
véljavalituna juba teisiti. See-
sugust meelemuutust ei saa
ka véga pahaks panna: meis
on aastakimneid kasvatatud
lojaalsust. Teisest kiljest mo-
jub Opetajatele paratamatult
tiitlite ja teaduskraadidega
parjatute autoriteet. Uksikud
mojuvdimsad isikud vdivad
kujundada ainendukogudes vdi
Oppekirjanduse  komisjonides

endale soodsa  mikrokliima,
kus Opetajaskonna esindajad
on «teadusliku argumentat-

siooniga» maha surutud. Kan-
natajaks jaab looja, kel vdib
olla kull massi vaikiv toetus,
mis aga ei paase mdjule. Amet-
liku arvamusena jaab ikkagi
vlidutsema (ja ajakirjanduses
kdlama) komisjonide  haal,
mille vahel vd8ib ndilise demo-
kraatia Ohkkonnas dikteerida
Uksainus autoritaarne isik.
Opetajad, kuigi salamisi teisiti
motlejad, lihtsalt ei tihka siin
vastu vaielda,

Milles nden valjapaasu? Re-
ferendumi korraldamine oleks
ebareaalne. Artiklis «Haridus
vajab arisidemeid» (6pL 30.
juuni  1990) kirjutab  Jari
Tuisk; «R. L. (mdeldud on mi-
nister Rein LOiku) juhtis téa-
helepanu Soomes (ja ka Root-
sis) kehtivale aksioomile, mis
kuulajaile, EHA ja PTUI tea-
dureile, oli kullap vastukarva,
Opikuid ei tohi tellida tead-
lastelt, vaid ainult tegevdpe-
tajatelt. Erandeid ei tehtal»

See on vaart mote, mida
tasub meilgi kaaluda. Praegu-
sed haridusjuhid ja G&ppekir-
jandusega tegelejad on Kkor-
duvalt kurtnud, et meil ei
jagu autoreid. See vaide on
vaid osaliselt dige. dppekirjan-
duse loojaid napib tdesti, kuid
samal ajal tundub, et need

kurtjad ei suuda ise kirjutada.

ega taha ka, et teised seda
teeksid.  Monigi ennast juba
ammendanu  sooviks  jaada
viimaseks, kellega vastava aine
Oppekirjandus 16peb. Pealegi
on Tallinna vbimumehed orien-
teerunud pdhiliselt pealinna
autoritele ja vdibolla ka md-
nele tartlasele (emakeele
Oppekirjanduse autorite seas
on ainult Uks mittetallinlane,
ometi peaks Tartu olema ar-
vestatav humanitaarkeskus!).
Perifeeria on sootuks unusta-
tud, kuigi vBimekaid autoreid
leiaks &aremaaltki. Aga keegi
pole neid ules otsinud ja nad
ise on selleks liiga ujedad, et
ennast pakkuma tulla.

Kui Opetajad hakkavad te-
gema koolidpikuid, mis saaks
siis HM-i, EHA, PTUI vdi EOK
spetsialistidest? Ei  midagi
muud, kui igalks jaagu oma
lilstude juurde: ametnikud
koordineerigu  ja teadlased
arendagu teadust. *Sealjuures
ei tohiks teaduse saavutusi
dppekirjanduse loojatele vagisi
peale sundida. Neid vdib ainult
soovitada, Opiku autor vastu-
tab ise oma loomingu eest (et
Opik oleks koolis kasutatav) ja
seeparast jaagu talle Gigus ot-
sustada, mida ja mil maaral
Oppekirjanduses kasutada.

Kui suudaksime dppekirjan-
duse loojatena kasutada ainult
tegevipetajaid (v0i vahemalt
nende  soovitud autoreid),
muutuksid dpetajad ise looja-
teks (vOi loometulemuse eest
vastutajateks) ning 0Opetajale
ja loojate opositsioon kaoks
sootuks. Koik Oppekirjanduse-
ga tegelevad komisjonid on
seda tervemad, mida suuremas
Ulekaalus on nendes Opetajad-
praktikud. Ainult siis v6ib loo-
ta, et esikohale nihkuvad kooli
huvid.

Kirjastus looja vastu

Kirjastustdotajatele madtle-
mine tekitab paljudes loojates
vastuolulisi emotsioone. Uld-
juhul pole loojat kirjastuses
keegi kaitsnud ja ta on pida-
nud seda ise tegema.

Kui palju energiat nbéudis
naiteks 80. aastate alguses (vist
Mati Hindi eestvedamisel) ala-
nud voitlus selle eest, et &pi-
kute kaantele jouaksid init-
siaalide asemel autorite ees-
nimed. Kas senist barjaari
pdhjustas mingi tobe seadus
vdi lihtsalt tava, aga I6hkuda
polnud seda kerge. Lopuks
andsid Kirjastustdotajad siiski
jarele ning tanaseks on autori
eesnimi Opperaamatu kaanel
saanud normiks. Aga milleks
oli sellise normaalse asja pa-
rast Uldse tarvis piike mur-
da?

Muidugi on igal autoril Kir-
jastusega oma vahekord. Mee-
le teeb mdruks, kui oled kor-
rektuuripoognates parandanud
viimse Kkui vea, raamatu ilmu-

misel aga avastad, et kdik need
vead on «ilusasti» alles.

M0ni aeg tagasi, kui looja A
viis kirjastusse oma elutéé —
raamatu kasikirja, mida meie
rahval pole olnud juba ligema-
le kolmveerand sajandit’ —,
vottis toimetaja autori vastu
kui viimase  meremdrtsuka.
Tundus, et ta oli mingi Kirjas-
tusvélise jouga Ules keeratud.
Vaga voimalik, et see oli moni
autori konkurent, kellele ei
meeldinud, et too oli nii suure
todga Uksi maha saanud. Ja
mida koike loojale Kkasikirja
pdgusal lehitsemisel ette ei
heidetud! Asi paranes jarsult,
kui autor oli -lauale tdstnud
«meelehea» toimetajale. Téanu
toimetuse juhataja arukusele
sai kdik korda. Ja toimetami-
sel osutus kasikiri koguni nii
kvaliteetseks, et autorit polnud
tarvis kusitavuste lahendami-
seks mitte kordagi valja kut-
suda. Miks oli siis tarvis sel-
list ebameeldivat eelmangu?

Autoril olevat 06igus oma
raamatule  kunstnik valida.
Looja B Uritas poolteise aasta-
kimne jooksul seda Oigust
kasutada alles méddunud tal-
vel. Autori valitud kunstnikul,
kes liigub Upris vaevaliselt,
lasti mitu korda séita Tallin-
na ja Tartu vahet, kaia Kkir-
jastuses mitmetes kabinettides.
Lopuks paluti tal teha proovi-
todod, millele hinnangu and-
mine muudkui venis ja venis.
Siis tilkus kuskilt labi, et k-
simus lahenes vist positiivselt.
Lopptulemus oli ikkagi nega-

tiivne: «ulal» deldi, et asi
otsustati «all», «all» jalle, et
«ulal».  Veider kometimang
igatahes!

Toodud néaiteid v8ib siiski
pidada erandlikeks. Loojad
teavad, et ka kirjastusel on

praegu rasked ajad. Ei tea nad
seal isegi, mis neist saab vdi
kuidas hakkab t66 kulgema.
Seeparast peame olema siiralt
tanulikud, kui Kirjastajatel on
jatkunud inimlikkust ja toist
suhtumist. Eriti simpaatne on
asjaolu, et «Valguse» todtajad
on tavaliselt seisnud valjaspool
HMi liinis s8lmunud intriige.
Kirjastajad on teinud truult
oma igapaevast tood, laskmata
end hairida autoritevahelistest
pingetest. Ja tanu sellele pole
meie lapsed jadnud Opikuteta.
Praegusel segasel ajal on Kir-
jastajad koguni nii tublid, et
ajavad neidki asju, mis varem
kuulusid HMi padevusse: lepi-
vad autoritega kokku kordus-
trikkide suhtes, esitavad oma-
poolseid soovitusi paranduste
tegemiseks jne. Selle vdrra on
Eesti Oppekirjanduse Keskusel
muidugi lihtsam.

Kirjastuse ja loojate edasine
vahekord peaks veel rohkem
rajanema vastastikusel austu-
sel, milleks on vaja mdlema-

poolset péadevust ja tolerant-
sust. . )
(Haridus)ametnikud

looja vastu
Ametnike ja loovisikute vas-
tasseis on olnud igipdline, ha-
ridusametnike ja oppekirjan-

duse loojate opositsioon selle
loogiline koostisosa.
Uldise suundumise maarab

hariduse madal prestiiz meie
Uhiskonnas. Sellest johtub ka
lugupidamatus Kkoolikirjandu-
se loojate vastu. Opikute auto-
reid on eiranud isegi dpilastele

moeldud ENEKE, raakimata
ENEst. Pedagoogikateadus
nagu polekski teadus (miks

eksisteerib siis ikka veel PTUI
ja antakse vélja teaduskraade

pedagoogika alal?), Opikute
Kirjutamine nagu polekski
loov t60. Tahaks véaga kusida

harrastelt ENE peatoimetu-
sest, miks helilooja, muusik,
naitleja, Kirjanik, kunstnik vai
arhitekt on rohkem looja kui
kimnete 0Opikute autorid?
Esimestele on meie teatme-
teoses reserveeritud auvaarne
koht, viimastele mitte. llmeka
nadite suhtumisest v@ib tuua
Uhest talvisest malumangust,
kus kdsiti: «Millega on lainud
eesti kultuurilukku koolidpi-
kute autor N. N.?» Vigurkusi-
mus see polnud: Zuriid ei ra-
huldanud vastus «koolidpikute
autorina». Taheti saada hoo-
pis seda, et N. N. asutas mingi
trikikoja. Ju oli see siis olu-

lisem kultuurisindmus  kui
looja roll.
(Jargneb.)
L.-O. 0JA



