SA Innove

2013. aasta saksa keele 6. klassi tasemetoo tulemuste liithianaliiiis

1. Tasemetoo eesmiirgid ja pohiandmed

Tulenevalt haridusministri 17. septembri 2010. a méérusest nr 59 ,, Tasemetdo6de ning pdhikooli
ja giimnaasiumi Idpueksamite ettevalmistamise ja lébiviimise ning eksamitéode koostamise,
hindamise ja sdilitamise tingimused ja kord ning tasemetddde, iihtsete pohikooli 10pueksamite ja
riigicksamite tulemuste analiilisimise tingimused ja kord* on tasemetd6 eesmérgid jargmised:

1) tasemetooga  kogutakse  informatsiooni  pdhikooli  riikliku  Oppekava  {ild-  ja
valdkonnapidevuste kujunemise, ldbivate teemade ning saksa keele dppe- ja kasvatuseesmérkide
saavutatuse ning II kooliastme dpitulemuste omandatuse kohta.

2) tasemet00 analiiiisi alusel antakse Opilasele, vanemale, koolile, kooli pidajale ja riigile
tagasisidet Oppe tulemuslikkusest ning tehakse ettepanekuid hariduspoliitiliste otsuste
tegemiseks.

Vastavalt haridusministri 22. mai 2012. a médiruse nr 20 ,Riigieksamite, pohikooli iihtsete
iilesannetega cksamite ja tasemetodode Oppeained, vormid ja ajad 2011/2012. dSppeaastal*
muutmisele (19. mérts 2013 nr 7) toimus saksa keele (A-vodrkeelena) kirjalik tasemetdo
22. mail 2013. aastal.

Tabel 1 annab iilevaate 2013. aasta 6. klassi saksa keele tasemet6o iilesehitusest, kestusest ning
unktide jagunemisest iilesannete vahel.

Osa Kestus (soovitav) | Ulesannete arv Maksimaalselt
(liksikiisimused) punkte
Kuulamine 10 min 2 lilesannet (10 kiisimust) 10
Lugemine 20 min 3 lilesannet (12 kiisimust) 12
Grammatika 1 tilesanne (8 kiisimust) 8
Kirjutamine 15 minutit 1 lilesanne (2 hindamisaspekti) | 8
KOKKU 45 min | 7 iilesannet KOKKU 38 punkti

Tabel 1. Tasemeto0 iilesehitus, kestus ning punktide jagunemine

Tasemet66 koosnes neljast osast: kuulamine (maksimaalselt 10 punkti), lugemine (maksimaalselt
12 punkti), grammatika (maksimaalselt 8 punkti) ja Kkirjutamine (maksimaalselt 8 punkti).
Tasemetoos puudus radkimisosa.

Kuulamis-, lugemis- ja grammatikaosa hindamine toimus vastavalt hindamisjuhendile,
kirjutamisosa hindamine hindamisskaala alusel. Kirjutamisosa puhul hinnati kaht aspekti — sisu
(ilesande tditmine, teksti loetavus ja arusaadavus) ja keelt (sonavara ja grammatika). Kummagi
aspekti eest oli voimalik saada maksimaalselt 4 punkti. Hindamisskaalale olid lisatud seletused
hindamise aspektide kohta. Tasemetdod tulemusi hinnati punktides. Tasemet66 hindamise
juhendisse ei olnud lisatud hinnete jagunemise skaalat, sest 2012/2013. ppeaastal vois kooli
hindamisjuhendi alus olla haridus- ja teadusministri 16. novembri 2006 méirus nr 41 ,,Opilase
hindamise, jdrgmisesse klassi ilileviimise, tdiendavale Oppetddle ning klassikursust kordama
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jatmise tingimused ja kord* voi Vabariigi Valitsuse 6. jaanuari 2011 maarus nr 1 ,,Pohikooli
riiklik dppekava®. Opetajate tagasiside pohjal selgus, et moni dpetaja kahjuks ei teadnud, milline
on tema koolis kehtiv hindamisjuhend, ja arvas, et selle peaks andma tasemet66 koostajad.

2. Tasemetoo tulemuste iildandmed

6. klassi saksa keele tasemet66 sooritas 221 Gpilast 11 koolist. Analiilis on koostatud valimi k&igi
toode pohjal ning valimis oli 106 poissi ja 115 tidrukut. Statistilisest analiilisist selgus, et
tasemet6d keskmine tulemus oli 29,6 punkti voimalikust 38st, keskmine sooritusprotsent 77,8 ja
standardhilve 5,4. Pooled Opilased said tile 80% pallidest, mis on vdga hea tulemus. Tasemetdo
minimaalne tulemus oli 12 palli.

Graafik 1 illustreerib tulemuste iildist jaotumist.
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Graafik 1. Tulemuste jaotuskdver
Tasemetd0 tulemuste jaotuskdver néitab, et tasemetdo oli antud kontingendile pigem lihtne.

Jargnev tabel niitab tasemet66 tulemusi maakonniti.

Kesk |Kesk |[Mi |Min |Medi Max |Ulat |St.
N N% mine 'm% |n % aan Max | % us hilve
Harju 159 71,9% 30,7| 80,8%| 15| 39,5% 32| 38| 100,0 23 49
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maakond %

Ida-Viru 94,7

maakond 13| 5,9% 275| 72,4% | 12| 31,6% 28| 36 % 24 6,7

PGlva 92,1

maakond 2| 0,9% 34,5| 90,8% | 34| 89,5% 35| 35 % 1 0,7

Tartu 97,4

maakond 19| 8,6% 25,8| 67,9% | 19| 50,0% 27| 37 % 18 5,2

Valga 81,6

maakond 14| 6,3% 244 642% | 17|44, 7% 26| 31 % 14 49

Viljandi 94,7

maakond 12| 5,4% 275| 72,4% | 21|55,3% 27| 36 % 15 49

Voru 94,7

maakond 2| 0,9% 30| 78,9% | 24|63,2% 30| 36 % 12 8,5
100,0 100,0

Kokku 221 % 296| 77,9% | 12| 31,6% 31| 38 % 26 54

Tabel 2. Tasemetoo tulemused maakonniti

Nagu tabelist 2 ndha, on tlile 70% tasemetdol osalenuid Harju maakonnast. Kuna osavdtjate arv
iilejadnud maakondadest on vdga viike, on tulemusi raske vorrelda.

Tabelis 3 on iilevaade tasemet66 tulemuste jagunemisest poiste ja tiidrukute vahel.

Keskmin |Keskm |[Mi |Min Mediaa Max St.
N N% e % n % n Max | % halve
M 106| 48,0% 28,4 T4,7%| 12| 31,6% 29 37| 97,4% 51
100,0
N 115| 52,0% 30,6 80,5%| 15| 39,5% 32 38 % 55
100,0 100,0
Kokku | 221 % 29,6 779% | 12| 31,6% 31 38 % 54

Tabel 3. Tasemeto6 tulemused soo jargi

Tabelist on ndha, et valimis oli 106 poissi ja 115 tiidrukut. Tiidrukute keskmised tulemused olid
paremad kui poistel, vastavalt 30,6 ja 28,4 hindepalli. Eriti suur on erinevus iile 80%
hindepallidest saavutanud tiidrukute ja poiste vahel — vastavalt 60 ja 39,6%. Seda erinevust
illustreerivad graafikud 2 ja 3.
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Graafik 2. Tidrukute tulemuste jaotus
25.0

._.
[
o

Sooritajate anv
¥
i

._.
=
o

5.0

2.5

0.0 T T T
ﬂ‘.‘,r

F F F 2 ER
o .",‘;4_ 5-1"5' -5',_99 &195' '-:"‘_9 @

3,
9y Vg
Tulemus

Graafik 3. Poiste tulemuste jaotus

Tabel 4 niitab tasemet66 tulemusi kooli dppekeele jargi. Mitmekeelsete koolide Opilaste tulemus
on kiill madalam kui eestikeelsete koolide dpilastel, kuid kuna selliseid Opilasi osales ainult 5,
pole voimalik siin mingeid jareldusi teha. Venekeelsete koolide dpilased saksa keele tasemetood
el teinud, sest seal dpitakse saksa keelt B- voi C-keelena.
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Keskm Min St.
N N% Keskmine | % Min | % Mediaan |Max |Max % |hilve
Eesti 216 | 97,7% 29,7| 78,2%| 15| 39,5% 31 38| 100,0% 5,3
Mitu 5/ 2,3% 2441 64,2%| 12| 31,6% 27 36| 94,7% 9,2
Kokku 221/100,0% 296 77,9%| 12| 31,6% 31 38| 100,0% 54
Tabel 4. Tasemet6o tulemused kooli dppekeele jargi
Tabelis 5 on ndha tulemuste jagunemine koolide asukoha jérgi.
Keskm Min St.
N N% Keskmine | % Min | % Mediaan |Max |Max % |hilve
Linn 26| 11,8% 25,8 67,9% | 17| 44,7% 27 36| 94,7% 51
Maakoht | 20| 9,0% 27,7 72,9%| 12| 31,6% 28 36| 94,7% 6,6
Suurlinn | 175| 79,2% 30,3| 79,7%| 15| 39,5% 31 38| 100,0% 51
Kokku 221/100,0% 296 77,9%| 12| 31,6% 31 38| 100,0% 54

Tabel 5. Tulemuste jagunemine kooli asukoha jérgi

Analiiiis nditab, et suurem osa (79,2%) tasemetd6d sooritanud Opilastest Oppis suuremate linnade
koolides. Nemad said ka parimaid tulemusi (keskmine punktisumma 30,3).

3. Tasemetoo osade analiiiis

Tasemet66 koosnes neljast osast: kuulamine, lugemine, keelestruktuuri osa ning Kirjutamine.
Kuivord osad olid erineva kaaluga, tuleb tulemuste vordlemisel vaadata keskmist
lahendusprotsenti.

Tabelis 6 on toodud vilja tasemet66 keskmised tulemused osade kaupa.

Keskmine % | Miinimum % | Maksimum | Standardhilve
Kuulamine 80,0 20 100 1,8
Lugemine 87,5 33,3 100 1,6
Keelestruktuur | 72,5 12,5 100 1,4
Kirjutamine 66,3 0 100 2,4

Tabel 6. Tulemused osade kaupa

Tulemuste statistilisest analiilisist selgub, et kdige lihtsam osa oli Opilaste jaoks lugemine, kus
saavutati keskmiselt 87,5% voimalikust tulemusest. Koige keerulisemaks osutus kirjutamisosa,
mille keskmine tulemus oli 66,3%.
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Kuna koolitiilibi ja kooli asukoha jirgi ei ole dpilaste arvud vdrreldavad, oleks keskmiste
vordlemine suhteliselt meelevaldne. Seepdrast piirdume osaoskuste tulemustest {iilevaate
andmisel tulemuste vordlusega osalejate soo jargi.

3.1 Kuulamine

Kuulamisosa koosnes kahest iilesandest. Esimene iilesanne koosnes viiest vestlusest igapdevastel
teemadel. lga vestluse kohta oli esitatud iiks kolmese pildivalikuga iilesanne. Opilased pidid
valima kuuldud vestluse sisuga sobiva pildi ja selle dra markima. Vestlusi kuulati kaks korda. Iga
iiksikkiisimus andis 1 punkti. Teine iilesanne oli pikem dialoog Beni ja tema vanaema vahel.
Dialoogi kohta oli vaja lahendada viis dige-vale-tiitipi iilesannet. Ka seda vestlust kuulati kaks
korda ja iga tiksikkiisimus andis 1 punkti.

Kuulamisosa eest oli voimalik saada kokku 10 punkti, keskmine tulemus oli 8, sooritusprotsent
80% ja standardhélve 1,8.

Graafik 4 néitab tasemetd0 kuulamisosa tulemuste jaotust.
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Graafik 4. Kuulamisosa tulemuste jaotus
Graafikult on niha, et kuulamisosa oli dpilastele jdukohane.

Jirgnevas tabelis toome dra lilevaate kuulamisosa tulemustest soo jargi.

Keskm Min St.
N N%o Keskmine | % Min |% Mediaan |Max | Max % |hilve
M 106| 48,0% 771 77,0% 2| 20,0% 8 10| 100,0% 1,7
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N 115| 52,0% 8,2 82,0% 2| 20,0% 9 10| 100,0%

Kokku | 221|100,0% 8| 80,0% 2| 20,0% 8 10| 100,0%

Tabel 7. Kuulamisosa tulemused sooti

Tabelist on niha, et poiste keskmine tulemus kuulamises (7,7 punkti ehk 77%) on madalam kui
tiidrukutel (8,2 punkti ehk 82%).

3.2 Lugemine

Lugemisosa koosnes kolmest iilesandest. Esimese iilesande alustekstiks oli blogi sissekanne,
selle kohta tuli lahendada neli valikvastusega iilesannet (kolmene valik). Teine iilesanne oli
intervjuu, mille vastused olid tekstist eemaldatud. Opilastel tuli lugeda kiisimusi ja leida sobivad
vastused, mis olid antud teksti jarel pangas. Pangas oli liks vastus rohkem, kui oli kiisimusi ehk
iiks vastus ji lile. Kolmandas iilesandes tuli lugeda kuulutust ja lahendada selle kohta kolm Gige-
vale-tiilipi iilesannet. Iga iiksikkiisimus andis 1 punkti.

Graafikus 5 antakse lilevaade lugemisosa tulemuste jagunemisest.

Frequency Histogram: Subgroup O - Subtest O
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Graafik 5. Lugemisosa tulemuste jagunemine

Lugemisosa oli antud valimile pigem lihtne. Suur osa Opilastest sai lugemisosast
maksimumpunktid. Lugemisosa maksimum oli 12 punkti, keskmine oli 10,5 punkti,
sooritusprotsent 87,5 ja standardhélve 1,6.



Tabelis 8 on iilevaade lugemisosa tulemustest soo jargi.
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Keskm Min Max St.
N N% Keskmine | % Min |% Mediaan |Max |% hilve
M 106 | 48,0% 10,2 85,0% 4| 33,3% 10 121100,0% 1,6
N 115| 52,0% 10,9 90,8% 6| 50,0% 11 121100,0% 1,4
Kokku 221/100,0% 10,5 87,5% 4| 33,3% 11 121100,0% 1,5

Tabel 8. Lugemisosa tulemused sooti

Tabelist on néha, et lugemisosa puhul oli poiste keskmine tulemus jillegi madalam (85%) Kkui
tidrukutel (90,8%).

3.3 Keelestruktuur

Keelestruktuuri osa koosnes iihest iilesandest, mis oli kolmese valikuga liinkiilesanne. Opilased
pidid valima kolmest pakutud vastusevariandist ithe Oige ja vastava tdhe liinka kirjutama.
Ulesanne hdlmas nii sdnavara kui pohiliste grammatiliste tarindite kasutamist. Praktiliselt kdik
Opilased oskasid digesti valida tegusdna lausesse Ich bin 11 Jahre alt, mis néitab, et see kiisimus
oli liiga lihtne. Kdige raskem oli kiisimus, kus tuli tegusona dige vorm valida mitmuse teise
poorde jaoks. Keelestruktuuri osas andis iga iiksikkiisimus 1 punkti.

Graafik 6 illustreerib keelestruktuuri osa tulemuste jagunemist.
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Graafik 6. Keelestruktuuri osa tulemuste jagunemine

Graafikust on nidha, et struktuuriosas sai maksimaalse tulemuse palju vihem Jpilasi kui

kuulamis- ja lugemisosas.
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Keelestruktuuri osa eest oli voimalik saada 8 punkti, keskmine oli 5,8, sooritusprotsent 72,5 ja
standardhélve 1,4.

Tabelis 9 on iilevaade keelestruktuuriosa tulemustest sooti

Keskm St.
N [N% Keskmine |% Min |Min % |Mediaan |Max |Max % |hélve
M 106 | 48,0% 56| 70,0% 1| 12,5% 6 8| 100,0% 1,5
N 115| 52,0% 59| 73,8% 2| 25,0% 6 8| 100,0% 1,4
Kokku |221|100,0% 58| 72,5% 1| 12,5% 6 8| 100,0% 1,4

Tabel 9. Keelestruktuuri osa tulemused sooti

Keelestruktuuri osa keskmine on madalam kui kuulamis- ja lugemisosa keskmine, kuid kdrgem
kui kirjutamisosa keskmine tulemus. Poiste keskmine punktisumma (5,6 punkti, 70%) jaéb ka
selles osas tiidrukute tulemusele alla (5,9 punkti, 73,8%).

3.4 Kirjutamine

Kirjutamisiilesanne koosnes etteantud situatsioonist ja kolmest sisupunktist. Opilastel tuli
kujutleda, et nad on oma perega puhkusel, ja kirjutada e-Kiri sdbrale sellest, kus nad on, milline
on ilm ja mida nad teevad. Iga sisupunkti kohta tuli kirjutada kaks lauset.
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Graafik 7. Kirjutamisosa tulemuste jagunemine

Graafikul on néha iilesande eest 0 punkti saanud Opilaste suhteliselt suur arv.
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Keskm Min St.
N [N% Keskmine | % Min |% Mediaan |Max |[Max % |hilve
M 106| 48,0% 49| 61,3% 0| 0,0% 5 8| 100,0% 2,2
N 115| 52,0% 57| 71,3% 0| 0,0% 7 8| 100,0% 2,5
Kokku |221|100,0% 53| 66,3% 0| 0,0% 6 8| 100,0% 2,4

Tabel 10. Kirjutamisosa tulemused sooti

Kogu eksami ja teiste osaoskuste tulemust teades ei ole iillatav, et siingi on tiidrukute tulemused
paremad Kui poiste omad.

Kirjutamisosa eest oli maksimaalselt vGimalik saada 8 punkti, keskmine oli 5,3, sooritusprotsent
66,3 ja standardhélve 2,4. Selle osa sooritusprotsent oli kogu tasemet6d madalaim, samuti on
kirjutamine ainus osa, kus saadi ka 0 punkti.

Tasemetdode kirjutamisosa lugedes hakkas silma Opilaste vdga erinev tase. Oli Opilasi, kes
suutsid kirjutada vigadeta ja loogilise iilesehitusega sidusa teksti. Oli Opilasi, kelle tekst oli
arusaamatu, ja ka selliseid, kes ei kirjutanud sdnagi. Moned opilased kirjutasid suvalisi lauseid,
mida nad juhtusid oskama ja millel polnud iilesandega midagi pistmist, nditeks mis nende nimi
on ja kui vanad nad on. Sageli oli e-kirjale lisatud ka kuupéev ja koht (iildjuhul kodukoha nimi,
kuigi kiri oleks nagu saadetud nt Saksamaalt v3i Hispaaniast), mida poleks vaja olnud.

Kirjutamisosa hindamisel kasutati hindamisskaalat, mille jirgi sai Opilane maksimaalselt 4
punkti iilesande tditmise ja 4 punkti korrektse keele eest. Hindamisskaala juurde olid lisatud ka
seletused skaalas kasutatud mérksonade kohta, et tihtlustada arusaamist skaalast. Paraku hinnati
toid siiski vOrdlemisi ebaiihtlaselt. Monel juhul kaotasid pikki sidusaid tekste kirjutanud ja
keerulisi grammatilise konstruktsioone kasutanud dpilased punkte vaid mdne arusaamist mitte
segava vea pdrast. Teistel juhtudel said Opilased korgeid punkte ka siis, kui isegi selline lihtne
ndue, nagu kirjutada kaks lauset iga punkti kohta, oli tiditmata ja vead tegid teksti viga raskesti
loetavaks.

Opetajate tagasisidet lugedes selgub, et osa dpetajaid oli hindamisskaalaga viga rahul, teistele
tundub kriteeriumhindamine {ildse vOdras teema olevat. Paljud oleksid soovinud hindamisalast
koolitust ja hindamise standardiseerimist, millega tuleb ndustuda. Lootsime probleemi
leevendada seletuskirjaga hindamisskaala juures, kuid ilmselt polnud see piisav. Viide, et
puudus info selle kohta, et kirjutamisosa iildse todsse tuleb, ei pea paika, sest tasemetdod
eristuskiri avaldati SA Innove kodulehel aegsasti.

Opilaste toid lugedes hakkas silma, et viiga palju esineb ingliskeelsete sdnade kasutamist.

4. Opetajate tagasiside

Tasemet66 kohta avaldas arvamust seitse Opetajat, kellele oleme kommentaaride ja ettepanekute
eest viga tdnulikud. Tagasisidest ilmnes, et iildiselt pidasid Opetajad tasemetodd heaks, leiti, et
see oli Opilastele huvitav ja sobiva tasemega. Ka iilesannete lahendamiseks olev aeg oli
kooskolas {ilesannete arvu ja raskusega. Mitu Opetajat tdi positiivsena vilja, et
iilesandepiistitused olid selged ja arusaadavad.
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Kuulamisosa peeti heaks. Opetajad mirkisid, et tekst oli viiga hea kvaliteediga, esitatud selgelt,
arusaadavalt ja tasemele vastava tempoga. Moned dpetajad olid rahul, et to6juhised olid selged ja
konkreetsed.

Lugemisosa kohta arvati iildiselt, et see oli mitmekesine, huvitav ja vdimetekohane. Eraldi
maérgiti dra kolmanda tilesande elulisus, kus alustekstiks oli kuulutus.

Keelestruktuuri iilesannet peeti iildiselt lihtsaks, margiti éra, et kiisitud oli pohilisi ja vajalikke
struktuure.

Kirjutamisosa puhul toodi vélja, et teema oli sobiv, kuid kirjutamine {ildiselt valmistab Opilastele
raskusi. Opetajad leidsid, et toojuhis oli selge, kuigi moni dpilane ei saanud sellest aru. Uks
Opetaja heitis ette toojuhises ihr-vormi kasutamist ja leidis, et see tegi iilesande asjatult raskeks.
Mitu dpetajat oleks soovinud etteantud sdonade arvu.

Uldiselt leidsid dpetajad, et tasemetdoks ettevalmistamine innustas dpilasi rohkem t66d tegema
ja keelega tegelema. Kuna tulemused olid iildiselt head, oli see motiveeriv. Moned dpetajad
oleksid soovinud koolitust, kus oleks tutvustatud iilesandetiilipe. See soov on iillatav, sest
kasutatud {iilesandetiiiibid olid eristuskirjas dra toodud ja need on koige tuntumad ja
enamkasutatavad tiilibid, mis on esindatud koigis kaasaegsetes Oppematerjalides. Kiill aga voib
ndustuda ettepanekuga teha kirjutamisosa hindamise koolitus, et tagada iihtne arusaam
hindamiskriteeriumitest. Uks dpetaja leidis, et tasemetdd peaks olema kahel erineval tasemel, et
Opetaja saaks valida oma Opilastele sobiva.

Reet Taimsoo

saksa keele peaspetsialist
SA Innove
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