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Emakeeledpetaja 21. sajandi lavel

“Eesti Uhiskond seisab 21.
sajandi lavel ja esitab
haridusststeemile Uha
uusi ning kérgendatud
ndudmisi. Haridus-
sisteemi muutused on
senini olnud aeglasemad
ja konservatiivsemad kui
teistes eluvaldkondades.”
Nii on kirjas Eesti Opetajate
kongressi (26. - 27. mérts,
Tallinn) pé6rdumise alguses.

Uue Oppekava
rakendamine koolides
toimub teist dppeaastat. Selle
ettevalmistamine ja tédsse
rakendamine on kestnud
kaua. Esimesed kogemused
on saadud, vajakajaamised
ilmsiks tulnud. Esialgsed
hinnangud uuele dppekavale
on vaga kriitilised, sageli
hukkamdistvad. No6utakse
Oppekava imbertegemist...

Aga! Sellelaadset 6ppekava
pole meil olnud. Kasvatus-ja
Oppeprotsessile pole nii
lahenetud, kui uus dppekava
seda soovib. lIgal uuel
ettevotmisel on puudusija ka
moddalaskmisi. Kusagilt
tuleb ju uuega alustada. Kas
uue lammutamine ja
lauskritiseerimine on ikka
edasiviivjéud?

Suur segadus valitseb Eestis
igal elualal. Rahulolematus
kummitab igat eestlast. Kool
on Ghiskonna ks osa kdigi
oma allsusteemidega. Kui
meie Uhiskond tervikuna

pudab elluviiauutigal elualal,
siis ei tohi jatta kooli vélja
uuenemisprotsessist. Seda
uus ppekava taotlebki.
Lahte Uhisgiimnaasiumi
direktor Toomas Kink
rohutas Eesti Opetajate
Kongressil, et Eesti vajab
“revolutsioonilist”
haridusreformi. Revolutsioon
hariduses pole halb sdna.
Revolutsioonilised muutused
peavad toimuma eelkdige
Opetajas. Ta peab omaks
vBtma muutused, uued
tooviisid; imber likkama
“vanad mdadrid”, mille
vundamendile ehitama uue
hoone. Meie haridussiisteem
on muutumatu, pidurdab
arengut, muutub takistuseks
arengule. Arengonagapidev
muutuste protsess.
“Revolutsioon” peab tulema
dpetaja enda seest. Uute
motetega Opetaja koolis ongi
“revolutsiondar”.
Téanapdeval tuleb vaadata
eluendaimberja ndha seda
muutustes. Eesti haridusel on
heataustsiisteem. Kasutame
selle dra, et loovalt ja
rahulikult tekiks dpetajal
vajadus uut moodi té6tada.
Maria Savisaar, Tallinna
Gustav Adolfi Gimnaasiumi
abituuriumi neiu,
Opilasomavalitsuste Liidu
esimees, soovis, et dpilasteja
Opetajate suhted oleksid
vastastikused, mdistvad —

koostdo suhted. Kdik koolis
tegutsevad inimesed on
isiksused oma eriparaga. Kui
suur “armee” on eesti keele
dpetajaid! Uhiselt
Oppeprotsessi ees olevaid
tokkeid Uletades on ikka
lihtsam.

Igakindlus langeb, kui seda
vallutatakse dige taktikaga.

14. martsil k. a. oli juba tbeline emakeelepéev. Uldsus

%\EOPjp.

Loe lehest

+Kongressimaotteid
+Algklasside
emakeele dpetusest
+Pdhikooli emakeele
osaoskuste eksamist

tunnetas seda rikkust, mida pakub ilus eesti keel.

Meinhard Laks, koduloolane ja tulihingeline

emakeele kaitsja, on kirjutanud:

Kallis emakeel

Oled vaikne metsakohin,
orn kui udujarveveel.

Sind ma kauniks kiita tohin,
minu kallis emakeel.

Sinu sbna,

tarkja selge,

annab ndu, kui mures meel.
Olgu homne p&aev meil helge,
meie kallis emakeel!

Kuid ka terav nagu tapper,
sonarelv me voitlusteel,
digust ndudma ikka vapper
oled, kallis emakeel!

Kord mu rahutumas rinnas
raugeb siida 6htu eel.
Sinasellespaesespinnas
juurdud, kallis emakeel!

Ka see on meie “relv” .
Kristjan Saarsoo
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Tegevusuuring riikliku 6ppekava rakendamisest
uldhariduskooli 1 ja 2. kooliastmes (1. ja 4. klassis)
1997/1998. Oppeaasta

Eesti péhi-ja keskhariduse
riikliku dppekavakinnitas riigi
valitsus 1996. a septembris.

Riikliku dppekava
rakendamise protsessiga
alustati 1997/1998
Oppeaastal 1., 4., 7.ja 10.
klassis.

Riikliku Oppekava
rakendamise esimeseks
Oppeaastaks koostati

mitmete ainenBukogude
lilkmete osavétul kisitlus 1.ja
4. klassi Opetajatele.
Vastajate leidmise votsid enda
peale algklassidpetajate
aktiivi litkmed. Uurimuses
ndustus osalema 28 Gpetajat-
eksperti, igast maakonnast
tks 1. ning 4. klassi Gpetaja.
Antud uurimusega haarati
495 opilast (291 1. klassi ning
204 4. klassi dpilast).
Kisitluse korraldajad
ké&sitavad antud uurimust
tegevusuuringuna, mistdttu
vastajate arv ei ole suur, kill
aga on kiisimustik mahukas
ning sellele vastatakse no
jaokaupa,jalgides protsessi.
Opetajad - eksperdid
kirjeldasid ka
rakendumisprotsessi
jalgimisel toimunud muutusi
uurijate endi hoiakutes,
véadrtushinnangutes ja
Oppekavatdd kui protsessi
olulisust kooliarendustoos
ning sellega seoses rdhutati
jargmist:
uurimuses osalemine suunas
nii dppekavatdod jatkamist
koolis kui ka mdnel juhul
alustamist, mis siiani oli
takerdunud mitmetel

erinevatel pbhjustel,
mdisteti meeskonnatdd ning
Uhisarutelude tdhtsust ning
vajalikkust;

teadvustus Oppekava
Oppimiskasitusest tulenev
ning 6ppijaks kujundamise
vajadus;

suunati Gpetajat motlema
oma tegevuse tagamaadele
(pedagoogikreedo),
algatama ja arendama
dialoogi dpilaste arengu
jalgimise ning suunamise
tldkisimustes,

selginesid taiendkoolituse
vajadused.

Jargnevalt kokkuvdte
mahuka uurimuse emakeele
ainekava kasitlevast osast.

1. klass

Opetajate hinnangul on
emakeele ainekava
teostamise peamised alused
Oppekavaline kirjandus, 1.
klassi jaoks kasutatav
materjal koolis ja oma
t66kogemus. Valdavalt
kasutatakse E. Hiiepuuja L.
Tungla dpikukomplekti (11

koolis). Kahes koolis
kasutavad dpilased L. Kivija
M. Rooslehe

Opikukomplekti ja kahes
koolis neid mdlemaid
ihteaegu. Opetajad ise
kasutavad aga lisaks veel
tosinajagu véljaandeidja ka
Internetti. Puudust tuntakse
Opetajaraamatutest,
keelelisestjaotusmateijalist,
haijutustestja pildimateijalist
haédlikupikkuse analiiisiks,

soovituslikust klassivélisest
lektuurist, erineva
raskusastmega
lugemispaladest, helilintidest,
-plaatidest jne. Kdige
sagedasem on markus
Opetajaraamatu puudumise
kohta. Muu kirjapandu seas
vBib selgelt eraldada kaht
jaotust: lisaks vajatakse nii
lugemismaterjali kui
keelehaijutusi.

Kaks kolmandikku
vastajaist on uue
dppekirjandusega rahul ja
leiab, et see on piisav vdi hea
saavutamaks Oppekavas
ettenéhtud dpitulemusi. Ette
heideti, et ppekirjandus on
liiga laialivalguv, rohkem on
vajamateijali diferentseeritud
t66 tegemiseks, rohkem on
vaja tekste ndrgematele
lugejatele. Hiiepuu-Tungla
aabitsas on tekstid liiga
rasked, Kivi-Rooslehe
alglugemikus aga vastupidi
liiga lihtsad ning ei paku
diferentseeritud t6 o
vB@imalusi. Hiiepuu-Tungla
aabitsa toovihik vdimaldab
véhe kirjalikke toid.

Kusimusele keeleliste
padevuste kujundamise
kohta on @petajad vastanud,
et uus dppekirjandus toetab
keelelise suhtluse oskust,
keeleteadmisi,
suhtlusvalmidust,
vdrdlemisoskust, r66mu
enesevéljendusoskusestjne.
Oppekava iildosale heideti
ette, etainetemaatika on liiga
raske ja tulemused ei ole
saavutatavad, puudub tapsus

emakeele ainekava osasja ei
ole eraldi valja toodud 1.
klassi I6petaja dpitulemusi.

4. klass
4. klassi dpetajatele esitati
samad kisimused.

Kasutatavatest dpikutest
nimetati kéige enam V.
Maanso, K. ja M. Vardja
dpikut “Emakeele ABC?”,
vdhem kasutatakse P.
Hiisjarve “Emakeele dpikut”
jakavarasemaid véljaandeid
kombineerituna uutega.
Opetajad ise kasutavad
kdige enam V. Maansoja E.
Niidu “Eesti keele 6pikut”, E.
Hiie ja M. Midlrsepa
“Emakeele lugemikku”.On
nimetatud veel T. Puigi
“Oigekirjadpikut”,
koduloolisi lugemikke,
pdhikooli eesti keele
kasiraamatut, kontrolltédde
kogumikku 4. klassile,
ajalehti, ajakirju,
lastekirjandust. Emakeele
ainekava aluseks peavad ka
4. klassi dpetajad
Oppekavale  vastavat
dppekirjandust. Kdrgemalt
hinnatakse oma
tookogemust. Kolmandale
kohale paigutati kursustel
antud ndudmised ja
soovitused. Puudust tuntakse
samadest vahenditest, mis
esimeses klassiski: erineva
raskusega lugemispalad,
grammatiliste harjutuste
kogumikud. Nimetatud on ka
keeledpikut.

Opitulemuste hindamisel on
valjatoodud 18 dpitulemust,
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mida on hinnatud vdga heaks
vOi heaks, rahuldavaks vdi
ndrgaks. Vaga heal ja heal
tasemel tulemuse saavutanud
Opilaste arvu poolest néib
lihtsaim oskus olevat
raamatukogust vajaliku
materjali leidmine (74%
Opilastest on saavutanud vdga
hea v6i hea tulemuse).
Keerulisim on moodustada
otsekdnet (54% véga hea voi
heaga hinnatuid). NGrkade
Opilaste vahesus ilmneb
suhtlemises (2,9% ndrgaks
hinnatuid); kdige enam ndrku
dpilasi ilmneb sindmustest
jutustamisel ja kirjutamisel
(15,1%) Opilastest.
Nimetatud Gpitulemustest ei
pea 4. klassi dpetajad
oluliseks seda, et Opilane
oskab moodustada
otsek@net; tunneb lauses &ra
tegijajategevust véljendavad
keeleliksused; oskab
v@rrelda enese ja kaaslaste
kirjatdid. Arvatud on ka nii:
olulised on kdik loetletud
dpitulemused, kuid kiisitavaks
jaab taseme maéaaratlemine.
Valitud dpilaste puhul (kui
klassis on uhtlaselt véimekas
vdi siis hoopis ndrk
kontingent) on raske anda
igale Gksikule hinnangut.

Teemade kasitlemiseks
oleva aja suhtes oldi
enamasti arvamusel, et seda
on napilt. Kaks dpetajat
kiimne vastu arvas, etaegaon
piisavalt.

Kusimusele péadevuste

kujundamise kohta vastasid
dpetajad, et uus
dppekirjandus aitab
kujundada kuulamisoskust,
suhtlusoskust, lugemis- ja
kénetehnikat, sdnavara
kirjalikku véljendusoskust,

suhtluspadevust; info
otsimise, hankimise,
kasutamise oskust; oskust

hinnata enese ja teiste
kéitumist; iseseisvamatlemise
oskust; iseseisvaja rihmas
todtamise oskust. Korduvad
on markused lugemistekstide
vahesuse ja kindlapiirilise
keeleGpetuse puudumise
kohta.

Kisitluse pdhjal on
korraldajad teinud mitmeid
jareldusi. Eespool olevas
kokkuvdttes ei ole
puudutatud eriti neid kiisimusi
ja vastuseid, mis olid
vastatud hinnanguskaala
alusel ja pole seetdttu nii
kujukad, on ka loomulik, et
Opetaja poorabki kdige
rohkem tdhelepanu
dppekirjandusele, sest see
ontemapdhiline tddvahend.
Ka kdiki jareldusi ei hakka
siinkohal refereerima, sest
selleks puudub lehes vajalik
ruum.

Jareldusi on kokku 12,
huvitavamad neist seostuvad
Oppekava tldiste
kontseptsioonidega, kuigi
suurem osa puudutab
Oppekirjandust.

Uue Bppekavarakendamine

paistab Opetajate
seisukohast tdhendavat
eeskétt uue
Oppekirjandusega téotamist.
Seda suuremat tdhelepanu
peaks uuenev dppekirjandus
palvima.

Kilsitlusest néhtub, et
Opetajad ei teadvusta
kuigivdrd oma

toopbhimbtteid. Teatava
pedagoogilise vBi metoodilise
kontseptsiooni m&éju on
tunnistanud véhesed
vastajad. Mis on see
pdhimdtteline selgroog,
millest lahtutakse? V@i oli
kusitluslehe punktiirjoon liiga
lihike selle sbnastamiseks?
Vdike mdju paistab olevat ka
maakonna (piirkonna)
algdpetuse sektsioonil.
Opitulemuste hindamine nii
nagu antud kusitluses on
mdaistagi subjektiivne. Kérge
hinnang teatava tulemuse
saavutamisele vBib néidata, et
Opetaja peab selle oskuse
olemasolu loomulikuks,
teiselt poolt vdib tdhendada,
et Opetaja on selle
dpivaldkonnaga kd&vasti
vaeva ndinud. Kui dpetaja
annab kdikidele Gpilastele
teatavas osas rahuldava
hinnangu, v8ib selle taganédha
lihtsalt lepliku loomuga
inimest. Opetajadki nentisid
selle taseme maéadratlemise
raskust.

Kusimused eeldasid head
tutvust riikliku dppekavaga,
andsid aga paraku mitmeid

selliseid vastuseid, mis
naitavad, et dppekava
esituslaad vaib
tegevOpetajale jadda maoneti
kaugeks. Leidub formaalseid
vastuseid vO@i jéeti lihtsalt
vastamata, ilmseltpole k8igis
koolides, ainesektsioonides
jm aruteluringides jéutud
sugugi nii elava ja sisuka
analttsini, kui dppekava
koostajad seda lootnud on.
Mitmel korral r6hutatakse, et
Opitulemuste liialt suur
Uldistusaste seab dpetaja
t@siste raskuste ette.

T ut v un ud
Haridusministeeriumi
Uldhariduse osakonna poolt
edastatud kisitlusega, millest
ka Ldrbi lugejale luhike
tlevaade tehtud, j4&b hinge
kripeldama kiasimus: Miks
siis ikka on nii, et meie hea
algklassiGpetaja, kesju ometi
iga lapse probleeme suudab
lahendada, ei saa aru
dppekava esituslaadist.
Miks see talle kaugeks jaab?
Ministeeriumis néikse oldavat
seisukohal, et viga on
Opetajas. Aga kui hoopis
selles, etriiklik dppekava on
ks kdoige raskemini
“seeditavaid” tekste tldse?
See onju maailma igavaim
lekthir! Ja on see ikka nii, et
Opetajad ei teadvusta oma
t66 pdhimdtteid v6i on nad
lihtsalt sdnadetegemise pealt
aega kokku hoidnud?

Lorbi toimetus
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Lugupeetud Opetajad!
Ootame ettepanekuid pohikooli emakeele osaoskuste
eksami valjatootamiseks

Aastal 2000 minnakse p6hikoolis lile emakeele osaoskuste eksamile. Tegemist on thtlustatud kiisimuste ja

pbhineb riikliku dppekava emakeele ainekaval, millejargi on osaoskusedjargmised: lugemine, kirjutamine,
kdnelemine, kirjandus-ja keeleteadmised.

Uuele eksamikorrale kavatsetakse praeguste seisukohtade jargi (ile minna (ihe dppeaastaga. Eksamikeskuse
ainespetsialistid onnseisukohal, et osas ainetes, kus muudatused on suured, tuleks kasutada Gileminekuks
katseeksameid. See vdimaldaks koolidel paremini uue korraga kohanedaja selleks valmistuda.

Palume Opetajaid ja Emakeeledpetajate Seltsi osaleda pdhikooli emakeele osaoskuste eksami sisu
valjatdotamises. Palume saata oma ettepanekud tabeli kujul (vajadusel koos kommentaaridega)
Emakeeledpetajate Seltsi juhatusele vdi otse Eksamikeskusele (Tallinn Sakala 21) hiljemalt 19. aprilliks
1999.

« Milline on Teie meelest sobiv eksamikestus?

120 minutit 180 minutit 240 minutit
Osaoskused Ulesannete liigid Punktid Kestus
Kdnelemine 1.

2.
jne.
Kuulamine 1.
2.
jne.
Kirjutamine 1.
2.
jne.
Lugemine ja 1.
kifjanduste admised 2.
jne.

Oigekiri ja keeleteadmised 1.
2.
jne.
Kokku: 100 punkti



