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Eesti Emakeeleõpetajate Seltsi ajaleht
Emakeeleõpetaja 21. sajandi lävel

“Eesti ühiskond seisab 21. 
sajandi lävel ja esitab  
haridussüsteem ile üha  
uusi ning kõrgendatud  
nõudm isi. H a r id u s­
süsteemi m uutused on 
senini olnud aeglasemad 
ja konservatiivsemad kui 
teistes eluvaldkondades.” 
Nii on kirjas Eesti Õpetajate 
kongressi (26. -  27. m ärts, 
Tallinn) pöördumise alguses.

U ue  õ p p e k a v a  
ra k e n d a m in e  k o o l id e s  
toimub teist õppeaastat. Selle 
ettevalm istam ine j a  töösse 
rakendam ine on k e s tn u d  
kaua. Esimesed kogem used 
on saadud, vajakajääm ised 
ilm siks tulnud. E sia lg sed  
hinnangud uuele õppekavale 
on väga kriitilised , sageli 
hukkam õistvad. N õutakse  
õppekava üm bertegem ist... 
Aga! Sellelaadset õppekava 

pole meil olnud. Kasvatus-ja 
õ p p e p ro tse ss ile  p o le  n ii 
lähenetud, kui uus õppekava 
se d a  s o o v ib . Ig a l  u u e l  
ettevõtmisel on puudusi ja  ka 
m öödalaskm isi. K u sa g ilt 
tuleb ju  uuega alustada. Kas 
uue  la m m u ta m in e  j a  
lauskritiseerim ine on ikka 
edasi viiv j õud?
Suur segadus valitseb Eestis 

igal elualal. R ahulolem atus 
kummitab igat eestlast. Kool 
on ühiskonna üks osa kõigi 
oma allsüsteem idega. Kui 
m eie üh iskond  te rv ik u n a

püüab ellu viia uut igal elualal, 
siis ei tohi jä tta  kooli välja 
uuenem isprotsessist. Seda 
uus õppekava taotlebki.

Lähte Ü hisgüm naasium i 
d i re k to r  Toomas K ink  
rõ h u ta s  E e s ti  Õ p e ta ja te  
K ongressil, et Eesti vajab 
“ r e v o l u t s i o o n i l i s t ” 
haridusreformi. Revolutsioon 
hariduses pole halb sõna. 
Revolutsioonilised muutused 
peavad to im um a eelkõige 
õpeta jas. Ta peab  om aks 
v õ tm a  m u u tu s e d , u u e d  
tööviisid ; üm ber lükkam a 
“ v a n a d  m ü ü r id ” , m il le  
vundam endile ehitam a uue 
hoone. Meie haridussüsteem 
on m uu tum atu , p idu rdab  
arengut, m uutub takistuseks 
arengule. Areng on aga pidev 
m u u tu s te  p ro ts e s s . 
“Revolutsioon” peab tulema 
õ p e ta ja  enda  seest. U u te  
mõtetega õpetaja koolis ongi 
“revolutsionäär”.
Tänapäeval tuleb vaadata 

elu enda üm ber ja  näha seda 
muutustes. Eesti haridusel on 
hea taustsüsteem. Kasutame 
s e lle  ä ra , e t lo o v a l t  j a  
rah u liku lt tek iks õpetajal 
vajadus uut moodi töötada. 
Maria Savisaar, Tallinna 

Gustav Adolfi Gümnaasiumi 
a b itu u r iu m i n e iu ,
Õ pilasom avalitsuste L iidu 
esimees, soovis, et õpilaste ja  
õ p e ta ja te  suh ted  o lek s id  
vastastikused, m õistvad —

koostöö suhted. Kõik koolis 
te g u ts e v a d  in im ese d  on 
isiksused oma eripäraga. Kui 
suur “arm ee” on eesti keele 
õ p e ta ja id !  Ü h is e lt  
õppeprotsessi ees olevaid 
tõ kkeid  ü letades on ikka 
lihtsam.
Iga kindlus langeb, kui seda 
vallutatakse õige taktikaga.

Loe lehest

♦Kongressim õtteid 
♦Algklasside 
emakeele õpetusest 
♦Põhikooli emakeele 
osaoskuste eksamist

14. märtsil k. a. oli juba tõeline emakeelepäev. Üldsus 
tunnetas seda rikkust, mida pakub ilus eesti keel.

M einhard Laks, koduloolane ja tulihingeline 
emakeele kaitsja, on kirjutanud:

Kallis emakeel

Oled vaikne metsakohin, 
õrn kui udu järveveel.
Sind ma kauniks kiita tohin, 
minu kallis emakeel.

Sinu sõna, tark ja  selge, 
annab nõu, kui mures meel.
Olgu homne päev meil helge, 
meie kallis emakeel!

Kuid ka terav nagu tapper, 
sõnarelv me võitlusteel, 
õigust nõudma ikka vapper 
oled, kallis emakeel!

Kord mu rahutumas rinnas 
raugeb süda õhtu eel.
Sina selles paeses pinnas 
juurdud, kallis emakeel!

Ka see on meie “relv” .
Kristjan Saarsoo



Tegevusuuring riikliku õppekava rakendamisest 
üldhariduskooli 1. ja 2. kooliastmes (1. ja 4. klassis)
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Eesti p õ h i-ja  keskhariduse 
riikliku õppekava kinnitas riigi 
valitsus 1996. a septembris. 
R i ik l ik u  õ p p e k a v a  
rak e n d a m ise  p ro tse ss ig a  
a lu s ta t i  1 9 9 7 /1 9 9 8  
õppeaastal 1., 4., 7. ja  10. 
klassis.
R i ik l ik u  õ p p e k a v a  
ra k e n d a m is e  e s im e se k s  
õ p p e a a s ta k s  k o o s ta t i  
m itm e te  a in e n õ u k o g u d e  
liikmete osavõtul küsitlus 1 .ja 
4. k la s s i  õ p e ta ja te le .  
Vastajate leidmise võtsid enda 
p e a le  a lg k la s s iõ p e ta ja te  
aktiivi liikm ed. U urim uses 
nõustus osalema 28 õpetajat- 
eksperti, igast m aakonnast 
üks 1. ning 4. klassi õpetaja. 
A ntud uurim usega haarati 
495 õpilast (291 1. klassi ning 
204  4. k la s s i  õ p i la s t) .  
K ü s i t lu s e  k o r ra ld a ja d  
käsitavad  an tud  uurim ust 
tegevusuuringuna, m istõttu 
vastajate arv ei ole suur, küll 
aga on küsim ustik m ahukas 
ning sellele vastatakse nö 
jaokaupa, jälgides protsessi.

Õ p e ta ja d  -  e k s p e rd id  
k i r je ld a s id  k a
r a k e n d u m i s p r o t s e s s i  
jälgimisel toimunud muutusi 
u u r ija te  en d i h o ia k u te s , 
v ä ä r tu s h in n a n g u te s  j a  
õppekavatöö kui protsessi 
olulisust kooliarendustöös 
ning sellega seoses rõhutati 
järgmist:
uurimuses osalemine suunas 
nii õppekavatöö jätkam ist 
koolis kui ka m õnel juhul 
a lustam ist, m is siian i oli 
t a k e r d u n u d  m i t me t e l

1997/1998
erinevatel põhjustel, 
mõisteti meeskonnatöö ning 
ühisarutelude tähtsust ning 
vajalikkust;
te a d v u s tu s  õ p p e k a v a  
õpp im iskäsitusest tu lenev 
n ing õppijaks kujundam ise 
vajadus;
suunati õpetajat m õtlem a 
om a tegevuse tagam aadele 
( p e d a g o o g i k r e e d o ) ,  
a lg a ta m a  j a  a re n d a m a  
d ia lo o g i õ p ila s te  a rengu  
jä lg im ise  n ing suunam ise 
üldküsimustes, 
selg inesid  täiendkoolituse 
vajadused.

J ä rg n e v a lt  k o k k u v õ te  
m ahuka uurimuse emakeele 
ainekava käsitlevast osast.

1. klass
Õ p e ta ja te  h in n a n g u l on 
e m a k e e le  a in e k a v a
teostam ise peamised alused 
õppekavaline kirjandus, 1. 
k la s s i  j a o k s  k a s u ta ta v  
m a te r ja l  k o o lis  j a  o m a  
tö ö k o g e m u s . V a ld a v a lt  
kasutatakse E. Hiiepuu ja  L. 
Tungla õpikukom plekti (11 
k o o l is ) .  K a h e s  k o o lis  
kasutavad õpilased L. Kivi ja  
M . R o o s le h e
õp ik u k o m p lek ti j a  kahes 
k o o lis  n e id  m õ le m a id  
ü h te a e g u . Õ p e ta ja d  ise  
kasu tavad  aga lisaks veel 
tosinajagu väljaandeid ja  ka 
Internetti. Puudust tuntakse 
õ p e t a j a r a a m a t u t e s t ,  
keelelisest j aotusmateij alist, 
haij utustest j a pildimateij alist 
häälikupikkuse analüüsiks,

. õppeaasta
soovituslikust klassivälisest 
le k tü ü r is t ,  e r in e v a  
r a s k u s a s t m e g a  
lugemispaladest, helilintidest, 
- p la a tid e s t  jn e . K õ ig e  
sa g e d a se m  on  m ä rk u s  
õpetajaraam atu puudum ise 
kohta. M uu kirjapandu seas 
võib selgelt eraldada kaht 
jaotust: lisaks vajatakse nii 
lu g e m is m a te r ja li  k u i 
keelehaijutusi.

K ak s k o l m a n d i k k u  
v a s ta ja is t  on  uu e  
õppekirjandusega rahul ja  
leiab, et see on piisav või hea 
saav u tam ak s  õ p p e k a v as  
ettenähtud õpitulemusi. Ette 
heideti, et õppekirjandus on 
liiga laialivalguv, rohkem on 
vaja mateijali diferentseeritud 
töö tegem iseks, rohkem  on 
v a ja  tek s te  n õ rg em a te le  
lugejatele. H iiepuu-T ungla  
aab itsas  on tek s tid  liig a  
ra s k e d , K iv i-R o o s le h e  
alglugemikus aga vastupidi 
liiga lihtsad ning ei paku 
d ife re n ts e e r i tu d  tö ö  
võimalusi. H iiepuu-Tungla 
aabitsa töövihik võim aldab 
vähe kirjalikke töid.

K ü s im u s e le  k e e le l is te  
p ä d e v u s te  k u ju n d a m ise  
kohta on õpetajad vastanud, 
et uus õppekirjandus toetab 
keelelise suhtluse oskust, 
k e e l e t e a d m i s i ,  
s u h t l u s v a l m i d u s t ,  
v õ rd le m iso sk u s t, rõ õ m u  
enese välj endusoskusest j ne. 
Õppekava üldosale heideti 
ette, et ainetemaatika on liiga 
raske ja  tu lem used ei ole 
saavutatavad, puudub täpsus

emakeele ainekava osas ja  ei 
ole eraldi välja  toodud 1. 
klassi lõpetaja õpitulemusi.

4. klass
4. klassi õpetajatele esitati 
sa m a d  k ü s i m u s e d .  
K a su ta ta v a te s t õ p ik u te s t 
n im e ta ti  k õ ig e  en am  V. 
M aanso, K. ja  M. V ardja 
õpikut “E m akeele A B C ”, 
v ä h e m  k a s u ta ta k s e  P. 
Hiisjärve “Emakeele õpikut” 
j a ka varasemaid välj aandeid 
k o m b in e e r i tu n a  u u te g a . 
Õ p e ta ja d  ise  k a s u ta v a d  
kõige enam  V. M aanso ja  E. 
Niidu “Eesti keele õpikut”, E. 
H iie  j a  M . M ü ü rs e p a  
“Em akeele lugem ikku” . On 
n im e ta tu d  v ee l T. P u ig i 
“ Õ i g e k i r j a õ p i k u t ” , 
k o d u lo o lis i  lu g e m ik k e , 
p õ h ik o o li  e e s t i  k e e le  
käsiraam atut, kontrolltööde 
k o g u m ik k u  4. k la s s i le ,  
a ja le h t i ,  a ja k ir ju ,
lastek irjandust. E m akeele 
ainekava aluseks peavad ka 
4. k la s s i  õ p e ta ja d  
Õ p p e k a v a le  v a s ta v a t  
õppekirjandust. K õrgem alt 
h in n a ta k s e  o m a
töökogem ust. K olm andale 
kohale paigutati kursustel 
a n tu d  n õ u d m is e d  j a  
soovitused. Puudust tuntakse 
sam adest vahenditest, m is 
esim eses klassiski: erineva 
ra sk u se g a  lu g em isp a lad , 
g ra m m a tilis te  h a rju tu s te  
kogumikud. Nimetatud on ka 
keeleõpikut.
Õpitulemuste hindamisel on 

väljatoodud 18 õpitulemust,
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mida on hinnatud väga heaks 
või heaks, rahuldavaks või 
nõrgaks. Väga heal j a  heal 
tasemel tulemuse saavutanud 
õpilaste arvu poolest näib 
l ih ts a im  o sk u s  o le v a t  
ra a m a tu k o g u s t v a ja l ik u  
m ate rja li le idm ine  (74%  
õpilastest on saavutanud väga 
h ea  v õ i h ea  tu le m u s e ) . 
Keerulisim  on m oodustada 
otsekõnet (54% väga hea või 
heaga hinnatuid). N õrkade 
õ p ila s te  v äh esu s ilm n eb  
suhtlem ises (2,9%  nõrgaks 
hinnatuid); kõige enam nõrku 
õpilasi ilmneb sündm ustest 
jutustam isel ja  kirjutam isel 
( 1 5 , 1 %)  õ p i la s te s t .  
Nimetatud õpitulemustest ei 
pea  4. k la s s i  õ p e ta ja d  
oluliseks seda, et õp ilane 
o sk ab  m o o d u s ta d a  
otsekõnet; tunneb lauses ära 
tegij aj a tegevust välj endavad 
k e e le ü k s u s e d ; o s k a b  
võrrelda enese ja  kaaslaste 
kirjatöid. Arvatud on ka nii: 
olulised on kõik loetletud 
õpitulemused, kuid küsitavaks 
jääb  tasem e m ääratlem ine. 
Valitud õpilaste puhul (kui 
klassis on ühtlaselt võimekas 
võ i s iis  h o o p is  n õ rk  
kontingent) on raske anda 
igale üksikule hinnangut.

Teemade käsitlem iseks 
o le v a  a ja  s u h te s  ol di  
enamasti arvamusel, et seda 
on nap ilt. K aks õ p e ta ja t 
kümne vastu arvas, et aega on 
piisavalt.

Küsim usele pädevuste

kujundam ise kohta vastasid 
õ p e ta ja d , e t u u s  
õ p p e k ir ja n d u s  a ita b  
kujundada kuulamisoskust, 
suhtlusoskust, lugem is- ja  
k õ n e te h n ik a t ,  sõ n a v a ra  
kirjalikku väljendusoskust, 
s u h tlu s p ä d e v u s t ;  in fo  
o ts im is e ,  h a n k im is e , 
kasutam ise oskust; oskust 
h in n a ta  e n e se  j a  te is te  
käitumist; iseseisva mõtlemise 
oskust; iseseisva ja  rühm as 
töötamise oskust. Korduvad 
on märkused lugemistekstide 
vähesuse ja  kindlapiirilise 
k e e leõ p e tu se  puud u m ise  
kohta.

K ü s i tlu s e  p õ h ja l  on  
korraldajad teinud m itm eid 
jä re ld u si. Eespool o levas 
k o k k u v õ tte s  ei o le  
puudutatud eriti neid küsimusi 
j a  v a s tu s e id , m is  o lid  
v a s ta tu d  h in n an g u sk aa la  
alusel ja  pole seetõttu nii 
kujukad, on ka loomulik, et 
õ p e ta ja  p ö ö ra b k i k õ ig e  
ro h k e m  tä h e le p a n u
õppekirjandusele, sest see 
on tem a põhiline töövahend. 
K a kõiki järeldusi ei hakka 
siinkohal refereerim a, sest 
selleks puudub lehes vajalik 
ruum.
J ä re ld u s i  on k o k k u  12, 
huvitavamad neist seostuvad 
õ p p e k a v a  ü ld is te
kontseptsioonidega, kuigi 
s u u re m  o sa  p u u d u ta b  
õppekirjandust.
Uue õppekava rakendamine

p a is ta b  õ p e ta ja te
s e is u k o h a s t  tä h e n d a v a t  
e e s k ä t t  u u e
õppekirjandusega töötamist. 
Seda suurem at tähelepanu 
peaks uuenev õppekirjandus 
pälvima.
K ü s i t lu s e s t  n ä h tu b , et 
õ p e ta ja d  ei te a d v u s ta  
k u ig iv õ rd  o m a
tö ö p õ h im õ tte id . T eatava 
pedagoogilise või metoodilise 
k o n tse p ts io o n i m õ ju  on 
tu n n is ta n u d  v ä h e se d  
v a s ta ja d . M is on  see  
p õ h im õ tte lin e  se lg ro o g , 
m illest lähtutakse? Või oli 
küsitluslehe punktiirjoon liiga 
lühike selle sõnastamiseks? 
Väike mõju paistab olevat ka 
m a a k o n n a  (p iirk o n n a )  
algõpetuse sektsioonil. 
Õpitulemuste hindamine nii 
nagu  antud küsitluses on 
mõistagi subjektiivne. Kõrge 
h innang teatava tulem use 
saavutamisele võib näidata, et 
õpetaja peab selle oskuse 
o lem a so lu  lo o m u lik u k s , 
teiselt poolt võib tähendada, 
e t õ p e ta ja  on  se lle  
õ p iv a ld k o n n a g a  k õ v a s ti 
vaeva näinud. Kui õpetaja 
annab kõikidele õpilastele 
te a ta v a s  osas ra h u ld a v a  
hinnangu, võib selle taga näha 
lih ts a lt  lep lik u  lo om uga  
inimest. Õpetajadki nentisid 
selle tasem e m ääratlem ise 
raskust.
K üsim used eeldasid  head 
tutvust riikliku õppekavaga, 
andsid aga paraku m itm eid

s e l l is e id  v a s tu s e id , m is  
n ä i ta v a d ,  e t õ p p e k a v a  
e s i tu s la a d  v õ i b
tegevõpetajale jääda m õneti 
kaugeks. Leidub formaalseid 
vastuseid  või jäe ti lihtsalt 
vastamata, ilmselt pole kõigis 
koolides, ainesektsioonides 
jm  aru te lu ring ides jõ u tu d  
sugugi nii elava ja  sisuka 
ana lüüsin i, kui õppekava 
koostajad seda lootnud on. 
Mitmel korral rõhutatakse, et 
õ p i tu le m u s te  l i ia l t  s uur  
ü ld is tu sa s te  seab  õpe ta ja  
tõsiste raskuste ette.

T u t v u n u d  
H a r i d u s m i n i s t e e r i u m i  
üldhariduse osakonna poolt 
edastatud küsitlusega, millest 
ka  L õ rb i lu g e ja le  lüh ike  
ülevaade tehtud, jääb  hinge 
kripeldam a küsim us: M iks 
siis ikka on nii, et m eie hea 
algklassiõpetaja, kes ju  ometi 
iga lapse probleem e suudab 
la h e n d a d a , e i sa a  a ru  
õppekava esituslaadist.
M iks see talle kaugeks jääb? 
Ministeeriumis näikse oldavat 
s e is u k o h a l ,  e t v ig a  on 
õpeta jas. A ga kui hoopis 
selles, et riiklik õppekava on 
ü k s  k õ ig e  ra s k e m in i  
“seeditavaid” tekste üldse? 
See on ju  m aailm a igavaim 
lektüür! Ja on see ikka nii, et 
õpetajad  ei teadvusta om a 
töö põhim õtte id  või on nad 
lihtsalt sõnadetegemise pealt 
aega kokku hoidnud?

Lõrbi toimetus



Lugupeetud õpetajad!
Ootame ettepanekuid põhikooli emakeele osaoskuste

eksami väljatöötamiseks
Aastal 2000 minnakse põhikoolis üle emakeele osaoskuste eksamile. Tegemist on ühtlustatud küsimuste ja
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põhineb riikliku õppekava emakeele ainekaval, m illejärgi on osaoskused järgmised: lugemine, kirjutamine, 
kõnelemine, kirjandus- ja  keeleteadmised.

Uuele eksamikorrale kavatsetakse praeguste seisukohtade järgi üle m inna ühe õppeaastaga. Eksamikeskuse 
ainespetsialistid onnseisukohal, et osas ainetes, kus m uudatused on suured, tuleks kasutada üleminekuks 
katseeksameid. See võimaldaks koolidel paremini uue korraga kohaneda ja  selleks valmistuda.

Palume õpetajaid ja Emakeeleõpetajate Seltsi osaleda põhikooli emakeele osaoskuste eksami sisu 
väljatöötamises. Palume saata oma ettepanekud tabeli kujul (vajadusel koos kommentaaridega) 
Emakeeleõpetajate Seltsi juhatusele või otse Eksamikeskusele (Tallinn Sakala 21) hiljemalt 19. aprilliks 
1999.

• Milline on Teie meelest sobiv eksamikestus?
120 m inutit 180 m inutit 240 m inutit

O sa o sk u se d Ü le sa n n e te  liig id P un k tid K estu s

K õ n elem in e 1 .

2.
jn e .

K uu lam ine 1 .

2.
jne .

K irju tam ine 1 .

2.
jn e .

L ugem ine ja
kifj an d u ste  adm is e d

1 .

2.
jn e .

Õ igek iri ja  k e e le te a d m ise d 1 .

2.
jn e .

Kokku: 100 punkti


