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(Algus eilses «Edasis».)

Haridus nagu ei tahendakski
kultuuri. Leedu Vabariigis on
haridus- ja kultuuriministri
ametikohad dGhitatud. Ju on
seal siis adutud, et haridus ja
kultuur on lahutamatud. Meil
on aga hr-d Loik ja Sumera
pandud vedama eri vankreid.
Ja polegi siis imestada, et seni
on igasugused loomingulised
stipendiumid ning kultuuri-
preemiad liikunud valjaspool
pblatud haridussusteemi. Jaab
ule vaid imestada, et uldse
on leidunud entusiaste
(= lolle), kes oma mleivatdod
kérvalt on viletsate krosside
eest ka Opilastele midagi loo-
nud. Koolikirjanduse autori-
tele kipub jaadma arusaama-
tuks see, kuidas hr. Beekman
kurtis raadios kirjanike rasket
majanduslikku olukorda. Mida
peaksid siis Utlema veel 0Opi-
kute kirjutajad? lgatahes loo-
ja C, paarikimne kooliraama-
tu autor, pihtis, et kahe kuu
jooksul peaaegu muuseas Kkir-
jutatud noorsoojutustuse eest
tasuti talle vaata et heldemalt-

ki kui 15-aastase’ t00 eest
koolikirjanduse autorina.
Oleks ikka paris Kirjanik
(jaguks rohkem annet), voiks.-
lahedalt &ra elada, kui todtada
aastas ainult Uks kuu! Ja
sealjuures ei pea Kkirjanikul

olema uldse mingit haridust,
aga Opiku autoriks ilma korg-
hariduse vdi teaduskraadita ei
saa kull kuidagi.

Kullap on 0Oppekirjanduse
autorid oodanud, et nende
haridusjuhtidest leivaisad lee-
vendaksid oma tegevusega 0pi-
kute koostajate diskrimineeri-
mist (vOrreldes teiste loojate-
ga)'ja respekteeriksid kooli-
raamatute Kkirjutajaid,- ‘-toeta-

des neid nii materiaalselt Kkui
ka moraalselt. Ja lahiminevi-
kust vOibki nimetada heas

mottes ametnikke (hr-d Luts,
Oksa, pr-d Post, Saarsoo, Nur-
mik, Mark jmt.), kes on mdist-
nud loojate eriparast loomust
Ja puddnud olla neile toeks
kasv6i ainuiksi hea sdnaga.

Paraku on ka teistsuguseid
ametnikke, kes on loojatega
lauga kiusu ajanud. Ja kuigi
vihkamine on aastakimneid
olnud meie Uhiskonna Uks
marksdnu, ootaks seda kull
kbige valgem haridusametni-
kelt. Kullap on veel praegugi
jdanud tudri juurde neid, kel
puudub 08ige ettekujutus loo-
meprotsessi valulikkusest. Kui
paljud  tanased ametnikud
uldse tajuvad, et igasugune
loojaanne on habras, ja mida
suurem on anne, seda haava-
tavam (vOi isegi neurootilisem)
see on? Jarelikult tuleks iga
annet kaitsta ja hoida.

Aga mitte nii, nagu raagivad
iutsikud v6i ajaloolased. Said
ju fausikadpiku loomise eks-
perimendis osalejad endise
hariduskomitee ametnikelt
vaga palju sarjata: eksperi-
mentaatorid tembeldati pea-
aegu rahvavaenlasteks, sest
nad olid kulutanud liiga palju
raha. Aga tulem oli ometi
positiivne ja  see pidanuks
modndagi andestama. Head asja
ju odavalt ei saal Kullap tul-
nuks vastastikuse suudistamise
asemel otsida teid, kuidas
edaspidi saaksid hundid s86-
nuks nii, et lambad alles jaak-
sid.

Seniste ajaloodpikute auto-
reid rUnnatakse nuud igast
kandist. |kka seepérast, et
nad oma aja lastena kirjutasid
Suurest Oktoobrist, aga mitte
Vabadussdjast. Just  nagu
oleks see nende sul, et uUhis-
kénd kommunismiideedega
iseennast nii pikalt lollitas.
Mida on haridusametnikud tei-
nud, et seniseid ajaloodpikute
autoreid ei  traumeeritaks?
Kuidas vdi millega kaitsesid
ametnikud oma seda jungrit,
kes julges ajalehes nduda ope-
tajatelt korralikumat tédd ja
seeparast toopllgurite 166gi
alla jai? Hariduskomitee eelis-
ias istuda paugu ajal lihtsalt
puu otsas, lastes asjadel kulge-

da oma voolu... jarjest suu-
reneva stiihia suunas.

Ametnikukasi ja -h&al on
voimukad nirig halastamatud.
Uks korge haridusametnik
tbmbas Opiku kordustruki ka-
sikirja tiitellehelt maha
markuse sellele 6pikule osaks
saanud uleliidulisest tunnus-
tusest. Teine korge haridus-
ametnik kdrgendas telefonis
héaalt invaliidi peale, et too oli
kirjutanud  poolteise  aasta
jooksul «ainult» neli raama-
tut, et polnud joudnud Kirju-
tada veel viiendat, kuuendat,
seitsmendat.., Kolmas korge
haridusametnik oskas dema-
googiast ndretava kirjaga tuua
isegi jouludhtuks looja koju
korvamatut valu ... Opiku-
voistlustel voitnud kasikirju on
lausa taevani (Ulistatud, aga
ikka piirdutud vaid teise au-
hinnaga. Mitte  kuidagi ei
raatsita meil valja anda kor-
geimat preemiat.

Need jt. pahandavad asja-
olud on paljudelt senistelt
loojatelt v6tnud - .igasuguse

motivatsiooni uue dppekirjan-
duse soetamiseks. Pisku hono-
rar pole kull Kkunagi olnud
loomejdu kaivitajaks, pigem on
selleks olnud muud stiimulid.
Pélatud stagnaajal, kui piirid
olid veel suhteliselt kinni, kor-
raldasid kaks haridusministee-
riumi oma abilistele (ka 6ppe-
kirjanduse loojatele) valis-
reise. NUud, mil piirid on lahti,
reisivad vaid funktsion&érid
ise. Looja D utles igatsevalt, et
ta tahaks vaga kéia enne sur-
ma modnel teisel mandril vdi
maal. kuhu tema koolikirjan-
dus on otsaga joudnud (mdel-
da vaid, valiseestlased op .ol-
nud mdnest meie dpperaama-
tust véaga huvitatud!). Aga
looja on meil jaetud moora-
mehe seisusse: oled t66 teinud

ja pusi nuud vaikselt oma
urus

Algajale Oppekirjanduse
autorile on kindlasti suureks
stiimuliks ndha oma esimest
raamatut trukituna; kogenud
autorile on uue raamatu
ilmumine juba Usna argine
ndhtus, mis stiimulina enam
ei toimi. Jarelikult tuleks
ametnikel leida vilunud loo-
jaile uusi stiimuleid. Aga
praegust situatsiooni naudib

vist ainult uus pdlvkond aja-
loo6pikute autoreid, kes Uhis-

konna painest vabanenutena
vdivad tunda loomisrdému,
olles samal ajal edukad ja

popid. Teiste ainete Oppekir-
janduse loojad on pigem ndu-
tud: kuidas jatkata ja kas
Uldse jatkata? Ja mille nimel
jatkata, kui igale palvele on
vastuseks burokraatlik «ei»,
«pole vdimalik», «<mitte mingil
juhul». Vahel ei  vaevuta
ametlikule taotlusele isegi
vastama.

Mitmete Oppekirjanduse
autorite lootused on seotud
ennekéike aseministri hr. Kal-
ju Lutsu ja EOK asedirektori
pr. Hella Mdttusega. Vdibolla
suudavad nemad oma asja-
likkuse ja objektiivsusega eris-
tada tdelisi abimehi voltssdp-
radest — tddinimesi nn. jutu-
paunikutest, kes varem puud-
sid paid segi ajada endise HK
liidritel ja vahest Udritavad
nulud sedasama teha ka uue
HMiga. Arvukate kdnekoosole-
kute aeg peaks olema ténaseks
ometi I8ppenud ja sisuline t66
alanud. Palju oleneb ka sel-
lest, kuivord E.OK uldse tunne-
tab otsustavat missiooni, mida
tuleb taita kogu meie kultuuri-
loos. Igatahes ei parane meie
Oppekirjanduse olukord enne,
kui haridusametnikud jéuavad

oma loojatega uhele kaldale.
See aga tadhendab, et loojat
tuleb alati kaitsta elunéme-
duste eest, ka siis, kui tal

midagi &parduma juhtub. Loo-
metd0 ei saa kulgeda pidevas
tdusujoones, mddnad cn para-
tamatud.

Looja looja vastu

Eestlased on vist tdesti ha-
ruldaselt del rahvas, et oska-
vad tdlli minna isegi Uhiseid
eesmarke taotledes. Kdrgema-
tes sfaarides valitsev pingevali
on laiunud mujalegi, ka looja-
te vahele. Oleks siis tegemist
vahemalt koolkondadevahelise
printsipiaalse vastasseisuga.
Mingeid erilisi koolkondi ju ei
ole, mdnesuguseid erisusi
aimub  ainult motleja- ja
kunstnikutitipi  autorite loo-
mingulistes téekspidamistes.
Tegemist on hoopis geograafi-
liste punktide (Tallinn ja
Tartu), ametkondade (PTUI ja
EHA, TPedl ja TU), soprus-
ringide (nn. kohvikuseltskon-
dade) vdi Uksikisikute vahelise
opositsiooniga.

Pr. H. Mbdttus on delnud:
«Omaette probleem on aga
Oppekirjanduse hindamise ja
retsenseerimisega. Zuriisse
peaksid kuuluma nii teadlased,
metoodikud kui ka Opetajad.
Paraku on erialaspetsialistid
sageli ise autorid ning konku-
rentide suhtes erapoolikud,
paljukest meil spetsialiste tld-
se ongi.» (T. Rummo «Opiku-
teta ei saa» — OpL 16. juuni
1990). See aus Uulestunnistus
selgitab mondagi juhtunut ja
paneb EOKSst veidi paremini
motlema. Haridusjuhid on
opikuvdistluste zuriide jaoks
valja todtanud vaga kenad
protseduurireeglid. Paraku ei
taga ka nende punktuaalne
taitmine veel hinnangu objek-
tiivsust. Isikupéarastel autori-
tel ei 6nnestu end mitte kui-
dagi ara peita margusdna taha
ja zarii lilkkmetel on vdimalus
eelnevate kulissidetaguste
kokkulepetega  k8ik «paika
panna». Jargnev istung oma
koigi protseduurireeglitega,
mille taitmist jalgib  kdrge
haridusametnik, ei otsusta si-
suliselt enam midagi. Valja-
paas on siiski olemas: zuriid
koosnegu eranditult praktilis-
test Opetajatest.

Meil peaks olema valusaid
kogemusi, kuidas teaduslikult
korgel tasemel 6pik, mida ret-
senseerimise kaigus korgspet -
sialistid Usna Uksmeelselt Kiit-
sid, praktikas ometi labi kuk-
kus, sest Opetajatest polnud
vaart Opiku ilusate pdhimotete
ning taotluste realiseerijaid.
Padeva juhendamise korral
vBinuks 6pik olla dpilastele
isegi joukohane, aga 6pik kais
Ule jou Opetajale ja siis pol-
nud enam midagi parata. Kui
késikirjade retsenseerijad on
pohiliselt praktikud, saavad
Opetajad endale ja muidugi ka
Opilastele joukohase Gpiku, mis
annab lootusi edule. Mida roh-
kem on Zuriis nn. kérgspetsia-
liste (teoreetikud, teadlased,
kérgkoolide Oppejoud, EHA
metoodikud), seda rikutum see
Zurii on. Siis ei seata enam
esikohale kooli huve, vaid
jousse astuvad hoopis loojate-
vahelised suhted, isiklikud
sUmpaatiad ja antipaatiad.

Et praeguses pingevaljas
oleks Uldse v6imalik midagi
luua, tuleks eriti hoolitseda
loojate koostod eest, hoiduda
6hutamast konflikte ning kul-
tiveerida  pluralismi, andes
vdimalusi astuda avalikkuse
ette erikoolkondade esindaja-
tel ja eripalgelistel loojatel.
Suletuks voiks jaada tee ainult
nendele kasikirjadele, mille
vastu on tegevdpetajad.

Kokkuvotte asemel

Kuigi meie 0&ppekirjandust
(eriti  tdlkedpikuid) on palju
kirutud ja nuud tahetakse
minna otsustavalt Ulesmage,
julgen siiski karta, et meie
kooliraamatute paremad pae-
vad on hoopis jaaddavalt moo-
das. Osalt on see tingitud ka
monede missioonitundega ini-
meste lahkumisest HMist,
jarelejddnute seas aga on neid-
ki, kes kipuvad asju ajama
autoritaarselt, eirates tdika, et
praeguse sotsiaalse vasimuse
ja uleuldise lammutamise 6hk-
konnas pole potentsialasetel
Oppekirjanduse autoritel loo-
metooks ei motivatsiooni, stii-
muleid ega inimvéaarseid tin-
gimusi. Kui alahindame 6ppe-
kirjanduse loojate ténaseid
probleeme, laheme pidurdama-
tult vastu anarhiale.
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