Eesti Opilaste lugemisoskust kammitseb tuupimine

Ladnemaa koolide kolmanda
klassi lapsed tulid lugemisosku-
se rahvusvahelises vdrdluses
theksandale, kaheksanda klassi
Opilased 23. kohale. M6lemas va-
nuseriihmas olid parimad luge-
jad soomlased.

Miks soome lapsed olid lugemises
kolmekiimne vdrreldud riigi hulgas edu-
kaimad, kuigi meil tsna levinud arva-
muse jargi PGhjamaade koolidesju mi-
dagi ei dpita? Miks L&&nemaa lapsed
selle m6ddupuujargi neist nii palju eri-
nevad? See klisimus kerkis lugedes Pos-
timehest Ene Pajula lihikokkuvdtet
Tartu Ulikooli psiihholoogide labi vii-
dud vordlusuuringust ”"L&&ne maakon-
na lapsed rahvusvahelisel taustal”.
Vordluseks kasutati lugemisoskuse
(reading literacy) rahvusvahelise
uuringu teste.

Kdigepealt on oluline m&6dupuu ise,
testid - millised olid ilesanded ja mida
hinnati. Alustada tuleb lugemisoskuse
mdistest. Meie haridussiisteemi koge-
mustes seostub see eelkdige lugemis-
kiiruse mdotmisega. Reading literacy
on aga palju avaram mdiste. Lugemis-
oskuse all méeldakse suutlikkust han-
kida infot erinevat tulipi tekstidest (ka
visuaalsetest simbolitest) ja seda m6-
testada. Arusaamine ei tdhenda meel-
dejatmist, vaid seoste kujundamist.
Teksti ndhakse vaimse kultuuri kandja-

Eesti Opilased oskavad soravalt luge-
da, kuid jddvad hatta teksti motesta-
misel. HARALD LEPPIKSON

na. Sealjuures ei piirata vaimset kultuu-
ri ainult elitaarkultuuri ehk "suurimate
sBnameistritega”.

Erinevused soome ja eesti laste tes-
titulemustes johtuvad kdéige laiemas

plaanis erinevustest kultuurikdsituses.
Eesti kool on keskendunud elitaarkul-
tuurile, lugema dppimisel ja t60s kirju-
tatud tekstiga suurtele sénameistritele.
Oma arusaamade ja seoste kujundami-
ne onjaanud tagaplaanile, esmatéhtsaks
on peetud 6ppida kirjaniku matet "8i-
gesti” tblgendama. Soome kooli 8ppe-
kavareform t8i aga 1990. aastatel ema-
keeledpingutesse tekstittitipide paljuse.

Lugemisoskus on peamisi dpiosku-
si, millele rahvusvaheliselt ithaenam ta-
helepanu podratakse. Tekstist 6ppimi-
ne ei tdhenda enam Uheja ainudige 6pi-
kuteksti meeldejatmist, see tdhendab in-
fo kogumist erinevatest kirjutistest ja
nende motestamist.

Kool nduab
’0igeid” vastuseid

Eesti tldhariduskooli kammitseb pa-
raku tuupimisele rajatud &ppekava, kus
eksisteerivadjaigad piirid erinevate 8p-
peainete vahel. Need piirid tugevne-
vad just pbhikoolis, alates 6.-7. klas-
sistjargib ainejaotus selgeltklassikalist
valgustuslikku teadussiisteemi. Iga ai-
ne kapseldub tha rohkem oma "raud-
varasse”, dppimine taandub selle tuu-
pimisele, ja dpikutekst on koht, kust ei
tule mitte otsida seoseid, vaid leida "di-
geid” vastuseid. Ka emakeel ja kirjan-
dus on erinevad dppeained. Teadustes
ei r6huta dppekava aga mitte siisteem-

setmdtteviisi - klisimuste esitamist, tea-
beotsinguid ja tervikliku pildi loomist
-, vaid elitaarkultuurilisi "teadussaavu-
tusi”, tulemuste meeldejétmist. Seega
pole ime, et eesti pdhikooli 6pilased
lugemises 23. kohale langesid.

Lugemisuuring valmistati etteja vii-
di labi Rahvusvahelise Opitulemuste
Hindamise Assotsiatsiooni (IEA) egii-
di all 1994. aastal 30 maal. IEA on tun-
tuim ja arvestatavaim Opitulemuste si-
sulise analtisi ja vBrdlemisega tege-
lev organisatsioon. Sinna vdib igast rii-
gistkuuluda liks haridusuuringutega te-
gelev akadeemiline asutus, kellel on
keskvOimu (ministeeriumi) toetus. Nii
on toimivapoliitilise stisteemi korral ta-
gatud uuringute riiklik finantseerimine
ja tulemuste arvestamine poliitiliste ot-
suste tegemisel.

Eesti ei osalenud testide véljatoota-
misel ja katsetamisel, kuigi selline et-
tepanek tehti haridusministeeriumileju-
ba 1992. aastal. Testide tdlkimineja ko-
handamine sai v8imalikuks tdnu Tartu
Ulikooli dotsendi Olev Musta huvile
uuringu vastu, filosoofiateaduskonna
dekaani ja hiljem rektor Peeter Tulvis-
te toetusele ning Soome fondi Eesti
Sihtasutuse stipendiumile.

Kumnete arenenud maade valitsused
on dpitulemuste infot pidanud vaga olu-
liseks. Riigid on ndus maksma tulemu-
se eest, milles onv@imalus toetuda usal-
dusvéarsetele vtirdlusandmetele oma

hariduspoliitika kujundamisel. Seega
on need maad haridust seni selgemalt
vadrtustanud kui meie riik.

Opetajal on raske
hinnangut timmida

Lugemisoskuse uuringu tulemused
ei klapi mdnegi ideoloogilise lahteko-
haga, mida Eesti haridusavalikkuses kii-
valtkaitstakse. Néiteks uuringuandmed
rddgivad vastu veendumusele, et "8pi-
tulemuste v@rdlev hindamine on kuuen-
dajargu probleem”. Sellest on I&htunud
mone koolijuhi ristikdik riiklike eksa-
mite vastu. Ometi osutusid Opetajate
hinnangud 6pilaste tulemustele uurin-
gu andmetel killalt ebajarjekindlaks.
Vigaei ole dpetajas, vaid selles, etuurin-
guandmed puuduvad ja Gpetajatel pole
vordlusvéimalust omahinnangute "tim-
mimiseks”. Nii k&ibibki meil viimase
instantsi tdena dpetajaja kooli téotule-
muste hindamine kdrgkoolidesse sisse-
saamise protsendi jargi.

Opitulemuste vardlusuuringud - nii
rahvusvahelised Kkui riigisisesed - toe-
tavad nii riikliku poliitika kujundajaid
kui ka dpetajatja kooli andmetega, mil-
lele saab Ules ehitada hinnanguidja ot-
suseid oma td0 kohta. See on tanapée-
vane lahtekoht dppekava arendusele ja
parema hariduse taotlemisele.
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