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Koolireform
(Algus eilses «Edasis».)

Kindlasti peab loomingu 
kõigepealt ära tundma. Tava­
line kontroll selleks vaevalt 
vaevub. Kui lahtrisse ei sobi, 
on lihtsalt halb, sest ei vasta 
GOST-ile. Et selliseid kont­
rolle on meie haridustandril 
küllalt, sellest räägiti haridus­
töötajate ja XXVII kongressi 
delegaatide kohtumisel NSV 
Liidu Haridusministeeriumis 
(«Nõukogude Õpetaja» 29. III 
1986). Õnneks on meie vaba­
riigis väga häid metoodikuid 
ja mõned loomingut tundvad 
inspektorid, kellele muidugi 
ka niisuguseid küsimustikke 
tarvis ei lähe.

Teiseks peab loojat ja tema 
loomingut austama. Looja on 
oma lapsega vaeva näinud ja 
suhtubki oma Või koostööloo- 
mingusse nagu valudega il­
maletulnud lapsesse. Kui laps 
on veidi alamõõduline, kuid 
terve häälega, tuleb tal lasta 
kasvada, mitte kippuda teda 
lahtrite raamistikus vägivald­
selt pikemaks venitama.' Nii 
võib ta ka hääle kaotada.

Kolmandaks tuleb saada 
kaasloojaks. Ei näe ainult see, 
kellel on lahti kaks silma, vaid 
näeb ka see, kes vaatab kas või 
ühegi silmaga õiges suunas. 
Loomingu nägemine nõuab 
kaastööd, mitmepindsust, kuu­
lata tuleks loomingut ainult 
stereofooniliselt. Kahjuks on 
meil sagedamini ainult oma, 
monofooniline vastuvõtutaht- 
mine, ja eks ikka sellepärast, 
et ristikesi kergemini lahtri­
tesse paigutada. . .

4. ARVESTAB HÄSTI ÕPI­
LASTE HUVISID, EELNE­
VAID KOGEMUSI JA TEAD­
MISI.

Mida siis nendest? . Siin on 
kolm küsimust. Üht vastust 
ei saa ju olla. Ometi pidi selle 
andma terve brigaad kontrol­
lijaid!

5. ON ENTUSIASTLIK.
Pille Kapp — PIGEM JAH 

KUI EI, Aleksandra Mustina 
— JAH, Madis Paide — ? Kui 
arvestada, kuidas me nautisi­
me õpetaja Paide meisterlikult 
pauseeritud tööd, rahulikke 
liigutusi, parajatempolist ja 
tempereeritud kõnet, 'tundeist 
lõkendavate õpetajatega võr­
reldes vaoshoitud emotsioone, 
siis entusiasmi selle sõnaraa­
matutähenduses (tugev vai­
mustus) õpetaja Paide tegevu- 
sest ei tabanud. Mis ta teeb 
teistes tundides, seda ühe tun­
ni külastaja ei tea. Meie ar­
vates e n t u s i a s t o n  ta küll: 
oma tegevusest vaimustunud 
inimene. Kas peab entusiast 
igas tunnis kõigile nähtavalt 
entusiastlik olema, ei oska 
öelda. Suurem asjatundja loeb 
entusiastist küll ka entusiast­
likkuse välja, kuid tagasihoid­
likuma sünteesivõimega tun- 
nivaatleja lülitab entusiasti 
entusiastlikkuse väliste väl­
jenduste puudumisel ilma sü- 
damepiinata välja . . .

6. KASUTAB HEAD NÄIT- 
MATERJALI (KUI SELLEKS 
ON VAJADUS).

Pille Kapp — JAH, Alek­
sandra Mustina — JAH (isegi 
kui vaja pole), Madis.Paide — 
JAH. Küsitav on, kuivõrd võib 
jätta näitmaterjali kasutamise 
vajalikkuse hindamise tunni 
juhukülastajale. Oleneb see 
ju konkreetsest klassist, aine­
käsituse järjekorrast, õpetaja 
isiksusest. H ea  näitmaterjali 
tunneb kergesti ära, ja kasuks 
tuleb see alati.

7. EI LÕPETA JÄRSULT 
TUNDI, ALATI ON ÕPILAS­
TELE SELGE, MIDA NAD 
PEAVAD ÕPPIMA.

Kas ikka on õpiülesahded 
seotud tunni lõpetamisega? 
Nii. et tingimata kaks minutit 
enne kella: «Võtke päevikud,
kirjutage . . . »  Tänapäeva õpe­
taja teeb õpilastega 45r minutit 
seda, mida õpilased peavad 
õppima. Uute suundade põh­
jal aga õpivad lapsed selle 
tunni jooksul koguni ära! Sel­
ge on et sellise väite puhul 
läksid, ristikesed sinna, kuhu 
jumal juhatas (mõttetusele so­
bivad ainult mõttetud võrdlu­
sed).

8. KASUTAB EFEKTIIV­
SELT ERINEVAID ÕPPE­
MEETODEID.

Olen taqs raskustes. Kui 
õpetaja kasutab erinevaid õp­
pemeetodeid, on see iseenesest 
väga hea. Seda oleks ka hin­
nangutesse kerge paigutada. 
Küsitakse aga meetodite kasu­
tamise efektiivsust. See on 
iseasi. Kas me teame, millise 
valemiga seda arvutada? Aga 
kui õpetaja kasutab erinevaid 
meetodeid ja erineva efektiiv­
susega? — Ikkagi on see lõpp­
kokkuvõttes sõber MULJE, kes 
ristikese kuhugi lahtrisse lük­
kab.

9. KINDLUSTAB ÕPILA­
SED OPERATIIVSE TAGASI­
SIDEGA NENDE VASTUSTE 
ÕIGSUSE KOHTA.

Võib-olla päästaks siin elekt­
rooniline tabloo? Ütled õige 
sõna (JAH) — roheline, vale 
(El) — punane, sinnapoole 
(PIGEM JAH KUI EI) — ro- 
hekaskollane, peaaegu mööda 
(PIGEM EI KUI JAH) — roosa 
(peaaegu punane). Milline vär- 
vimäng! Nagu diskosaalis. Igav 
ei hakkaks.

Aegadest aegadesse on a u ­
t o r i t e e t n e  õpetaja rääki­
nud klassis t õ t t  nii mõju­
salt, et see meil eluaeg 
meeles püsib. Tema tõde 
on meile eeskujuks. Taga­
siside ei ole mitte ainult 
teadmine, kas läks õigesti või 
valesti, vaid edasitegutsemine

J Ä R G I MÕTLEMISEKS (oh 
mu vaene emakeel!).

Kas on üheselt mõõdeta­
vat piisavat aega erinevatele 
õpilastele, õpetajale ja võõ­
rale (juhuslikule, kuid teine­
kord saatuslikule) tunnivaat- 
lejale? Quod licet Jovi, non 
licet bovi. Ristike sinna, kuhu 
MINA arvan!

14. ESITAB ÕPPEMATER­
JALI SELGELT.

Saab hinnata, kui e s i t a b .  
Enamik küsimusi on mõeldud 
õpetajäkeskse tegevuse hinda­
miseks. Nii ei ole meie kooli­
des enam ammu, lugupeetavad 
kontrollijad-hindajad-abista- 
jad!

15. KONTROLLIB PIDE­
VALT ÕPILASTE ARUSAA­
MIST ESITATUST.

Mõelgem, milline näeks väl­
ja sellisele nõudele üles ehi­
tatud tund! Minu käest saak­
sid kõik 3 Tartu õpetajat ris­
tikese lahtrisse PIGEM EI KUI 
JAH. Sest nad ei teinud seda 
pidevalt. Ja Madis Paide ei 
teinud seda üldse. Tund oli 
aga väga hea, sest kõik s a i d  
kõigest hästi aru, muidu po­
leks töö nii ladus olnud.

16. NÄITAB VAJADUSE 
KORRAL OMANDATAVATE 
TEADMISTE RAKENDAMISE 
VÕIMALUSI.

Kui ei oleks sõnaühendit 
«vajaduse korral», paneksin 
kõigile õpetajatele peale Pille 
Kapi EI. Aleksandra Mustinat

meie koolide audio- ja üldse 
tehnilised vahendid on ajast 
ja arust (kunagi ostetud, võib­
olla isegi vähe kasutatud, 
kuid kvaliteedüt aegunud). 
Samal ajal kui koolides peak­
sid olema esmaklassilised heli­
seadmed, eriti muusikaklassi­
des, ei saa neid osta! Koolid 
peavad leppima vananenud 
mudelite ja helitehniliselt 
kõlbmatute eksemplaridega. 
Peaksime ju küll arvestama, et 
õppeotstarbel kasutatavate 
tehniliste vahendite halb kva­
liteet tehnilise progressi ajas­
tul on bumerangi Meil aga 
käib asi enamikus rahulikult 
seda rada, et kui õpetajal 
tunnis magnetofon käima ei 
lähe või heli on halb, kirjuta­
takse hinnangusse, et õpetaja 
ei oska tehnilisi vahendeid 
kasutada.

Mitte mingi skaala järgi ei 
saa ma hinnata Tartu 6. Kesk­
kooli õpetaja Dora Potasenkova 
tööd lahingukuulsuse muuseu­
mis, kus ta ise(!) mitte midagi 
ei e s i t a n u d  (valitud ja 
mõjuval emotsionaalsel foonil 
tegid seda väljaõppinud õpila­
sed) ja Ariadna Kolmoznina 
tööd rikkas, vabariigis kordu­
matus Lenini muuseumis. 
TMendmteaduskonna kuu­
lajad olid sisuka vöõrusta- 
mise eest siiralt tänulikud di­
rektor Valentin Nešpanovile, 
kes juhib kooli mõistuse ja 
mõistmisega, tunde ja tundmi­

PIGEM  El KUI JAH
M iili-Irene Pedajas

õiges suunas,, õige o m a k s ­
v õ t m i n e .  Seda siia lahtrisse 
paigutada ei saa. See tuleneb 
tervikust, mida ei mõõda ei ühe 
tunni, ühe aasta ega ühe õpe­
taja tööga. Teadmist « 2 X 2  = 
=  4» võid mõõta, selle sotsi­
aalset kehtivust aga mitte. 
Peale ainetevaheliste seoste 
on veel inimestevahelised seo­
sed.

10. ON HINNANGUTES 
ÕPILASTE TÖÖLE OBJEK­
TIIVNE.

Seda saab tunnetada õpetaja 
pika töö tulemusena. Mida üt­
leb nn. objektiivsus ühes tun­
nis? Võib-olla s e e Juku, kelle 
hindamisel õpetaja seni pole 
teiste laste näheski suutnud 
olla objektiivne, parajasti 
puudub? Või kui meie kuulda 
hinnanguid tunnis polegi, liht­
salt õpitakse, arutletakse, ot­
sustatakse k o o s ?

11. SUHTUB ÕPILASTES­
SE AUSTUSEGA.

Mitu negatiivset tähelepa­
nekut on vaja, et üldistada ühe 
tunni põhjal EI; mitmest «aus­
tusavaldusest» piisab, et mär­
kida PIGEM JAH KUI EI?

Pille Kapp ja Aleksandra 
Mustina töötasid õpilastega 
kui vilunud õpetajad, arves­
tasid lapsi ja lapsed neid. 
Kuivõrd sellest austust välja 
lugeda saab, on ilmselt kujut­
luse vili. Madis Paide ■ saatis 
Õpilase, kes viisakalt tema 
klassist (meile mõeldud hom- 
mikukontserdi prooviks!) noor­
meest välja palus, ehmata­
mapanevalt järsult ära, klas­
siga lävis aga nagu võrdne 
võrdsetega. Peaksin ma talle 
(kas mul on õigust?) sokuta­
ma ristikese lahtrisse EI ja 
seega õpetajale endale risti 
peale tõmbama?

12. ÕPILASED ON KIND­
LUSTATUD PIDEVA TEGE­
VUSEGA.

On teada, et innukamalt te­
gutsema paneb valikusituatsi- 
oon, mitte pidev etteütlemine, 
kindlustamine väljastpoolt.. 
Pidev uhtejalgamarss on pal­
jusid ärä väsitanud. Võib-olla 
see Juku, kes momendil kaasa 
töötada ei taha, ei näe rivi­
sammus mõtet, ta tahab minna 
ja lõpuni jõuda hoopis valsi- 
taktis. Tähtis on lõppjaam. 
Erandjuhul Juku ka mõtleb. 
Ago just siis ei ole ta tunni- 
vaatleja jaoks nähtava tegevu­
sega kindlustatud. Aurühaam- 
riga kirbu pihta! Ristike vii­
masesse lahtrisse!

13. P E A L E  KÜSIMUSE 
ESITAMIST JÄTAB ÕPILAS­
TELE PIISAVALT AEGA

ja Madis Paidet päästab «va­
jaduse korral». Ka minu ar­
vates ei omud vaja.

17. SISENDAB ÕPILAS­
TESSE USKU NENDE VÕI­
METESSE.
, Kuiaas seda nähtavalt teha? 
Peab otema väga p^en psüh­
holoog, et sellele küsimusele 
ausalt vastata, õpetaja võib 
näiteks olla lihtsalt isiksus, kes 
iseenesest mõjub kaitset pak­
kuvalt, seega ka usku sisen­
davalt. Kuidas seda ära tun­
takse, sellest oleneb ristikese 
asukoht:■> tabelis.

18. PLANEERIB OTSTAR­
BEKALT TUNNI AEGA.

Pille Kapp — JAH, Alek­
sandra Mustina — JAH, Madis 
Paide — JAH. Kõik teised — 
JAH- Lõputu rida. EI ainult 
juhul, kui midagi on kapitaal­
selt viltu. Aja planeerimise 
otstarbekus tuieks ehk koge­
nud õpetaja enda otsustada 
jätta. Meie peaksime taas nä­
gema tulemust.

19. HOOLITSEB KÕIGI 
ÕPILASTE TUNNIST (!) HÕI­
VATUSE EEST.

See on 1. ja 9. punkti modi­
fikatsioon.

Nagu hea lugeja märkab, 
jäid allakirjutanu arutlused 
iga punktiga napimaks. Nii 
aga juhtub ka küsimustiku 
kasutajaga. Esimesele küsi­
musele püüame kramplikult 
vastust leida ja seda õigesti 
fikseerida, kuid kui tekivad 
esimesed teisiti mõtlemise või­
malused ja sellega seoses tõr­
ked, rändavad ristikesed 
kahtlevalt keskmist märkima, 
lõpuks koguni- juhuslikku teed. 
Tulemus? Ikkagi ÜLDMULJE, 
mis tekiks ka- küsimustikuta. 
Võib-olla ütleksime õigemi- 
nigi, kui oleksime vabad hin­
nangu määratlemisest ja näek­
sime tundi ja tööd tervikli­
kult. Teadagi kujundab üld­
muljet ka kontrollija isiksus, 
tema orientatsioon, eesmärk 
jne.

Hea inimesena oleksin taht­
nud küsimustikus ära mär­
kida Pille Kapi väga head 
inglise keelt, Valentini-päeva 
kunstilisi kaarte, töötihedat si­
det klassiga, Eva Keinasti 
klassi ees õpetajale öeldud 
sõnu: «õnnelikud on õpilased, 
kelle akent laia maailma ai­
tab võõrkeele kaudu laiendada 
õpetaja Kapp.» Oleksin taht­
nud kusagile kirjutada Alek­
sandra Mustina kutsetõsidu- 
sest, Madis Paide loominguli­
susest ja paljust-paljust 
muust. ,

Kuskile ei ole märkida, et

sega, inimliku sõna ja isikliku 
teoga.

Tartu 5. Keskkooli hommi- 
kükontserti ei saa samuti lah­
terdada printsiibil PIGEM JAH 
KUI EI. See oli õpetajate Su­
lev Käidi, Emma Kärgi ja 
Anneli Rätsepa aegu kestnud 
ühistöö, mille avalikustasid 
nende tänulikud õpilased. 
«See oli midagi hingele,» üt­
les kooli direktor Helve Raik. 
Helve Raik, kes alati andja 
osas, jagas ka nüüd temale 
tänuks kingitud lilled õpeta­
jatele. Samas nägime, et ko­
gu kooli uhkus — tema ajalu­
gu — peab ära mahtuma teis­
te ruumid? arvelt kokkuhoi­
tud kitsukesse kambrisse.

Tartu koolijuht on välja­
paistev isiksus. Tarmo Kerst- 
na, endine 10. kooli juht, teeb 
oma kooli Ülenurmel. Sirina 
tuleb järjest head noort kaad­
rit. Tarmo Kerstna valib ja 
kutsub. Valib varandust, sest 
näiteks meesõpetajal — heal 
muusikul või kehakultuurla- 
sel on maakeskkoolis kulla 
kaal. Kool peab laienema, 
eh.tada on vaja. Juba prae­
gu vastab maja õpilas­
kontingendi suurusele PIGEM 
EI KUI JAH.

Valentin Nešpanov on saa­
dikuna linnanõukogus, abis­
tab ja räägib kaasa Tartu 
olulistes probleemides, kuid 
oma kooli muredega jääb ta 
tihti üksi. Direktoril tuleb te­
ha kõike võimalikku, alates 
majandustööst koolitöö sisuli­
se analüüsini. Päris tööks jääb 
oma asetäitjate kõrval aega 
vahel vähevõitu — PIGEM 
EI KUI JAH.

Helve Raik suudab palju 
Liidu Ülemnõukogu saadikuna 
ja ühiskonnategelasena. Kuid. 
ka tema ei suuda kõike, mil­

leks kohustab koolireform. 
Mitte ainult Tartus, vaid ko­
gu Eestis on üldiselt püsima 
jäänud arvamus, nagu peak­
sid kolhoosid-sovhoosid, asu- 
tused-ettevõtted koole a b i s -  
t a m a, või muidu see nõrk 
(vaene?) organism toime ei 
tule. Sellest tekib kõigil koo­
litööta j atel, eriti aga kooli­
juhtidel kerjusekompleks, mis 
on palju mõtlevaid päid ene­
seuhkuses haridustöölt ära 
viinud.

Õnnestunult lahendab nn. 
šeflusprobleemi Kohila Kesk­
kooli noor direktor Mihkel 
Mänd, kelle ajakohases käsi­
tuses ei tuleks enam rääkida 
šeflusest, vaid p a r t n e r l u ­
sest .  Kool on ühiskonna 
arengut määrav keskus.

Sellest lähtuvalt tuleb koo­
lile ja õpetajatele tingimata • 
vaadata hoopis uue pilguga. 
Enne kui me õpetaja tööle 
(küsimustiku abil või selleta) 
hinnangu anname, tuleb selgi­
tada (ilma küsimustikuta)
tingimused ja ressursid ning 
nende vastavus esitatud nõue­
tele. Kas ei ole paljud lüngad 
meie hariduselu korralduses 
ja hariduse praeguses kvalitee­
dis tingitud ülepingutatud, 
vahel ebareaalsetest nõudmis­
test, millele saab vastata ai­
nult kas ülespuhutud näitaja­
tega või tegematajätmisega? 
Mõlemad reageeringud on se­
ni võimalikuks osutunud. Seni 
karistati ainult viimase eest. 
Jälginud kongressieelseid ja 
-järgseid mõtteavaldusi «Prav- 
da», «Utšitelskaja Gazeta» ja 
«Literaturnaja Gazeta» veer­
gudel, selgub, et meie õpeta­
jaskonna hulgas kujunes ju­
ba üks jagu nn. ajastu ohv­
reid, kes, omandanud puru 
siimaajamise poliitika, jätsid 
tegemata mitte ainult mitte­
vajaliku, vaid ka vajaliku. 
Näitajad olid aga ilusad! Kuu­
palk kvaliteedist ei sõltu.

Aga teised, väga hästi töö­
tavad õpetajad? Mille poolest 
on neil loodrite kõrval parem? 
Endiselt on õpetajate tunnus­
tamises mitte millegagi seleta­
tav järjekord, nagu teataks 
kuskil (kus siis?), et Eesti 
NSV-s 1986. aastal töötab ergu­
tamist väärivalt n nais- või 
meesõpetajat vanusega x, kel­
lel viimatisest autasustamisest 
on möödas 5 aastat ja kõik 
eelmised (väiksemad) autasud 
olemas. Seejuures ei tohi ta 
olla liiga noor ega liiga va­
n a . . .  Mõistusesse ei mahu, 
kõik imestavad ja laiutavad 
käsi, kuid olukord kehtib.

Tuttav koolidirektor kurtis, 
et teina kooli anti jagamiseks 
orden, mille peab saama noore­
mapoolne teeneline õpetaja. 
Et teenelised kipuvad kõik 
vanemapoolsed olema (noor­
tele ei saa ju nimetust anda, 
sest kõik «eelmised» ei ole veel 
käes), siis anna või orden koo­
list ära! «Pingutame,» ütles 
ta, «ära ei anna!»

Taas mõeldes NLKP XXVII 
kongressi rohketele mõtetele 
tunnustamisest ja stimuleeri­
misest, tahaksin meenutada 
ühe delegaadi sõnu: «Võrdsus­
tamine on ohtlik mitte ainult 
majanduslikult, vaid ka kõl­
beliselt. See nullistab ühise 
püüde töötada suure jõudlu­
sega, efektiivselt.» Kui me ta­
hame, et meie õpetaja hak­
kaks korraga silmapaistvalt 
paremini töötama, peame teda 
kohe ka teistmoodi nägema. 
Seepärast ei ole õige inimest 
tema mitmekesisuses paari­
kümnesse küsimusse suruda 
ja tema kui vormi mahtuva 
või mittemahtuva asja üle 
otsustada. Igasuguste roh­
kem või vähem asjatundlikult 
koostatud juhuküsimustike 
kasutamine õpetaja üle otsus­
tamiseks osutab otsustajate 
asjatundmatusele: ei ole tead­
misi, ei ole julgust ise näha, 
tunda, otsustada, õpetaja on 
aga õigusega solvatud, kui ta 
on PIGEM EI KUI JAH selle­
parast, et küsimustik ei ol­
nud täiuslik.

Praegune nõudlik aeg ei to­
hiks muutuda mitte kellegi 
suhtes, seega ka kooli ja õpe­
taja suhtes kriitikamalakaga 
ükskõik millises suunas veh­
kimiseks, vaid peab andma 
rohkem kui kunagi varem ae­
ga ja maad tõeliseks tööks, 
vastutavaks isetegemiseks. 
Kontrollivatel organitel on 
vaja aeg maha võtta eneseha­
rimiseks, uut moodi lähene­
miseks, uut moodi tehtava töö 
mõõtmiseks, selle hindamiseks 
tulevikus tõese kriteeriumi 
järgi. Tunnistagem ausalt: 
selle asemel et muuta töö kva­
liteeti, suurendame ka prae­
gu arve ja kordi, et näidata 
e n n a s t  aktiivsemana kui 
varem. Ka see on vana mõtle­
misviis. Väline, olgugi kahtla­
ne, on siiski kõigile nähtav, 
seesmine väärtuslik avab en­
nast ainult teadjatele. Väär­
tusi on raske, teinekord või­
matu kirja panna. Aga me 
oleme ju arvudega nõnda har­
junud! Ehk tuleks meil täna 
avameelselt vastata küsimuse­
le, kas oleme hakanud uut 
moodi mõtlema ja töötama: 
PIGEM EI KUI JAH.


