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[Silvia Oispuu koostatud iilevaade haridusministeeriumile]

1. Uuringu liihtekohad ja pohihiipotees

Vabariigi Valitsuse 06. 09. 1996 miirusega kinnitatud “Eesti pdhi ja keskhariduse
riiklik  dppekava” rakendumine algas 1997/98. Oppeaastast eesti ja 1998/99.
Oppeaastast vene dppekeelega koolides 1, 4., 7. ja 10. klassist.

Uldhariduse riikliku dppekava koostamise iiks juhtpdhimdtteid oli dppekava selline
ileschitus, mis voimaldaks Oppekava pidevat innovatsiooni - parandamist,
tdiendamist, korrigeerimist. Kooli dppekava seadustamine oli eelduste kohaselt iiks
neid mehhanisme, mis voimaldab riiklikku &ppekava rakendamisel arvestada
kohalikke tingimusi, kooli eripdra ja Oppijate ning lastevanemate haridusndudlust. Et
kooli Oppekava koostamine nduab Opetajaskonnalt riikliku Sppekava pohjalikku
analiilisi ja oma kooli haridusvajaduste ning voimaluste vordlemist riikliku dppekava
nduetega, siis voib eeldada, et koolid suudavad avastada ka riikliku dppekava vigu,
tokkeid selle elluviimisel ja kooli dppekava koostamisel kooskdlas riikliku dppe-
kavaga jmt. 1999. aastaks on koolidel esimesed kogemused olemas ning on dige aeg
neid analiiiisida. Juhul, kui peaksid ilmsiks tulema riikliku dppekava vead, mida on
voimalik kéigult parandada voi kdrvaldada, tuleb kohe ka vastavas suunas tegutsema
asuda, et takistada vigade vOoimendumist. Ei tohi unustada ka seda, et hariduse
majanduslik, sotsiaal-poliitiline ja kultuuriline kontekst muutub nii Kiiresti, et
oppekava, mis veel paar aastat tagasi vois olla kdigiti adekvaatne, ei pruugi seda olla
mone aja moodudes. Seega on Oppekava vaja perioodiliselt analiilisida ka sellest
vaatekohast.

Kéesoleva wuurimuse kontseptuaalseks ldhtekohaks on Oppekavaga seotud
probleemide vaatlus kolmel tasandil:

1) makro- ehk iihiskonna tasandil, kus keskendutakse riikliku &ppekava
analiiiisile ja Gppekava nende sotsiaalsete, kultuuriliste, majanduslike ja poliitiliste
eelduste vaatlusele, mis méddravad antud iihiskonna pddevusnduded; sonaga-
makrotasandil ~ vaadeldakse riiklikku  Oppekava iihiskonna  vajaduste,
haridusndudluse ning hariduse kohta kéiva avaliku arvamuse kontekstis;

2) meso- ehk organisatsiooni tasandil, kus vaadeldakse opetuse korraldamist koolis
kui organisatsioonis kooli oppekava kaudu, arvestades konkreetse kooli
sotsiaalmajanduslikku konteksti, sh kohaliku omavalitsuse, lastevanemate jt
asjasse puutuvate subjektide haridusndudlust;

3) mikro- ehk operatsionaalsel tasandil, kus vaadeldakse Sppimist indiviidide
vahetute suhete siisteemis, mis tekivad Oppeprotsessis peamiselt kooliklassi
tingimustes (Oppija: Opetaja- Oppija suhetes teiste Oppijatega jne.). (Vrd.
Educational Research and Development: Trends, Issues and Challenges.
Organisation for Economic Co-operation and Development: Centre for
Educational Research and Innovation, 1995.)
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Formaalhariduse korraldamine makrotasandil on vajalik {ihiskonna kui terviku
arengu huvides. Uheks tihtsaimaks regulatiivseks ~mehhanismiks hariduse
suunamisel iihiskonna tasandil on riikliku dppekava kehtestamine. Lopptulemuste
seisukohalt on aga otsustav hariduse mikrotasand: siin selgub, milleks Opetaja ja
Opilased on voimelised ja kui palju ning mida opilane koolis tegelikult on dppinud.
Kooli kui organisatsiooni tasandil peaks kooli dppekava reguleerima mikrotasandil
tegutsevate subjektide omavahelist to6jaotust ja koostdod, eeskétt ldhtuvalt antud
kooli dpilaste (teadvustatud ja teadvustamata) haridusvajadustest. Meie pohiliseks
toohiipoteesiks on, et riikliku oppekava rakendumise ja hariduse kvaliteedi
méairab oluliselt mikro-, meso- ja makrotasandi Oppekavade kooskola
tingimusel, et Oppekava realiseerimiseks vajalikud materiaalsed ja vaimsed ressursid
kiitindiksid véhemalt vajaliku miinimumini. Teisi sonu: me eeldame, et dpitulemuste
parandamine mikrotasandil on iihelt poolt sdltuv mikrotasandil tegutsevatest
subjektidest ja nende késutuses olevatest ressurssidest, teisalt aga meso- ja
makrotasandi tegijatest, oppekavadest ja ressurssidest. See tdhendab, et teatavaid
mikrotasandil ilmnevaid Oppekavaga seonduvaid probleeme ei ole voimalik
lahendada, tegutsedes ainuiiksi mikrotasandil, sest lahendamist vajavad ka need
meso- ja makrotasandi probleemid, mis end mikrotasandi nihtusi oluliselt
moéjutavad; samas ei saa eitada ka mikrotasandi mojusid meso- ja
makrotasandi suhtes. Hiisti korraldatud Oppekavaarendus peaks suutma
arvesse votta ja juhtida koigi nimetatud tasandite vastastikuseid mojutusi.

2. Uuringu korraldus ja tulemused

Meie kidsutuses olnud lithike aeg vdimaldas 14bi viia vaid pistelisi uuringuid. Kuna
oppeprotsessi (mikrotasand) kohta oli Oppekava laboril teavet tinu eelnevale
uurimis- ja arendustegevusele, keskendusime kdesolevas uuringus riikliku dppekava
rakendamisele koolis ja Oppekava probleemidele kisitlemisele ajakirjanduses.
Kooliti 1dbiviidud rithmaintervjuudes késitasime koolide meeskondi kui eksperte, kel
paluti esindada vdimalikult paljude koolide seisukohti Oppekava problemaatika
kohta, nagu see peegeldub kooli tasandil (mesotasand). Oppekavaga seotud
kiisimuste kajastamine ajakirjanduses (makrotasandi iiks aspekte) huvitas meid
seetOttu, et Opetaja ja kooli autoriteet, Opetaja sotsiaalne staatus soltub oluliselt
tthiskonna tunnustusest: kui tihiskond usaldab Opetajaid ja kooli, pidades nende
tegevust vastavaks {iihiskonna ja Oppijate haridusvajadusele, siis on ka nende
tegevusvabadus, otsustusdigus, aga ka vastutus suurem. Vastasel korral vdib oodata,
et ithiskond peab vajalikuks kooli ja dpetajaid senisest ronkem kontrollida.

Tulemuste esitamisel liigume mikrotasandilt makrotasandi suunas. Valisime sellise
esitusloogika seetdttu, et nii peaks paremini selguma, mida saab ja mida ei saa
lahendada madalamatel tasanditel. Vastupidisel juhul varitsenuks oht, et kdrgema
tasandi lahendamata probleemid “delegeeritakse” madalamatele tasanditele,
markamata, et need voib-olla polegi sel tasandil lahendatavad. Seda on ka uuele
oppekavale korduvalt ette heidetud.

Oppekava mikrotasandi, s.o kooliklassis toimuva &ppeprotsessi kohta on TPU
oppekava laboril teavet tdnu eelnevatele projektidele (vt lisa 1). Nimelt on aastatel
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1995-98 tehtud koost6dd Oppestsenaariumide (erinevalt tavapdrasest tundide

kavandamisest tulid arvesse erinevad variandid - must, valge ja hall stsenaarium-

erinevate Oppesituatsioonide tarvis) koostamisel ja praktikas ldbiproovimisel 7

kooliga, sh 3 eesti ja 4 vene dppekeelega kooliga. Katses osales kokku 90 dpetajat,

kes kavandasid 89 3-4-tunnilist Oppetsiiklit, Opetasid kavandatu alusel ja
reflekteerisid oma tegevust. Oppestsenaariumide kavandamisel korraldas labor

Opetajatele mitmeid seminare, Opetajail oli voimalik pidada ndu labori tootajatega,

igal kevadel korraldati katses osalenud dpetajatele konverents, kus arutleti valminud

toode tile teadurite osavotul, ka analuisisid labori teadurid stsenaariume mitmest
aspektist. Katses vabatahtlikult osalenud dopetajad said teoreetilist ja praktilist
koolitust uue oppekava pohimotete rakendamiseks. Seega voib arvata, et koik
probleemid ja vajakajdédmised, mida Opetuse kavandamisel ja ldbiviimisel kogesid
katses osalenud Opetajad, avalduvad tunduvalt tugevamalt nn. tavakoolides.

Opetajate poolt kirjapandud dppestsenaariumide analiiiis tuvastas, et:

1) raskused algavad oppet60 eesmérgistamisest: valminud stsenaariumide hulgas oli
ainult ca 10% neid, kus eesmérgipiistitus on veenev ja otstarbekas; seejuures on
eesmirgid Kitsenenud ja vairtuskasvatust ei peeta nihtavasti enam iildse kooli
oppetoo iilesandeks;

2) oppesisude hulgas esineb vaarinfot, eksimusi teadusseisukohtade esitamisel;

3) dppemeetodite repertuaar on kiillalt avar, kuid nork on meetodite kasutamine
kindlatel eesmarkidel, s.o meetodite kasutus ei ole funktsionaalne;

4) enamasti Opetaja vaid jutustab probleemidest, ainult 20%-l juhtudel suudab
Opetaja luua ka probleemsituatsiooni, mida lahendavad Opilased;

5) dpetaja eneserefleksiooni tase on madal: oma téoga seonduvate probleemide
esiletoomine on vihene ja suhteliselt sisutu, puudub nende kriitiline analiilis ja
orienteeritus.

Opetaja ebakindlus dpetuse kavandamisel, korraldamisel ja ldbiviimisel tundub
algavat nimelt eesmérgipiistitusest. Eesmérgiseade 2hmasus mojutab paratamatult
ka eneserefleksiooni kvaliteeti, sest pole voimalik anda tehtule hinnangut, kui ei
teata, miks, milleks, mille nimel {ildse tegutseti. Meie jaoks on kiisimus ka selles,
miks andis tdiendope, kuigi katses osalesid ka tugevad koolid, suhteliselt
tagasihoidlikke tulemusi. On muidugi voimalik, et pdhjus on tdienddppe
lithiajalisuses ja ebapiisavas kvaliteedis. Teine voimalus on, et probleemi siigavamad
pohjused et ole tildse tdiendoppe kvaliteedis, vaid miskis muus.

Piistitame jargmise toohiipoteesi: ebakohad Oppetod eesméirgistamises, mille
tulemusel kannatab kogu Opetuse kvaliteet, niitavad Opetaja ebakindlust
oppekava interpreteerimisel ega ole korvaldatavad mikrotasandil, sest peamised
pohjused peituvad juba riiklikus Sppekavas (makrotasandil), ka riikliku ja kooli
Oppekava suhete ebapiisavas madratlemises.

Riikliku oppekava rakendamisega seonduvate probleemide uurimiseks tehti
lahteuuringu raames (vt kiisimustikku lisas 2 ja kokkuvdtet lisas 3) ekspert-
kiisitlus/intervjuu kiimnes koolis. Koolid valiti véimalikult erinevad: nii mitmetes
arendusprojektides agaralt kaasa 166nud koolid kui ka koolid, mis pole erilist
aktiivsust ilmutanud, nii nn. eliit- kui ka tavakoolid, linna- ja maakoolid lootuses, et
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viheste, kuid vOimalikult erinevate koolide probleemide iihisosa vdimaldab luua
hiipoteese juba jargnevate ulatuslikumate uuringute tarvis.

Koolidel paluti olla eksperdi rollis ja konelda voimalikult paljude koolide nimel.

Kiisitlus viidi 1dbi riihmaintervjuuna. Rithmad koostati koolide direktorite poolt,

kusjuures uurijate-poolne palve oli, et osaleksid need Opetajad, kes on kdige rohkem

seotud Oppekavatooga koolis. Seega tuleb tulemusi interpreteerida kui kooli

“Oppekava spetsialistide” voi selle valdkonna direktsiooni poolt tunnustatud

arvamusliidrite  seisukohti, mida esitati eksperdi rollis olles, mitte aga kui

“keskmise” Opetaja enesekohaseid arusaamu. Intervjuudega piiiiti saada esialgset

teavet selle kohta:

1) kuivord pohjalikku t66d on koolid teinud riikliku dppekava tekstiga; kiisimusega
ptiiiti sondeerida ka seda, kuivdrd oluline tegur riiklik dppekava koolide silmis
Opetuse reguleerimisel iilepea on;

2) milliseid positiivseid ja negatiivseid muutusi uus oppekava ekspertide arvates on
kaasa toonud vo1i veel edaspidi toob kooli ja dpetusega seotud erinevate subjektide
seisukohalt, sealhulgas oppija ja Opetaja seisukohalt vaadatuna;

3) millised tokked on riiklikus Oppekavas peituva positiivse potentsiaali
realiseerimisel ja millised on kooli vdimalused negatiivsete kaasndhtude
drahoidmisel;

4) milline on koolide hinnang dppekava realiseerimiseks vajalikele ressurssidele.

Koolide ekspertkiisitlus andis jargmisi tulemusi.

1) Ekspertide arvamustele tuginedes voib arvata, et koolid respekteerivad dppekava
kui Opetust reguleerivat mehhanismi, kuigi dppekava funktsioone tihtsustavad
pedagoogide erinevad riihmad erinevalt: ekspertide arvates poorab ainedpetaja
peatdhelepanu ainekavale, muid osi, sealhulgas iildosa, tuntakse kas pdhiseisu-
kohtade ulatuses voi ainult iildjoontes; kdige pdhjalikumalt tunnevad ekspertide
arvates Oppekava teksti kui tervikut koolide juhtkonnad, seejérel kooli dppekava
koostavad Opetajate juhtrithmad.

2) Ekspertide arvates toob Oppekava kaasa positiivseid tulemusi nii koolidele
tervikuna kui ka Opilaste, Opetajate, koolide juhtkondade ning lastevanemate
vaatenurgast vaadatuna, kuigi on ridamisi nimetatud ka negatiivseid mdjusid.
Oluline on, et vastates kiisimusele, kas positiivne kaalub iiles negatiivse voi
vastupidi, otsustas valdav enamus eksperte positiivse poole kasuks. Sugenes
tildmulje, et koolid on uue dppekava suhtes valdavalt heatahtlikult meelestatud
ning et tunnustatakse Oppekava selliseid eelmise perioodiga vorreldes
uuenduslikke jooni, nagu: Opilaste suurem valikuvabadus ja avaramad voimalused
isiksuse arenguks, koolide suurem otsustusdigus, Opetaja suurem voimalus
loovuseks, suurem Opetamismotivatsioon (NB!), oma t66 siigavam motestamine
(NB!). Osatakse nimetada ka moningaid voimalikke positiivseid muutusi
ithiskonna seisukohalt, nagu algatus- ja konkurentsivoimelisema elanikkonna ning
demokraatlikuma ithiskonna kujunemine jms. Margiti ka, et uus dppekava sunnib
tihendama seoseid haridussiisteemi eri tasemete ja liikide [ alus-, tild-, kutse- ja
kdrghariduse vahel. Oppekavaga seotud isikutel riigivdimu tasandil peaks olema
oluline teada saada, et vaatamata kédrale, mida Oppekava timber aeg-ajalt on
tehtud, ei ole mingit pdhjust koole kahtlustada vaenulike, halvustavate voi
umbusku kiilvavate stereotiitipide omamises voi levitamises uue dppekava kohta.
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Ka voib teadmiseks votta, et mitmetes koolides on dppekavaalane t66 joudnud
“teisele ringile” ning et seda t66d on tehtud kiillaltki tdsiselt (See oli ainus
kiisimus, millele vastamisel kirjeldasid eksperdid oma kooli kogemust).

3) Oppekavaga kaasnevatest negatiivsetest nihtustest toome esile jirgmised:

Opilaste dppekoormuse suurenemine,

oOpilaste viljalangevus pdhikoolist kui probleem nr 1,

Opetaja ja koolide ebakindlus, hirm, et tehakse midagi valesti (vrd nt eespool
kirjeldatud raskusi dppetundide eesmirgistamisel),

tilemddra suurenenud tookoormus, ajapuudus,

kddrid glimnaasiumi ja korgkooli vahel, vastuolu kontsentreerub riigicksamites;
puudub iihtne arusaamine giimnaasiumi funktsioonidest (sellele vaatamata, et
ritkliku dppekava tekst ega ka pohikooli- ja giimnaasiumiseadus ei anna alust
seisukohaks, et glimnaasiumi ainufunktsiooniks on ettevalmistamine dpinguteks
korgkoolis, paistab, et tegelikku koolielu reguleerivad veel mingid kirjutamata
seadused); kurdetakse iilikooli diktaadi ja koolidele langetatavate ebadiglaste
hinnangute iile, kuigi on loomulik, et pikema Opiaja ja suurema nidalatundide
arvu korral on eksamitulemused paremad (pallide arv suurem);

eelmises punktis nimetatud probleemid viivad ekspertide arvates sotsiaalselt
teravate probleemide tekkele: kui iilikool hakkab liigselt dikteerima seda, milline
peab olema keskkoolide tase, suureneb véljalangevus pohikoolist, sest pohikoolid
joonduvad keskkoolide ndudmiste jérgi, kes omakorda orienteeruvad iilikoolidele;
selgeks radkimata on ka tildhariduse - ja kesktaseme kutsehariduse vahekord.

4) Oppekavas peituvad puudused, mis takistavad ka positiivse potentsiaali
realiseerimist:

padevuste ebamdidrane midratlemine,

klassipiiride méératlematus ainekavades,

ainekavade iilekoormatus,

obligatoorse ja fakultatiivse dppesisu omavaheliste piiride &hmasus,

riikliku ja kooli dppekava vahekorra midratlematus,

ritkliku miinimumstandardi ebaméarasus/mééaratlematus,

ainekavade-vaheline nork koordinatsioon ja integratsioon,

hindamisjuhendite puudumine ainekavades,

lahenduste puudumine selle kohta, mida teha tavakoolis Oppivate erivajadustega
lastega (nditeks diisgraafikutega tekkivad probleemid vodorkeeledpetuses,
tugidppega seonduvad lahendamata probleemid);

riigieksamite konflikt dppekava avatuse pohimdttega.

5) Oppekava realiseerimist toetavad tingimused ja ressursid:

Opetaja Opihimu, suhteliselt hea ettevalmistus ja baaskompetentsus,
suurema osa Opetajate tahe anda endast parim, kdrge dpetamismotivatsioon,
osa kodude toetus,

positiivsed muutused Opikeskkonnas arvutite ndol.

6) Puudujiigid oppekava realiseerimise tingimustes:
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e Opetajakaadri vananemine,

e Opetajate ebapiisav  pddevus, vOimaluste puudumine ndu saamiseks,
tdienduskoolituse mittevastavus koolide ja dpetajate vajadustele, tdiendushariduse
korge hind ja véhene kéttesaadavus,

e OJpetajate ajapuudus, td6tamine uneaja ja perekonna arvel,

e Opikute probleem (metoodiliselt nork tase, vdhene eelinformatsioon,
kittesaadavus),

e muude Oppevahendite vihesus voi puudumine,

¢ ndrk seos kohaliku omavalitsusega,

o finantside vihesus.

Siit tulenevad jargmised toohiipoteesid: 1) oppekava arendamist kooli tasandil,
kooli oppekava ja ainekavade koostamist takistab a) riiklikus dppekava nduete, sh
Opitulemuste ebaméérasus, b) glimnaasiumi-- ning korghariduse, ka tildhariduse ning
kesktaseme kutsehariduse omavaheliste suhete madratlematus hariduspoliitilisel
tasandil; 2) oppekirjanduse probleemide lahendamist takistavad puudused
riikklikus Oppekavas {ihelt poolt, autorite didaktiline ebapidevus teiselt poolt;
3) oppeprotsessi kvaliteedi parandamist tokestab lisaks riikliku Oppekava
puudustele ja ebarahuldavale Oppekirjandusele pedagoogide ebapddevus ja
ebapiisavad voi puuduvad vdimalused oma pddevuse suurendamiseks tdiendus-
koolituses ning ndu saamiseks ndustamiskeskustes.

Oppekava probleemide peegeldumine iild- ja erialases ajakirjanduses huvitas
lahteuuringu korraldajaid seetdttu, et avalik arvamus Opetajast ja Oppekavadest
mingib eeldatavasti olulist osa dpetaja enesetundes ja eesméirgikindluses. Nimelt on
professionaalsus médratletav selle kaudu, kui suverdénne ja iseseisev on mingi eriala
- antud juhul Opetaja- oma valdkonda puudutavate otsuste tegemisel ja mil mééaral
ithiskond (respective avalik arvamus) kooli ja opetaja langetatud otsuseid
tunnustab. Tunnustus annab Opetaja ja kooli tegevusele legitiimsuse, millega
kaasneb usalduslik vahekord Gpetaja ja iihiskonna suhetes ning Opetaja vastutus
pedagoogilise tegevuse eest.

Ajakirjanduses Postimees, FEesti Pdievaleht ja Opetajate Leht) peegelduvaid
seisukohti dppekavast, dpetajast ja haridusest laiemalt analiiiisis TPU magistrand
T. Oder (vt lisa 4). Allpool esitatakse kokkuvotlikult tdhtsamad jareldused.

e Postimehe ja FEesti Pdevalehe haridusteemalistes kirjutistes (ajavahemikus 1996
september kuni 1998 november) on riigieksamitele pilihendatud tillatavalt palju
tdhelepanu. Haridustemaatiliste kirjutiste hulgas on Oppekava ja riigieksamite
temaatika esinemise sagedusarvude alusel molemas lehes hariduse iildpoliitiliste
kiisimuste jdrel teisel kohal. Jarelduste tegemisel aga on oluline teada, et 16viosa
(ca 80%) oppekava teemaga seonduvaist Kirjutistest on piihendatud
riigieksamitele ja nende tulemuste esitamisele, seega vaid umbkaudu tiks viiendik
oppekava muudele, sealjuures eksamitega vorreldes dppekava olemuslikemale
kiisimustele. Seega: riigieksamite kirjeldus ajakirjanduses kujundab oluliselt
tiksikute koolide ja Opetajate prestiilJi avalikkuse silmis: riigieksamite tulemused
médravad, kas iiks voi teine kool palvib tunnustust voi mitte ja kas antud kooli
Opetajaid peetakse professionaaliks voi ei. Kas riigiecksamid on ikkagi
ainumodeldav moddupuu koolide hindamisel ja milliste hindamiskriteeriumide
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alusel riigieksamite kiisimused on koostatud, see jadb péaevalehtede tihelepanu alt
vélja. Kill aga ohustab hariduse kui institutsiooni ja selle riikliku juhtimise
prestiilJi avalikkuse silmis see, kui kiisitavusi tekib seoses riigicksamite
korraldamisega (infoleke).

o Opetajate Leht erialase viljaandena erineb hariduskiisimuste ja dppekava teema
kisitluselt tunduvalt ja peabki erinema péevalehtedest. Kui Oppekava iildiselt
analiiiisivatele artiklitele liita ka riigicksamite teema ning ainemetoodikad, siis
riigicksamid on eelmistega vorreldes sootuks tagasihoidlikumal kohal (vaid
Jigikaudu kolmandik Oppekavaga seonduvast temaatikast). Kui analiiiisida
otseselt dppekava kohta kiivaid kirjutisi sisulisest kiiljest, siis kokkuvdttes voib
nentida, et neis on kolme aasta kokkuvoéttes tostetud ligikaudu samu probleeme
mis kerkisid iiles eespool kirjeldatud l&hteuuringus. Probleem néib aga olevat
selles, et Opetajate Leht kui erialane leht voiks antud kiisimuse puhul votta endale
rohkem n.-6. uuriva ajakirjanduse funktsioone ja piiida probleeme
siisteemsemalt, erinevatest perspektiividest valgustada.

Ajakirjanduse analiiiisi pohjal tdusetub uurimust vajavad probleemid:

a) massitiraallides  ilmuvate  pédevalehtede @ moju  hariduselus  toimuva
interpreteerimisele, 16ppkokkuvdttes elanikkonna hariduskultuuri kujunemisele
(sh niiteks ettekujutused Opetaja professionaalsusest, koolide
hindamiskriteeriumidest, hariduse rollist ihiskonnas jms),

b) erialase ajakirjanduse moju pedagoogide kutsealasele eneseteadvusele ja seeldbi
hariduselule, sh dppekavatdole.

3. Vajalik uurimis- ja arendustegevus: pohieesmirgid,
votmevaldkonnad ja organisatsiooniline struktuur

Léahteuuringu tulemused toetasid ja konkretiseerisid pohihiipoteesi dppekava eri
tasandite omavahelisest seotusest ja raskustest leida probleemidele lahendusi,
toimides vaid mingil tihel konkreetsel tasandil.

Juhul, kui ldhteuuringu tulemuste alusel piistitatud toohiipoteesid peaksid suurema
empiirilise materjali korral kinnitust leidma, tuleks Oppekava arendustegevus
korraldada nii, et kutsutaks esile siisteemsed muutused koikide tasandite
votmekohtades korraga. Niiteks selleks, et Opetajal vdiks tekkida kindlustunne
kooli Oppekava koostamisel ja Oppeprotsessi teostamisel, ei piisa liksnes
tdiendushariduse paremast korraldamisest, sest see ei korva riikliku Oppekava
vajakajaamisi. Ja vastupidi: korrektiivide tegemine riiklikus Oppekavas ilma
tdiendoppeta ja Oppekirjanduse olukorda parandamata ei vdimalda samuti jouda
soovitud tulemusteni. Vai veel iiks ndide: juhul, kui ajakirjanduses peaksid levima
Opetamist vOi Oppimist interpreteerivad stereotiiiibid, mis ei vasta kaasaegsetele
arusaamadele oppimisest [ nt eduka Oppija samastamine eduka méaluménguriga [1,
siis on Oppekava rakendamine sattunud tugeva surve alla.

Nii materiaalsete kui inimressursside piiratuse tottu tuleks uurimis- ja arendustegevus
korraldada selliselt, et kdigepealt lahendataks strateegilised sélmkiisimused, millest
soltub paljude teiste probleemide lahendus. Teoreetiline aabitsatdde on, et edukad
reformid on need, mis iihendavad liikumise “iilalt alla” ja “alt iiles”, seega
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tuleb teatud strateegilise eesmirgi saavutamiseks lahendada sélmkiisimusi
korraga mitmel tasandil. Eriti kriitilised on eri tasandite kokkupuutepunktid:
iga korgem tasand (nditeks esimene klass suhetes koolieelse kasvatusega voi
korgkool- glimnaasiumiga) voib kas halvata/pidurdada madalamal tasandil tehtud
uuendusi voi neid edasi arendada ja voimendada. Seega vdimenduvad iildjuhul
ithiskonna korgemal tasandil vead alamatel tasanditel, allpool tehtud “hea” aga ei
padse ilma tilemiste tasandite “heakskiiduta”, sanktsioonita piisavalt maksvusele.
Uhiskonna pddrde-punktides vdivad vastuolud regulatsiooni eri tasandite vahel
muidugi viia ka madalamate tasandite vastuhakule (nt Opetajate streigid, 1968.a
iilliopilasrahutused Ladnes) ja tuua kaasa murrangulisi muutusi haridussiisteemis, sh
oppekavades.

Meie kidsutuses oleva teabe pohjal on Oppekavaga seonduvad uurimis- ja

arendustegevuse votmeprobleemid praegusel hetkel

1) hariduse makrotasandil:

e giimnaasiumi funktsioonide kahetine mdistmine hariduse reaalpoliitilisel tasandil,

o tosised puudujdidgid riiklikus Oppekavas, arvestades, et kdik vead koonduvad
16ppkokkuvdttes haridusstandardi, tasemetddde ja riiklike eksamite korraldamise
umber,

o vajakajadmised Oppekirjanduse sisus, didaktilistes lahendustes, kdttesaadavuses,

e vajalike dppevahendite puudumine;

e JOpetajatekaadri vanuseline koosseis ja professionaalsus;

2) kooli tasandil:

o selge ettekujutuse puudumine riikliku ja kooli dppekava vahekorrast ning nduetest
kooli dppekavale; ndustamise puudumine kooli dppekava koostamisel, ebakindlus
oma tegevuse eesmargistamisel ja hindamisel,

o riigicksamite diktaat, mis satub vastuollu riikliku dppekava kui avatud dppekava
pohimdtetega, riigieksamite kriteeriumide viahene arusaadavus,

e koolide reastamine paremusjdrjekorda riigieksamite tulemuste ja korgkooli
sissepddsemise alusel, samas tunnustuse puudumine tegelike pingutuste eest
Opilaste arendamisel;

e korgkoolide nduete ebaselgus korgkooliastujate taseme suhtes ning sellest tulenev
kindlusetus;

e cbaselgus glimnaasiumi funktsioonide suhtes, koolide erinev, ka kohklev
positsioon diferentseeritud Opetamise ja Opilaste selektsiooni suhtes iildhariduse
madalamatel tasanditel (I klass, pdhikool);

3) oppeprotsessi tasandil

e Opetaja ebakindlus ja oskamatus Oppetegevuse eesmirgistamisel ja kavandamisel
ning omapoolse hinnangu langetamisel oma t66 tulemustele;

e igapdevase Oppetdd toimumine traditsioonilisel kujul vdi kaootiliselt tehtud
uuendustega (nn aktiivsete Oppemeetodite kasutamine mittefunktsionaalselt,
eesmdrkidega seostamata).

Konkreetse uurimis- ja arendustegevuse kavandamisel ning realiseerimisel tuleb
silmas pidada hariduse uurimis- ja arendustdo spetsiifikat: vastavalt OECD riikide
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kogemusele on korgetasemelise haridusteaduse tunnuseks selle vastavus
praktika vajadustele ja suutlikkus pakkuda tuge poliitiliste otsuste vastuvtmisel.
Muidugi voib iiks voi teine konkreetne uurimus mitte olla néhtavalt seotud poliitika
ja praktikaga, ent see ei tdhenda iildkriteeriumi eiramist. Seetdttu on ka jirgnevas
tabelis, kus on piiiitud kirjeldada vajaliku uurimis- ja arendustegevuse piirjooni,
monel juhul raske vahet teha, kus 10peb uurimis- ja algab arendustegevus voi kus
10peb arendustegevus ja algab poliitiliste otsuste ettevalmistamine. Loppeks pole ju
téhtis mitte teaduse kujuteldav “puhtus”, vaid eluliste probleemide lahendamine.

Tabel 1.

Vajalik uurimis- ja arendustegevus oppekavaga seotud votmeprobleemide

lahendamisel

Uurimis-arendustegevuse
valdkond

Uurimistegevus

Arendustegevus ja muud
vajalikud tegevused
olukorra lahendamiseks

1. Uldkeskhariduse
funktsioonid ja  koht
haridussiisteemis

haridussiisteemide
vordlevad uuringud;

Eesti elanikkonna haridus-
ndudluse ja Eesti
ithiskonna objektiivse,
tulevikuperspektiividest
lahtuva  haridusvajaduse
viljaselgitamine

ithiskondliku  kokkuleppe
taotlemine; vajalikud on
ka poliitilised otsused

2. Korgkoolide ootused
korgkooliastuja suhtes

arvamuskusitlus vms

labirddkimiste
organiseerimine osapoolte
vahel

3.  Uldhariduse riiklik
Oppekava, sh  haridus-
standardid

vordlevad uuringud;
oppekavade ja haridus-
standardite analiiiis,

nende konstrueerimise
teoreetiliste mudelite

riikliku
arendamine,
standardite
konstrueerimine;
opitulemuste kontrolli ja

oppekava
sh aine-

vilja-tdotamine; hindamise nouete
arvutikasutuse konkretiseerimine;
pedagoogiliste aluste | arvutikasutuse  Oppimise
vilja-tootamine lilitamine  dppekavasse;
vajadusel sellekohased
konsultatsioonid ja
ndustamine, erivéljaanded
Opetajale jne.
3. Opitulemuste kontroll ja | vordlevad uuringud; kontrolli ja  hindamise
hindamine; riigieksamid kontrolli  ja  hindamise | juhendite ja vahendite
aluste véljatootamine; | koostamine; riigieksameid
riigieksamite standardi | puudutava juhendmaterjali
véljatootamine, ldhtuvalt | koostamine ja
tildhariduse standardist véljaandmine dpetajatele

ja Opilastele, eesmairgiga
voimaldada paremat




valmistumist eksamiteks;

vajalikud  regulatiivaktid
riigieksamite
korraldamiseks
4. Oppekirjandus; oppekomplektide uutel alustel dppe-
oppevahendid, sh info- | koostamise aluste vilja- | komplektide koostamine;
tehnoloogilised oppe- | tootamine; opikute vordlev | Oppekirjanduse tidiendope
vahendid analiilis ning koostamise | Opikute autoreile Oppe-
didaktiliste aluste ja | metoodikate kiisimustes;
hindamiskriteeriumide organisatsiooniliste
véljat6otamine probleemide lahendamine
5. Opetajatekaader: | dpetajahariduse Opetaja karjaariredeli
padevus ja  vanuseline | pedagoogilise miinimumi | konstrueerimine;
koosseis kontseptsiooni oOigusaktide vilja-
véljatdotamine; tootamine Opetajale kutse-
Opetajatekaadri analiiiis tunnistuse omistamiseks;
mehhanismide vilja-
tootamine noore Opetaja
kooli tulekuks
6. Hariduskiisimuste | uuring  hariduskiisimuste | riigitellimus hariduseaja-
késitlemine ajakirjanduses | késitlemise kohta | Kirjanike ettevalmistami-
ajakirjanduses seks; huvitatud tegevaja-
kirjanikele kasvatus-
teaduslik tdiendusope,
magistratuur;  tingimuste
loomine sotsiaalteadusliku
ajakirja  véljaandmiseks
Eestis
7. Kooli dppekava Koolide oppekavade | nduete ja juhend-
vordlev analiiiis ja | materjalide  koostamine
koostamise kogemuse | koolidele oppekavatooks;
ildistamine; riikliku ja | koolide vorgustiku
kooli oppekava vahekorra | loomine oppekavat6o

tdpsustamine

kogemuste vahetamiseks
Internetis

8. Hariduse kittesaadavus

vélja selgitada haridus-
siisteemi nn piirikohtadel

vajadusel
haridusseadusandluse

(lasteaed (11 Kl; | ja/voi jérelevalve korra
pohikool [Jglimnaasium, korrigeerimine Vo1
glimnaasium[Jkorgkool 1t | muutmine

00) asujate vastastikused

ootused ja pretensioonid;

9. Oppeprotsess oppeprotsessi kirjeldamine | Opetajate ~ kédsiraamatud
ja analiiis, tulemuste | Oppeprotsessi  kvaliteedi
vordlemine Oppeprotsessi | parandamiseks, vastavad
soovitavate mudelitega rohuasetused Opetajate

pohikoolituses ja tdiend-
oppes




10. Opetaja professioon Opetaja professionaalsuse | Opetajahariduse

kohta kiivate arvamuste ja | reformimine,
stereotiilipide uurimine ja | tegevusprogramm OJpetaja
analliiis; kaasaegse Opetaja | professionaalsuse
professionaalsuse mudeli | suurendamiseks
viljatootamine ja  selle
vordlemine kéibivate
stereotiilipidega

Oppekava uurimine ja arendamine eespool nimetatud valdkondades peaks toimuma
omavahel seostatud uurimisprogrammide alusel. Uurimismetoodiline baas nimetatud
ilesannete lahendamiseks peab olema mitmekesine: teoreetiline analiilis, vordlev-
(ajaloolised) uuringud, sotsiaalteaduste klassikalised meetodid, nagu kisitlused,
intervjuud, tekstide sisu analiiiis, aga ka projektlahenduste pakkumine. See annaks
omapoolse touke kasvatusteadlaste professionaalseks arenemiseks.

Me ei vilista, et ressursside nappuse korral on paari-kolme probleemvaldkonna
viljajatmine voimalik, kuid suurema osa eelnimetatud probleemide uurimine ja
vajaliku arendustegevuse kdivitamine on Eesti hariduse arengu seisukohalt edasi-
likkamatu vajadus. Eelnev analiilis peaks nditama, et 6ppekava problemaatika on
kompleksse iseloomuga, iiks probleem on seotud teisega.

Oleme Eestis taasiseseisvumise ajal joudnud olukorda, kus pole iihtki spetsiaalset
institutsiooni, kes tegeleks haridusalase uurimis- ja arendustegevusega. Selline
olukord on pretsedenditu ka Kesk- ja Ida-Euroopa postsotsialistlikes riikides.

Seetdttu Eestis

e puudub siisteemne analiiiis hariduse kui terviku olukorrast,

e puudub seletus selle kohta, kuidas ja miks on antud olukorrani joutud,

e peaaegu olematud on Katsetused siinteesida fragmentaarset empiirikat, mida
Oppetoo korvalt koguvad meie vihesed allesjadanud kasvatusteadlased,

e puudub haridusreformide ja nende kdigu siistemaatiline ja padev hindamine,

e ei vasta kaasaja nouetele haridusalane tulevikku suunatud arendustegevus:
tuntakse puudust uutest dppekavadest, Gppeprogrammidest, dppekirjandusest jne.
jne.

¢ pole professionaale, kes suudaksid anda konsultatsiooni hariduse planeerimise ja
arenguprotsesside suhtes.

Nimetatud iilesannete tditmises ndhakse kasvatusteaduste funktsiooni. Argument, et
Eestis ei ole selliseid kasvatusteadlasi, kelle kvalifikatsioon voimaldaks
tilalnimetatud funktsioone piisavalt korgel tasemel tdita, mistottu haridusuuringuid
polegi motet rahastada, ei kannata kriitikat. Iga riik, kes infoajastul tahab olla
konkurentsi-voimeline, peab olema suuteline oma haridust uurima ja arendama.
Ulalnimetatud probleemide lahendamine (Eesti arengu seisukohalt elutihtsate
probleemide loetelu aga ei piirdu kaugeltki nendega!) tuleb kone alla vaid siis, kui
kohe alustataks eespool nimetatud funktsioone tiitva institutsiooni loomist, mille
koosseisus peaks esialgu olema minimaalselt 25-30 inimest. Mdistagi peaksid
probleemide lahendamisest osa votma ka magistrandid ning doktorandid, kellele
peaks voimaldatama véljadpet vilismaal. Kuna uute kasvatusteadlaste kujunemine




96

vOtab aega aastaid, probleemide lahendamine aga ei kannata edasiliikkamist, siis
tuleks olemasoleva teadlaskonna baasil kiires korras alustada vastava institutsiooni
rajamist. Ei ole moeldav, et loodav organisatsiooniline struktuur tegeleks ainult
tildhariduskooli Oppekava problemaatikaga, isegi mitte ainult iildharidusega,
haridusuuringuid vajab ka kutseharidus ja jarjest enam ka korg- ning
taiskasvanuharidus.

Haridusuuringute institutsiooni vdiks vilja arendada TPU juurde juba loodud
Haridusuuringute Instituudi baasil. Spetsiaalse organisatsiooni olemasolu voimaldaks
efektiivselt kasutada meie nappe intellektuaalseid ressursse, kaasates {ilikooli
oppejoude eespool nimetatud probleemide lahendamisse. See soodustaks ka
tihedamaid kontakte pealekasvavate uurijatega ja vdoimaldaks dppejoududele osaleda
nende kujundamisel. Ohu, et iilikooli juures tegutsev struktuur voiks hakata teenima
iseenda huve, korvaldaks sihtfinantseerimine, mis seostaks nimetatud institutsiooni
tegevuse rahastamise kindlate iilesannete tditmisega, samas vOimaldades inimestele
kindlus-tunnet tookoha suhtes, mis on eelduseks professionaalsuse kujunemisel.
Tingimuste loomine haridusuurijate professionaalse kaadri (taas)tekkeks Eestis
on moodapaidsmatu ja selle edasiliikkamine rahvusliku arengu seisukohalt
hukatuslik.



