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1. Geograafia Iopueksami eesmargid
Alus: haridus- ja teadusministri maéarus nr 54 § 9, vastu voetud 15.12.2015.

Pohikooli Idpueksamite labiviimise eesmark on hinnata riiklike Oppekavade vOi
Opilase oppe aluseks oleva doppekava uldpadevuste, valdkonnapadevuste, labivate
teemade ja III kooliastme Opitulemuste omandatust selleks, et:

1) anda Opilasele, vanemale, koolile, kooli pidajale ja riigile vdimalikult
objektiivset ja vorreldavat tagasisidet Oppimise ja Opetamise tulemuslikkusest
ning sellest, milline on kooli panus Opilaste edasijoudmisse;

2) selgitada, kuidas Oppe tulemuslikkus ning kooli panus Opilaste edasijoudmisse
on ajas muutunud;

3) anda riigile informatsiooni hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks;

4) toetada riikliku 0ppekava rakendamist ning suunata eksami sisu ja vormi kaudu
Oppeprotsessi;

5) teha otsus Opilase pdhikooli Idpetamise kohta.

2. Eksami korraldus

2017 a. pohikooli geograafia 16pueksam toimus 13. juunil. Eksami korraldas kooli
eksamikomisjon vastavalt SA Innove eksami korraldusjuhendile. Eksam oli kirjalik,
tegemiseks oli aega 150 min kahe osa peale kokku. Eksamil vaheaegu ei olnud.
Ulesannete vastamise jarjekorra sai dpilane ise valida.

Eksamitd6 koosnes kahest osast, sisaldades eritllbilisi ja erineva raskusastmega
Ulesandeid. I osa kisimustele tuli vastata ilma atlasteta, II osa lesanded
lahendati atlaste abil. Kasutada v0is Maailma atlast (Eesti Entsliklopeediakirjastus,
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2000, 2003, 2005), Uut maailma atlast (Jana Séta, 2010) ja Eesti atlast (AS BIT,
TUGI, 2007). Eksamitéd hinnati koolis.

3. Geograafia lopueksami pohiandmed

Eksamito6 sooritas 2017. aastal kokku 377 Opilast, kellest 154 (41%) olid
tidrukud ja 223 (59%) poisid. Eesti keeles sooritas eksamité6 321 (85%) ja vene
keeles 56 (15%) Opilast (Tabel 1). Vorreldes eelmise aastaga on Opilaste hulk
vahenenud, samas sooline jaotus on jaanud samaks. Vene keeles eksami
sooritanud Opilaste osakaal on eelmise aastaga vorreldes suurenenud ligi kaks
korda.

Eksamito6 koostamise aluseks oli ,Pohikooli ja gimnaasiumi riiklik Oppekava®,
eksami (Ulesehitus oli vastavuses eksami eristuskirjaga. Ulesanded vastasid
geograafia ainekavas toodud pohikooli opitulemustele. Eksamitdds oli kokku 15
Ulesannet ja 62 osallesannet, mille eest oli vdoimalik saada maksimaalselt 75
punkti.

4. Geograafia lopueksami pohitulemused

Jargnev lGhillevaade on koostatud eksamitodde statistika pohjal 9.11.2017
seisuga. 2017 a. eksami keskmine punktisumma oli 54,2 ja sooritusprotsent 72%
(Tabel 1). Selle aasta tulemused kuuluvad viimase kuue aasta madalaimate hulka,
kuid vahe ei ole maérkimisvaarne. Uldjoontes on eksami keskmine tulemus ja
sooritusprotsent plsinud stabiilsetena ja kdikumised on vaikesed (Tabel 2).
Maksimaalset punktisummat 75 ei saavutanud 2017 aastal mitte keegi.

Poiste ja tldrukute vordluses on kdrgema punktisumma ja sooritusprotsendi
saavutanud tudrukud, mida kinnitab nii keskmiste kui ka mediaanide vordlus.
Eesti ja vene keeles eksami sooritanud Opilaste keskmise punktisumma erinevus
on ca 10 punkti, mis on trendi poolest sarnane vOrreldes varasemate aastatega,
kuid viimaste aastate suuremaid vahesid. Erinevus eesti ja vene soorituskeelega
eksamitdédde punktide vahel on olnud kdikidel aastatel eestikeelsete toédde kasuks.



Tabel 1. Eksami pohitulemused aastal 2017.

Kokku | Poisid | Tiidrukud | Eesti k Vene k
Valim 377 223 154 321 56
Protsent valimist 100 59 41 85 15
Miinimum punktisumma 17 23 17 19 17
Keskmine punktisumma 54,2 52,8 56,2 55,7 45,8
Keskmine sooritusprotsent 72% 70% 75% 74% 61%
Mediaan punktisumma 55 53 58 57 47
Mediaan sooritusprotsent 73% 71% 77% 76% 63%

Eksamitoo keskmise tulemuse punktisumma 54,2 (72% maksimaalsest) jargi voib
vaita, et eksamitdd oli Opilastele Uldiselt joukohane. Rohkem kui 38-punktiliste
(pool maksimaalsest punktisummast) tédde arv oli 353 (94% tdddest), mis on
sarnane viimaste aastate naitajatega.

Tabel 2. Eksami pohitulemused aastatel 2012-2017.

2012 | 2013 2014 2015 | 2016 | 2017

Keskmine sooritusprotsent 72,3% | 71,8% | 73,9% | 74,2% | 72,8% | 72%
Keskmine aastahinne 4,1 4,1 4,17 4,06 4,2 4,3
I tlastet

osa (atlasteta) 79% | 85,8% | 74% | 72,2% | 76,2% | 75%
keskmine sooritusprotsent
II I

osa (atlastega) 67,3% | 62,6% | 73,2% | 75,5% | 69,4% | 70%
keskmine sooritusprotsent




2017 a. eksamitdoé keskmine hinne oli 3,6 ja aastahinne 4,3 (377 Opilast).
Eksamitdé keskmine hinne on olnud aastati veidi madalam kui keskmine
aastahinne, nii ka tdnavu. Hinnete  omavahelist seost kirjeldav
korrelatsioonikordaja on 0,58 mis naitab, et seos on usna tugev (Joonis 1).

Eksamitéé hinde ja aastahinde vérdlus

Korrelatsioon: 0.58

Aastahinne
¥

3 o

Eksamit6o hinne

Joonis 1. Aastahinde ja eksamihinde vaheline seos. Numbrid sinise ala sees
néitavad Opilaste arvu, kelle hinded on vastavas korrelatsioonis (néiteks oli 4

Opilast, kelle eksamihinne oli ,,4" aga aastahinne ,,3").



Joonisel 2 on ndha, et tulemuste jaotus on enam-vahem Uhtlane, kuid esinevad
valjalédgid hindepiiride alammaarade juures. Silmatorkav on korvalekaldumine
Uhtlasest jaotusest hinde ,4" alampiiri juures (57 punkti). Selline aastast aastasse
korduv trend viitab olukorrale, kus Opilane on saavutanud kdrgema hinde jaoks
vajalikule punktisummale |dhedase punktide arvu ja teda hinnatakse seejarel
korgema hindega, kui eksamit60 objektiivselt voimaldaks.

Tulemuste jaotus
Valimi maht: 377, keskmine: 54.2, st. halve: 11
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Joonis 2. Lopueksami tulemuste jaotus 2017.



Joonisel 3 on ara toodud poiste ja tUdrukute vordlus tulemusprotsentides. Alla
20% (15-punkti) toéid tanavu ei olnudki. Tudrukute keskmine eksamitulemus oli
tanavu 75% ja poistel 70%. Tuldrukute tulemused on olnud ka varasematel
aastatel veidi kdrgemad kui poistel, vahe ei ole suur, kuid siiski pusiv.
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Joonis 3. Tulemusprotsentide jaotus sooti.



Joonisel 4 on toodud tulemusprotsendid soorituskeeleti. Eestikeelsete eksamitddde
keskmine tulemus on margatavalt kdrgem (74%) kui venekeelsete oma (61%).
Rohkem kui 10 protsendipunktine erinevus on vaga suur. Viimastel aastatel on
erinevused soorituskeelte vahel olnud maksimaalselt 3 protsendipunkti, nii et
2017 a. tulemus on erakordne.
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Joonis 4. Tulemusprotsentide jaotus soorituskeeleti.

5. Statistika osade loikes

Esimene eksami osa tuli sooritada atlaseid kasutamata, teine osa aga atlaste
abiga. Kui vaadata keskmiseid sooritusprotsente (Tabel 3), on naha et nii sugude
kui keelte vordluses on madalamad tulemused saavutatud II osas. Sama trend on
esinenud aastatel 2012-2014 ja 2016. Ainult 2015. aastal saavutati kdrgem
tulemus atlasega lUlesandeid lahendades.



Tabel 3. Eksami pohitulemused aastal 2017 a. eksami osade kaupa.

I osa IT osa I osa IT osa
Poisid | Tudrukud | Poisid | Tudrukud | Eesti k | Vene k | Eesti k | Vene k

Valim 223 154 223 154 321 56 321 56
Protsent valimist | 59% | 41% 59% 41% 85% 15% 85% 15%
Keskmine 22,8 | 24,1 29,8 31,9 23,8 20,6 31,6 24,9
punktisumma
Keskmine 73% | 78% 68% 72% 77% 66% 72% 57%
sooritusprotsent
Mediaan 23 24,5 30 32,5 24 20,8 32 25,8
punktisumma
Mediaan 74% | 79% 68% 74% 77% 67% 73% 59%
sooritusprotsent

6. Geograafia lIopueksami tulemused iilesannete kaupa

Eksamil oli kokku 15 Ulesannet. Joonisel 5 on esitatud keskmine sooritusprotsent
Ulesannete kaupa ning Tabelis 4 on toodud llesannete keskmised sugude ja keelte
kaupa. Rohelise varviga on tdhistatud tulemused, mis olid kdige kdrgemad;
punase varviga on tdhistatud tulemused, mis olid kdige madalamad.

Rohkem kui 90% sooritusprotsendiga Ulesandeid ei olnud, samuti ei olnud
Ulesandeid mille sooritusprotsent oleks jaanud alla 50%.

Kui vorrelda neid tulemusi sellega, kuidas opetajad hindasid llesannete raskust
(Joonis 6), siis on naha, et kergeimaks hinnati Ulesanne 4, milles Opilased
saavutasid ka kdrgeimad tulemused. Raskemateks llesanneteks hindasid dpetajad
Ulesanded 10 ja 15, mis aga ei olnud kdoige madalamate tulemustega Ulesanded.
Ulesandeid 1 ja 5 hinnati peaaegu vdrdselt nii rasketeks kui kergeteks
Ulesanneteks, mis nditab et erivates koolides pannakse Opetamisel rohku natuke
erinevatele Ulesandetlupidele.
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Joonis 5. Keskmine sooritusprotsent (ilesannete kaupa.
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Joonis 6. Opetajate hinnang lilesannete raskusastmele.



Tabel 4. Ulesannete keskmised tulemused kokkuvétlikult ning poiste-tiidrukute ja eesti-vene keele kaupa eraldi. Veergudes
on madalaimad véaartused tdhistatud punasega ja kérgeimad vadartused rohelisega.

Ul nr

Maksimaalne
punktisumma

Keskmine
punktisumma

Keskmine
sooritusprotsent

Poiste
keskmine
sooritusprotsent

Tildrukute
keskmine
sooritusprotsent

Eesti k
keskmine
sooritusprotsent

Vene k
keskmine
sooritusportsent

1 5 3,5 71 68 74 74 54
2 7 4,8 68 66 72 70 59
3 4 2,8 71 70 73 72 63
4 5 4,1 83 82 84 84 78
5 10 8 80 79 83 81 74
6 5 3,5 70 68 73 71 64
7 1 0,8 78 75 83 80 67
8 7 5 72 71 74 75 58
9 4 2,4 59 60 59 60 56
10 5 3,1 62 58 67 64 50
11 4 2,7 68 65 72 72 43
12 6 4,3 71 68 75 74 55
13 3 19 63 60 67 66 44
14 4 3,1 77 76 78 80 63
15 5 3,9 78 76 80 79 69
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Jargnevalt esitatakse tulemused Ulesannete kohta, mida voiks eraldi vélja tuua
(aluseks on voetud Tabel 4). Kdigepealt on toodud kiisimus sel kujul nagu see oli
eksamil ning seejarel tulemused, mille tottu on kisimusele tahelepanu pddratud.

4. Taida Ulesanne Elva linna kaardi pohjal.

Otsusta, kas vaide on tdene voi vadr. Margi vastavasse lahtrisse pluss (+).

Viide Toene | Vaar

Verevi jarve kaldad asuvad merepinnast kdrgemal kui Arbi jarve kaldad.

Pikk tanav laskub kagu poole.

Verevi jarve kagukallas on soine.

Elva linna kaart on teemakaart.

Kui pikk on Tartu maantee [0k Kalda tdnavast Supelranna tdnavani?
Madra punkti A suhteline korgus Verevi jarve &ares asuva punkti B suhtes.
Miks ei sobi Arbi jarv puhkemajanduslikuks kasutamiseks?

Selle Ulesande sooritusprotsent oli kdige kdrgem nii sugude kui soorituskeelte
I0ikes, keskmiselt 83%.

9. Loe teksti ja tdida tlesanne.

24. augustil 2016. aastal toimus kohaliku aja jargi kell 3.36 Kesk-Itaalias maavarin magnituudiga 6,2
Richteri skaala jargi. Maavarina epitsenter asus Norcia linna ldhedal, maavarina kolle paiknes 10 km
siigavusel. Hukkus ligi 300 inimest, vigastatuid oli Ule 350. K&ige rdngemalt sai kannatada vana
ajalooline Amatrice linn. Miks esineb Itaalias tugevaid maavarinaid?

Miks ohvrite ja vigastatute arv oli vdga suur, kuigi asustustihedus selles piirkonnas pole kuigi suur?

Selgita, mida tdhendab maavaérina epitsenter.

Maavdrinaga ei kaasnenud hiidlainet ehk tsunamit. Miks?

Selle Ulesande keskmine sooritusprotsent oli madalaim - 59%. Samas, sugude ja
keelte vordluses oli selle kiisimuse tulemused madalaimad tidrukutel, aga mitte
poistel ning eestikeelsetes tdddes, aga mitte venekeelsetes tdddes.

10. Vordle Antofagasta ja Macapa aastast sademete hulka. Vastamisel kasuta arvandmeid.

Pdhjenda, miks Macapas sajab palju.

Kas 66 ja paeva pikkused on aasta labi vordsed Antofagastas voi Macapas?

Mis kuupaeval on Paike seniidis Antofagastas?

Selle kiisimuse sooritusprotsent oli madalaim vaid poiste té6des (58%).
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11. Otsusta Eesti atlase kaartide abil, kas vdide on tGene voi vaar. Margi vastavasse lahtrisse
pluss (+). Paranda vaar vdide eitust kasutamata ja kirjuta dige vaide joonele.

Viide Toene Vvaar

Muhu saarel ndeme paljandumas Ordoviitsiumi ladestu
kivimeid.

Tuha- ja aherainemagesid leidub kdige rohkem Ladane-Virumaal.

Laane-Saaremaa korgustik on otsamoreen.

Suurima vooluhulgaga jogi Eestis on Emajogi.

Ullataval kombel oli selle kiisimuse sooritusprotsent erakordselt madal
venekeelsete t6dde puhul — 43%, samas kui eestikeelsete té6de puhul oli tulemus
keskmiselt 72%.

13. Vordle atlase abil Saksamaa ja Tirgi rahvastiku paiknemist ja asustustihedust. Vastamisel kasuta
arvandmeid.

Miks on Tirgi Vabariigist kujunenud valjarannumaa?

Ka selle kisimuse puhul oli sooritusprotsent véaga madal just venekeelsete té6de
puhul - 44%. Selline tulemus pole aga viimaste aastate madalaim, nt eelmisel
aastal oli Uhe kisimuse venekeelsete tédde sooritusprotsent 41%.

Selle kisimuse tulemuse erinevus sama Ulesande kdrgeimast sooritusprotsendist
oli 23 protsendipunkti, sama naitaja Ulesande 11 puhul aga lausa 29 ehk ligi
kolmandik.

6. 6petajate hinnang eksamile

Opetajate hinnang 2017 a. pdhikooli eksamitédle ja hindamisjuhendile on
koostatud 28 dpetaja vastuste pohjal.

Opetajate tagasiside eksamitdéle oli positiivne. 28-st dpetajast 8 (28,6%) hindas
eksamité6 ,vaga heaks", 16 (57,1%) ,heaks" ja 4 (14,3%) ,rahuldavaks".
Vorreldes eelmise aastaga on Opetajate hinnang kesmiselt madalam, kuid ,vaga
hea" hinnangu andjaid oli 2017 a. puhul siiski rohkem. Uldjoontes olid &petajad
tooga rahul. Mainiti nii seda, et raskustase aastati ei kdigu, kui seda, et sel aastal
oli eksam ule keskmise raske. Paari kisimuse puhul tehti soovitusi paremaks
sOnastamiseks ning mainiti, et vordlemine tdédllesandena on Opilaste jaoks pigem
keeruline. Positiivsena toodi valja piltide ja jooniste rohkus ning nende selgus.

Peamise kriitikana toodi valja Ulesannetele punktide andmise ebavordsuse.
Opetajatele ei meeldinud, et nt kolmevastuselise kiisimuse puhul sai iihe dige
vastuse puhul 0 punkti, kui maksimaalne punktisumma oli 2.
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Opetajate hinnang eksamitéd parandamise juhendile oli positiivne, 9 Opetajat
(32,1%) hindasid juhendi ,vaga heaks", 14 (50%) ,heaks" ja 5 (17,9%)
»rahuldavaks". Aastate vordluses oldi sel aastal kriitilisemad, juhendit rahuldavaks
hinnanute osakaal oli 2017 a. suurem.

Kokkuvotteks voib 6elda, et pohikooli geograafia I6pueksam on olnud aastati
stabiilne ja suuri kdikumisi tulemustes ei ole olnud. Tanavune eksam oli eakohane
ja sobiva raskusastmega ning selle vOib lugeda onnestunuks. Seda tdendab
suhteliselt kdrge sooritusprotsent ja ka Opetajate positiivne hinnang eksamitoodle
ning hindamisjuhendile.

13



